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Alerander der Große und der Hellenismns. 


Bon 
3. Aaerft, 
Erjter Theil. 


„Der Name Alerander bedeutet das Ende einer Weltepoche, 
den Anfang einer neuen“; mit diejen Worten beginnt Droyjen 
feine Gejchichte de3 Hellenismus und bezeichnet dumit das 
wichtige geichichtliche Problem, das fi) an die Perjönlichkeit des 
mafedonijchen Welteroberers anfnüpft und noch jegt die größte 
Berichiedenheit der Auffafjungen, den jtärfiten Gegenjag der 
Meinungen bedingt. It Alerander wirklich der große welt- 
geichichtlihe Träger der helleniichen Entwidlung gemwejen, der 
dieje aus den Schranken jelbitgenügjamer Stadtgemeinden, aus 
der Enge fantonaler Erijtenz erjt zu univerjalhiftoriicher Wirk: 
jamfeit erhoben, zu einem entjcheidenden Faktor der allgemeinen 
Weltkultur gemacht hat? it die Monarchie des gewaltigen 
Mafedonier® das Nefultat afiatiicher Deipotenlaune, der An- 
wandlungen eines morgenländiichen Sultans gewejen, oder war 
fie ein Gebäude, das, mit funjtvoller Hand und nach umfajjendem 
jtaatSmännijchem Plane errichtet, die Grundlinien gezogen hat 
für ähnliche Schöpfungen der folgenden Jahrhunderte, etwa jo, 
wie Mommijen’3 bekannte, allerdings überjchwengliche Daritellung 
died dem Baue der Cäjariichen Monarchie zujchreibt? 

„sn Mlerander stellt ich die hHöchite Vollendung des 
Hellenentyums dar; er war nicht ein SHellene der damaligen, 


jondern der ganzen Hellenenzeit“; „in ihm fam die tieigehende 
Hiftoriiche Zeitichrift N. 5. Bd. XXX VII. 





2 %. Kaerit, 


Einigung des freien und Haren griechischen Wejend mit dem 
mojtiichen, gefnechteten Morgenlande zu Stande“; „in ihm 
erreichte die griechiiche Entwicdlung ihren Höhepunkt“, jo jagen 
die einen.!) Nichts anderes jei durch ihn erreicht worden, als 
„politifch ein Reich von Thon und Eijen, fulturgejchichtlich jtatt 
einer Hellenifirung der Drientalen eine Orientalifirung der 
Hellenen“; „instead of hellenizing Asia, he was tending 
to asiatize Macedonia and Hellas“, jo heißt e8 auf der 
andern Seite. ?) 

Auch der neuejte Darfteller der griechiichen Gejchichte fieht 
in Mlerander einen Höhepunkt des Griechenthums; in ihm habe 
fi) „gewifjermaßen das gejammte griechiiche Wejen verdichtet“ ®); 
im Gegenjag hierzu behauptet ein ausgezeichneter Forjcher*), daß 
fein Menjch die Sittlichfeit der antiken Welt jo nachhaltig 
geichädigt habe, wie der Ammonjohn. 

So ijt der Streit der Gefchichtichreiber wenigitens ein 
Zeugnis für die große weltgejchichtliche Bedeutung der Perjön- 
lichkeit Alerander’s35), die Beurtheilung feiner Wirkfjamfeit und 
jeines Werfes eine Frage von größter Wichtigkeit, die gegenüber 
der vielfach ich in die epigraphijche und fritiche Hülfsarbeit 
verlierenden Forichung uns auf die eigentlichen höchiten Auf- 
gaben umnjerer gejchichtlihen Wifjenichaft hinweiit; und es ift 
nicht ohne Bedeutung, daß wir eine der beiten Daritellungen 
Alerander’3 einem univerjalhiftoriichen Werfe, von Ranfe’s 
Meifterhand gezeichnet, verdanfen. Das Eingehen auf jolche, 
nicht bloß für die Gejchichte des Altertyums bedeutjame, jondern 
auch welthijtorijch wichtige ragen wird zugleich dazu dienen, die 
bei dem jegigen Stande unjerer Gejchichtswifjenichaft bejonders 


) Abel, Matedonien vor König Philipp, S. 245. Mommien, R. ©. 
5,446 u.a. 

*) v. Gutihmid, Vorrede zu meinen „Forichungen zur Gejdichte 
Alerander’3 de Großen“. Stuttgart 1887. ©. IV. Grote, History of 
Greece (London 1869) 12, 88. 

% Holm, Grieh. Gejh. 3, 426. 458. 

4) Niffen, N. RH. Muj. XEVII 1892, ©. 204 }. 

5) So ijt wohl da8 Urtheil, welches Holm a. a. DO. ©. 445 ausfprict, 
befier zu faflen. 
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Alerander der Große und der Hellenismus. 3 


nothwendige Erfenntni® zu verjtärfen, daß die gejchichtliche 
Erforjchung des Altertyums der univerjalgejchichtlichen Auffaffung 
nicht entbehren, fich ebenjowohl begrifflich wie praftiich nicht von 
der allgemeinen hijtorijchen Forichung trennen läht. Es ilt 
heutzutage eine Anficht in Geltung, dab die Wiljenfchaft der 
alten Gejchichte doch eben nur ein Theil der, allerdings in 
geichichtlichem Sinne aufgefaßten, Philologie jei; und ein geijt- 
voller Vertreter der Elajjiichen Alterthumswifjenjchaft jpricht es 
offen aus, dak die Philologie „unmöglich um der Analogie der 
modernen Sprachen willen den Emanzipationsgelüften einzelner 
Disziplinen oder befjer vereinzelter Hiitorifer u. j. w. nachgeben 
fönne“.!) Dieje Auffafiung ift im Interefje der Selbitändigfeit 
und Einheitlichfeit der Geichichtswifjenschaft auf das Entjchiedenite 
zu befämpfen; jchon die Unmöglichkeit, die gejchichtliche Begren- 
zung auch nur bei dem thatjächlich am meijten abgejchlofjenen 
Gebiete, dem der griechiichen Kultur, zu verwirklichen, zeigt die 
Undurchführbarfeit des ganzen Gedanfens; von jenem Stand: 
punft aus muß NRanfe'3 Weltgejchichte von vornherein als ein 
auf faljcher Grundlage unternommener Berjuch ericheinen. Wie 
viel wahrhaft hiftorische Anjchauungen für die Gejchichte des 
AltertHums, insbejondere der römijchen Staijerzeit, erhalten wir 
aber 3.38. aus der großartigen und tieffinnigen Einleitung zur 
Gejichichte der Päpfte! Allerdings handelt es fich hier um 
univerjalgefchichtliche Ideen, aber dieje zu gewinnen fann der 
Hiltorifer nicht aufgeben, ohne auf das zu verzichten, was im 
höchjten Sinne feine Wifjenichaft ausmaht. Das, was Niebuhr 
und Ranfe uns gelehrt haben, joll doch für die Erforichung der 
alten Gejchichte, — troß aller nothwendigen Arbeitstheilung 
und troß der Erweiterung der Mittel unjerer Erkenntnis — 
unverloren jein.?2) Die legte Konjequenz der vorher bezeichneten, 


U. v. WVilamowig-Moellendorff, Göttinger Feitrede über Philologie 
und Schulreform 1892. 

") Von einem etwas anderen Gefichtspunfte aus, aber doch jehr ent- 
ihieden und unter Andeutung des univerjalhiftoriihen Momentes, betont den 
Unterjchied der Gejchichtsforihung von der Altertfumswifjenihaft R. Som 
in der Borrede zum 1. Bande jeines Kirchenrechtes. 

1* 
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von philologischer Seite vertretenen Anjchauung würde, bei 
allem Fortjchritte der hijtorischen Auffafjung im Einzelnen, 
wieder die philologische Betrachtungsweije der alten Gejchichte 
im Ganzen jein, von der wir glaubten, daß jie für das Gebiet 
der griechiichen Gejchichte durch Niebuhr und Grote endgültig 
bejeitigt jei. 

Um nun für die Auffafjung und Darlegung der Politik 
Alerander’3 das geeignete Fundament zu gewinnen, insbejondere 
um zu prüfen, ob wir diejelbe mit Recht als eine hellenijtijche 
bezeichnen können, müjjen wir zuvor auf die eigenartige hellenijche 
Entwidlung, ihre Grundlagen und Ziele, einen Blid werfen, 
wobei natürlich um des inneren Zujammenhanges willen manches 
hervorgehoben werden muß, was nicht völlig auf Neuheit An- 
Ipruch machen kann. 

Der ganze Verlauf der griechiichen Gejchichte wird ja vor 
allem dadurc) charafterifirt, daß die Hellenen von fi) aus nicht 
zu einer die einzelnen Staaten in einer gemeinfamen Verfajjung 
vereinigenden Gejtaltung ihres politischen Lebens gelangt find; 
die Verjuche jpäterer Zeit, diejes Ziel durd) eine Föderation zu 
erreichen, umfaßten einerjeits nicht das gejammte Griechenland, 
andrerjeit3 tauchten fie in einer Periode auf, wo die urjprüng- 
lihjten Impulje fräftigen politijchen Zeben® in der hellenijchen 
Nation jchon erlojchen oder wenigjtend ermattet waren. Die 
einzige Einigung des ganzen Hellas fam von außen her durch 
das mafedoniiche Königthum; diejes aber rief den Gegenjaß gegen 
ji) hervor, indem es ebenjo das nationale Element des gejammten 
Hellenentyums, wie die autonome Selbjtbejtimmung der einzelnen 
Stadtgemeinden, das Princip jelbjtändigen politiichen Lebens 
in Griechenland, zu vernichten oder wenigitens zu beeinträchtigen 
ichien. Schen wir nun aber, wie e8 mit diejen beiden Grund» 
lagen der griechiichen Entwidlung und der Berechtigung ihres 
Gegenjages gegen die mafedonische Monarchie jteht. 

Das hellenische Staatswejen wird, jowohl in der Theorie, 
al® au, in den praftichen politiichen Gejtaltungen, vor allem 
durch einen Grundzug charafterifirt. inerjeitS beanjprucht der 
Staat das gejammte Leben des Einzelnen für fich, indem er der 
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Alerander der Große und der Hellenismus. 5 


Einzelperjönlichkeit feine jelbjtändige Sphäre einräumt, feine vom 
ftaatlichen Leben unabhängige Betätigung überläßt; den Zweden 
des Staates gegenüber fommt nicht, wie dies bei den germanijchen 
Stämmen der Fall it, ein gewijjes jelbitändiges Necht des nicht 
nur in der Zugehörigkeit zu einem bejtimmt fonftituirten Gemein: 
wejen, in der Theilnahme an defjen Rechten, jondern an fi, 
ald Berjönlichkeit, freien Mannes zur Geltung. Andrerjeits 
aber verlangen nun wieder die einzelnen Bürger des griechijchen 
Staates einen vollen, bejtimmten Antheil an der Staatögewalt. !) 
Die einjeitige Herrichaft des Staatsgedanfens wirkte um jo 
verderblicher, je mehr er von bejtimmten Parteien, politijchen 
Richtungen, sozialen Gruppen und nterefien ausgebeutet 
wurde — vielfach hatten die politischen Veränderungen auch eine 
tiefgreifende Umwandlung der Bejigverhältnifje zur Folge —, 
je weniger „die jelbjtherrliche dee der Staatsgewalt fi) aus 
den gejellichaftlihen Gegenjägen zu eigener Thätigfeit empor: 
zuringen vermochte*.?) Man hat zwar behauptet, die joziale 
Ungleichheit der Bürger habe nicht in jv fühlbarer Schrofiheit, 
wie in unjerer Zeit, in den griechischen ?Freijtaaten bejtanden?); 
aber dieje Auffajjung hat doch nur jehr bedingte Berechtigung. *) 
Die uns erhaltene gejchichtliche Überlieferung meldet uns aller: 
dings von Ddiefen wirthichaftlichen Kontrajten und jozialen 
Wirren nicht viel; fie gibt einerjeit® meift nur athenijche, 
beziehungsweije allenjall® jpartanische oder thebaniiche Gejchichte 
wieder und läßt nur bisweilen vorübergehend auf die Verhält- 
niffe anderer Staaten ein Licht fallen; andrerjeits ijt fie charaf- 
terifirt durch einen Mangel an jozialen Gefichtspunften, das 
geringe Hervortreten der verjchiedenen jozialen Gruppen und 


vn, Sehr treffend bemerft Dilthey, Einf. in d. Geiftesw. 1, 274, vom 
griechischen Staate: „Bielmehr ijt der Staat ein Herricaftsverhältnis, und 
die Freiheit bejteht in dem Antheil an diejer Herrichaft“. 

X. v. Stein, Tüb. Zeitichr. f. gej. Staatsw. 1853 ©. 157. 

s NR. Schoell in feiner intereffanten Abhandlung über „die Anfänge 
einer politiichen Literatur bei den Griechen“. Münden 1890. ©. 36; vgl. 
au ©. 6. 
+) Bol. auch Rojcher, Anfichten der VBoltswirthichaft 1, 41. 





3. Kaerit, 


ihrer Intercejien.!) Welch’ anderes Bild aber von der politijch 
und jozial zerrüttenden Bedeutung der Parteiungen und Gegen: 
jäge in den griechiichen Staaten tritt ung aus der Fülle von 
Beijpielen entgegen, die Arijtoteles in der Bolitif von den 
Beränderungen der PVerfafjungen gibt, und e8 fehlt doch auch 
nicht ganz in der auf uns gekommenen eigentlichen gejchichtlichen 
Überlieferung an vereinzelten ausführlicheren Schilderungen, die 
jenes Bild grell beleuchten. In den Worten des NArijtoteles, 
daß der König die Beitimmung habe, ein Wächter zu fein, daß 
die Bejigenden nichts Unrechtes erleiden, die Mafje des Volkes 
aber auch gegen Gewaltthat gejchügt werde?), die ein, Die 
jonjtige, von Ariftoteles jelbjt getheilte, rationaliftiiche Auffafjung 
des Königthums?) weit überragendes Berjtändnis für die Auf: 
gaben einer Monarchie befunden, jpricht fi) das Berlangen 
nach einer über den politischen und jozialen Parteien jtehenden 
Gentralgewalt treffend aus.) Nicht bloß in der Periode des 
finfenden Hellenenthums, in der Zeit des Agis und Kleomenes, 
zeigt die verjchiedentlic im Peloponnes hervortretende Hoffnung 


2) Bol. die anregende Abhandlung von M. Ritter, 9. 3. 1885 54,1 ff., 
eine Unterjuchung, die aud) wieder zeigt, wie wichtig e3 ijt, von allgemeineren 
hiftoriichen Gefichtspunften aus die antite gejchichtliche Überlieferung zu 
beleuchten. Das Zurüdtreten des jozialen Gefichtspunftes Hinter den poli- 
tijchen bezeichnet auch eine gewijje Schwäche in der Gejchichtichreibung des 
größten neueren Darjteller3 griechijcher Gejchichte, George Grote, wie dies 
Köhlmann, Zeitichr. f. Gejchichtsw. 1890 3,1 ff., mit Recht hervorgehoben 
bat, Ähnliches gilt aud) von den werthoollen allgemeinen Bemerkungen über 
die Licht und Schattenjeiten fleiner autonomer Politien, bejonders im Hin- 
blid auf griehijche Verhältnifje, wie fie im 1. Bande von reeman’s History 
of Federal Government enthalten jind. 

2) Arift. Pol. V, 10,1310b 40 ff. 

3) Bgl. z.B. Arijt. Bol. V, 10,1310b 34 fi. 

* In Athen bewies ja, wenigjtens in der Blütezeit der Entwidlung, 
die Staatsidee eine lebendigere Wirkjamkeit und verhinderte die offenen Aus- 
brüche der verheerenden Barteitämpfe, wie wir fie in anderen griechijchen 
Staaten finden; aber, abgejehen davon, dal die demokratische Politit Athens 
vor allem den nterefjen der jtädtiichen Bevölkerung diente, jo ijt e& doc) 
befannt, wie in verjchiedenen Fällen die Anhänger der in der politijchen 
Macht zurüditehenden Partei der Dligarchen bereit waren, die Madtitellung 
de Staates ihrem eigenen Parteiinterejje zu opfern. Und in Sparta wurde 
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Alerander der Große und der Hellenismus. 7 


auf joziale Revolution das Unbefriedigende der wirthichaftlichen 
und gejellichaftlichen Verhältnifje, jondern auc) jchon im 4. Jahr: 
hundert reden die Beitimmungen des forinthiichen Landfriedens- 
bundes wider die yonuarıw Ömusisaus, yis avadasuoi, yosüv 
@rroxoscai und dolhum arcelevdegwoeıg rei veoregiou;, die 
doch nur einen Sinn haben, wenn fie wirkliche, bejtändig den 
griechischen Staaten vorjchwebende Gefahren bezeichnen, eine 
beredte Sprache. Die jtet3 zunehmende Zahl der Verbannten, 
die, aus ihren Städten vertrieben, innerhalb oder außerhalb 
Griechenlands umbherirrten, die jeit dem Beginne de3 4. Jahr: 
hundert3 fich immer jteigernde Ausbildung des Söldnerthums, 
das zum Theil aus eben jenen Verbannten fich vefrutirte, jind 
einerjeit8 Symptome der fozialen Übelftände, der ungenügenden 
wirthichaftlichen Zuftände, andrerjeits wirkten fie wieder durch 
beitändige Bedrohung geordneter Verhältnifje in verderblicher 
Weile auf den imnern Frieden und den Wohlitand in den 
hellenijchen Gemeinden zurüd. Die Parteifämpfe in den einzelnen 
Staaten wurden in der Regel noch gejteigert durch die Ein- 
mijhung anderer Staaten; diejelben Gemeinwejen, die in jo 
hohem Mape ihre Selbitändigfeit zu wahren juchen, jo wenig 
bereit jind, nach außen etwas von ihrer vollen Souveränetät 
zu opfern, scheuen ich nicht, in rückjichtslojer Weije in das 
innere politiiche Zeben anderer Staaten, in ihre Autonomie und 
Verfafjung einzugreifen, um ihre eigenen Interejjen und Herr: 
Ichaftsbeitrebungen zu fördern.!) Auch der großartige Verjuch, 
der von Seite der Athener unternommen wurde, ein über die 
Grenzen de3 engeren, athenijchen Staates hinausgehendes, wirk- 
liches Reich zu begründen, jcheiterte doch namentlich daran, daß 
das herrichende &emeinmwejen nicht gewillt war, die übrigen 
Glieder des Reiches in einen wahrhaft lebensfähigen, alle ume 
faffenden und ihnen jelbjtthätige Theilnahme an den gemeinjamen 
Aufgaben gewährenden politischen Verband einzubegreifen. Selbjt 


der das gejammte Leber ausichließlich beherrichende Staatsgedanfe doch nur 
im Sinne und Interefje eines fejtgejchlojjenen, fi) immer mehr verengenden 
Kreifes geltend gemacht. 

) Vgl. Arift. Bol. IV, 11,12962 32 ff. 
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Grote bezeichnet das Unterlajjen eines derartigen Verjuches durch 
den leitenden Staat als einen großen Fehler‘) Aber konnte 
das atheniiche Staatswejen, namentlich) in jeiner damaligen 
vollen demokratischen Ausbildung, einen jolchen Verjuch machen, 
ohne jein eigenes Princip zu opfern oder wenigjtens wejentlich 
umzubilden? Bejtand diejes nicht eben darin, daß die attijche 
Landichaft, insbejondere die „heilige“ Stadt Athen, die aus 
Ichliegliche Trägerin des autonomen politischen Zebens war und 
jein jollte, und daß der einzelne Bürger nichtS von der völligen, 
jouveränen Ausübung jeiner Rechte, feinem Antheile an der 
Staatögewalt aufgeben wollte? In den inneren Verhältnifjen 
der athenijchen Demokratie, der eigenthümlichen Form und 
Bildung des Staatswejend war demnac) auch die Stellung der 
Athener nad außen, ihr Verhalten gegenüber den Gliedern des 
attiihen Seebundes, den Unterthanen, begründet; hierdurch 
wurde es wejentlich bedingt, daß der Staat den Aufgaben eines 
Reiches auf die Dauer nicht zu genügen vermochte. Wenn aljo 
wirklich, was jehr zu bezweifeln ift, Perikles den Plan gehegt 
hätte, „die Stadt Athen in einem hellenifchen Gejammtjtaat auf: 
gehen zu lajjen“?), jo hätte diejes Streben wahrjcheinlih an 
der Grundlage und der Ausbildung der athenijchen Politik jelbit 
zu Nichte werden müfjen. Diejes Princip des athenijchen 
Gemeinmwejens, — wenn es auch hier bejonderd jcharf und 
deutlich ausgeprägt ijt — fann in gewifjem Sinne zugleich als 
ein allgemein hellenijches bezeichnet werden. Nun kommt aber 
für die Beurtheilung der griechischen Entwidlung noch ein 
anderes, jehr wichtiged Moment in Betracht. 

E3 mangelt jowohl in der Praxis des gejchichtlichen Lebens 
der Hellenen, ald auch in der politischen Theorie derjelben an 
der jtaatenbildenden Kraft des nationalen Elemente® und der 
vollen Einficht in diejelbe; ganz bejonders deutlich tritt ung dies 
in Arijtoteles’ Politit entgegen. Das mag paradog ericheinen, 
da wir ja die jchroffe und ausjchlieplihe Abjonderung der 


ı) History of Greece 5, 265. 
2) Bernays, Phofion und feine neueren Beurtheiler ©. 29. 
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Hellenen von den Barbaren fennen und von Xriftoteles von 
vornherein als ein grumdlegendes Ariom die Überlegenheit der 
eriteren über legtere verfündet finden; aber doch ilt es jo: das 
Nationalhellenische fommt mehr nur in abjtrafter und formaler 
Weile als nothiwendige Grundlage für jede wahre Politeia über- 
haupt zur Geltung, viel weniger aber als fonfretes Fundament 
für beitimmte, große politische Gejtaltungen, die das nationale 
Leben der Hellenen zum Ausdrude bringen; und wenn der pan- 
hellenische Gedanfe zu einzelnen Leiten und namentlich in 
einzelnen hervorragenden Berjönlichfeiten größere Bedeutung 
gewinnt, jo hat er doc eben feine dauerhaften politiichen 
Schöpfungen hervorgebracht. Bor allem war die Bejeitigung 
oder wenigitens Milderung der vorher hervorgehobenen jozialen 
Übelftände und RBarteifämpfe, die nicht nur das Leben der 
einzelnen griechiichen Staaten, jondern aud) das von Gejammt- 
bellas berührten, auch) eine panhellenische Aufgabe, da ihre Löjung 
die Kräfte des einzelnen Staatswejens vielfach überitieg; man 
wird aber nicht jagen fünnen, daß jeitens der mahgebenden 
griechiichen Staaten ernitliche und erfolgreiche Werjuche zur 
Löjung jener Aufgabe gemacht worden jeien. 

In dieje griechiiche Entwidlung tritt nun das mafedonijche 
Königthum ein, eine im fich gefeitigte und einheitlich gejchlofene 
Macht inmitten der größten Zerfahrenheit der Berhältnifje und 
Unproduftivität der BPolitif in den griechijchen Staaten, durd) 
Philipp auf die höchite Stufe jeiner Ausbildung erhoben und 
zu einem jtetS bereiten und jchlagjertigen Werkzeuge einer weit: 
Ihauenden Staatsfunjt geitaltet. Demojthene® hat für den 
Kampf gegen dieje mafedoniiche Monarchie die Lojung aus: 
gegeben, daß es fich um den Gegenjag nationalen Hellenen- 
thums gegen eine barbariiche Macht handele, und dieje Zojung 
ijt denn auch zum Theil von unjerer modernen gejchichtlichen 
Forschung aufgenommen worden. Aber ijt es in Wahrheit der 
ausschließlich hellenijche Gefichtspunft, das nationale Interejfe, 
was Demojthenes und jeine Gejinnungsgenojjen vertreten? 

Man wird dem patriotijchen Feuer und der Energie, mit 
welcher der große Redner den Kampf gegen Philipp führte, und 











10 %. Kaerit, 


der er auf dem Höhepunkte jeines Lebens den größten Erfolg 
feines Wirfens, den Bund der hellenischen Staaten gegen den 
mafedonischen König, verdankte, die Bewunderung nicht verjagen 
fönnen, aber jchöpferiiche, jtaatsmännijche Ideen, die auf eine 
Heilung der nicht nur im heimischen Staatswejen, jondern vor 
allem im hellenischen Gejammtleben hervorgetretenen Wunden Hin: 
gewiejen, neue Bahnen zu eröffnen vermocht hätten, wird man 
in jeinen Reden faum finden. Ich bemerfe dies nicht im Sinne 
der Droyien’schen Auffaffung, die deshalb über Demojthenes den 
Stab bricht, weil er fein Verjtändnis bejefjen für die neue 
historische Macht, die ihm gegenüberjtand, die Macht der Zukunft, 
wie jie im mafedoniichen Königthum verkörpert war, jondern 
diejes Urtheil ergibt jich meines Erachtens, wenn wir die poli: 
tiiche Gedanfenwelt des Demojthenes an fi im Zujammenhange 
mit der bisherigen hellenischen Entwidlung und den aus diejer 
jichh ergebenden Bedürfniijen und Ideen betrachten. Die Politik 
der einzelnen griechischen Staaten genügt den Anforderungen, 
welche die thatjächlichen Zuitände Griechenlands jtellen, den in 
den Berhältnijien jelbjt liegenden Nothwendigfeiten nicht im 
entferntejten; aroße produftive Gedanfen, wie jie Themijtofles, 
Berifles, zulegt wohl noch Epameinondas, gehegt hatten, treten 
uns in der Staatsleitung nicht mehr entgegen. Die von Sparta 
inaugurirte, von Athen und Theben weiter gepflegte Verbindung 
mit dem perjüchen Großfünige, die in den Zeiten des Kimon 
und Berifles eine Unmöglichkeit gewejen wäre, ijt ein Dauernder 
saftor des politischen Lebens von Hellas geworden. 

Wie jteht nun aber Demojthened zu den großen Fragen, 
die der Gang der helleniichen Entwidlung jtellte? Man hat 
wohl Iiofrates al® „armjeligen NRhetor“ bezeichnet; aber es 
find doch panhellenische Interefien, die er, wenn auch oft in 
ermüdender Breite und mit rhetorischem Wortgeflingel, vertritt, 
und bisweilen zeigt er eine wahrhaft fruchtbare Auffaffung, wie 
3. B. in jeinen Vorjchlägen zur Belämpfung des Söldnerwejens 
durch Anlegung von Kolonien in Ajien.!) Bei Demojthenes ift 


») Siofr. V, 120 f. 
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es vornehmlich der nach der Verjchiedenheit der Situation auch) 
in der Beurtheilung der Berhältnifje oft wechielnde Standpunft 
des demofratiichen Barteiführers und Redner, der als der alles 
beherrichende in jeinen Neden bervortritt; wir werden in der 
Auffaffung jeine® Kampfes wider Philipp wejentlich fehlgehen, 
wenn wir ihn vor allem al3 Vertreter national-hellenijcher Anti- 
pathie gegen ein fremdes Element, das jich in Griechenland ein: 
zudrängen jucht, betrachten; der Gegenjag tjt großentheild ein 
politifcher, nicht ein nationaler. Es ijt das jtolze, jouveräne 
Bewußtiein des athenischen Demokraten, der in der Demofratie 
die wahre Staatsverfafjung, die einzige wirkliche Politeia fieht 
und mit Verachtung auf alle andern Berfajjungs- und Negierungs- 


formen als des freien Mannes — und das ijt ja allein der 
Hellene — ummwürdig hberabjieht und Dieje, namentlich das 


nordiiche Königthum, das bis dahin in der helleniichen Ent- 
widlung noch feine entjcheidende Rolle gejpielt hat, jomit als 
barbarijch bezeichnet. Dieje mafedonische Monarchie wird ohne 
weiter mit der Tyrannis identifizirt und als ein principieller, 
natürlicher Feind des freien Staatswejend angeiehen.!) Eine 
ähnliche Beurtheilung, wie diejem Künigthum gegenüber, zeigt 
jih aber auch in Bezug auf andere Verfaflungen, 3. B. die 
oligarchiichen; auch fie ericheinen als gejchworene Gegner der 
atheniichen Bolitie; jo heißt e8 an einer für die griechijche 
Politit und Staatsauffafjung außerordentlicd) charakterijtiichen 
Stelle?), den Dligarchien gegenüber handele es ich nicht um 
vorübergehende Bejigfragen, jondern um die Staatsverjajjung 
jelbjt und die Freiheit. Von diefem Standpunft aus wird die 
panbellenijche Sdee hauptjächlich nur dann geltend gemacht, wenn 


») Demojth. I, 5: öAws amoror, oluaı, tais mosıreius n Tvoavris* 


vgl. auch VI, 25. 
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der Zwed der Abwehr PBhilipp’s in Betracht fommt?!); im übrigen 
tritt fie völlig zurüd; die dauernde Schwächung der Macht der 
Lafedämonier und Thebaner wird als atheniiches Interejje 
unverhohlen betont?); davon, daß neben und über dem athenijchen 
noch von einem hellenijchen Interefje die Rede jein fünnte, finden 
wir bier nichts. 

Natürlich konnte, wie jchon angedeutet wurde, Demojthenes 
die Monarchie Bhilipp’s um jo eher als eine barbariiche bezeichnen, 
weil die mafedonijchen Könige bis dahin der allgemeinen helle: 
nischen gejchichtlichen Entwidlung verhältnismäßig fern geitanden 
hatten; und doch wird in einer Zeit, in der die wirkliche Politik 
der mahgebenden helleniichen Staaten, namentlicy Athens, viel 
mehr von panhellenijchen Motiven und dem Gegenjag gegen die 
Barbaren beeinflußt war, die Ableitung des nordiichen Königs- 
geichlechtes von den Herakleiden often anerfannt; Herodot bringt 
dem MBhilhellenen Alerander offenbare Sympathie entgegen; 
Thufydides behandelt diejes Königthum mit entjchiedenem Inter: 
ejle; Euripides Ddichtet ein Drama zu jeiner VBerherrlichung. 
Jener Stammbaum hatte durchaus nicht bloß afademijchen 
Werth, wie behauptet worden ijt?), jondern große und lebendige 
Bedeutung für das Bewußtjein der Hellenen. Handelt es fich 
aber um unjere Beurtheilung des Berhältnijjes des mafedonijchen 
Volkes zu Hellas, jo werden wir eine Nation, die nicht bloß 
Berjönlichkeiten, wie Philipp und Alexander, jondern auch 
Btolemaios, Seleufos, Antipatros, Demetrios, Antigonos 


ı) Man darf deöwegen die Bedeutung des von Demojthenes vor der 
Schlacht bei Chaeronea begründeten helleniihen Bündniffes nicht allzuhod) 
ihägen, wie died 3. B. Hug, Studien aus d. Hajj. Altertum ©. 101, thut, 
der die Meinung ausfpricht, daß Demojthenes im Falle des Sieges auf eine 
ähnliche Regeneration gehofft habe, wie fie durch) die Perferkriege der hellenifchen 
Nation zu Theil geworden war; umgefehrt beeinträchtigt Belocd), Atrifche 
Politit S. 211 (vgl. ©. 367 ff.), durd unrichtige Datirung des großen durd) 
Demojthenes bewirkten hellenischen Bundes die Bedeutung und den Erfolg 
der Politif des atheniichen Medners, wie dieie vor der Schlacht bei Chaeronen 
uns entgegentritt. 

2) Demojth. XVI, 4. 

% Hug, Studien aus dem Nafj. Altertfum ©. 68. 
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Gonatas u. A. hervorbrachte, nicht als eine der Aufnahme ciner 
höheren hellenischen Kultur unfähige bezeichnen können.) 

Wenn wir nun die Bolitit Philipp’s und den von ihm 
begründeten Landfriedensbund von Korinth vom hellenischen und 
nicht etwa bloß vom athenischen Gefichtspunfte, der bei der 
Abhängigkeit unjerer hiftoriichen Kenntnis des griechijchen Alter: 
thbums von der vorwiegend attijchen Literatur jo nahe liegt, 
beurtheilen, jo fann doch für cine unbefangene Betrachtung fein 
Zweifel obwalten, daß bier eine griechische Gejammtverfaffung, 
wenn auch noch unvollflommen, erreicht war, wie fie biß dahin 
nicht beitanden hatte, daß die Autonomie und Freiheit der ein- 
zelnen Staaten?) und die Aftionsfähigfeit nach außen in ihr 
vereinigt waren, wie biöher noch nie, mit einem Worte, daß die 
helleniichen Gejammtinterejjen eine Vertretung fanden, wie dies 
in der früheren Periode der griechischen Gejchichte unter der 
Hegemonie feines einzigen griechiichen Staates der Fall gewejen 
war. Für eine jelbjtändige auswärtige Politif, wohl jogar 
„Sroßmachtspolitif“, war den griechiichen Staaten allerdings 
fein Raum mehr gelafjen; aber waren denn die bis dahin 
führenden Einzelmächte im Stande gewejen, dauernd eine jolche 
zu verfolgen, eine Politik, die zugleid; auch einem univerjalen 
bellenischen Interefje diente? Man fann nicht von vornherein 
behaupten, dat jeme forinthijche Bundesverfafjung nicht einer 
weiteren Entwidlung fähig gewejen jei; wenn Droyjen®) meint, 


") Die Entjcheidung der Frage, ob der makedonische Dialekt der griechiichen 
Sprache verwandt ijt, muß natürlich den Spradforfchern überlajjen bleiben 
(vgl. Fid, Beitichr. F. vergl. Sprachw. 1874 22, 193 ff., und gegen ihn 
G. Meyer, N. Jahrbb. f. Phil. 1875 111, 185 fi). Doc jcheint mir bei 
aller Anerkennung vielfacher Unficherheit in der Deutung des überlieferten 
Spradymaterials, namentlicy inbetrefi der mafedonijhen Eigennamen genug 
übrig zu bleiben, um die Meinung Fid’S wahrjceinlicd; zu machen, daß die 
Matedonier fic) aud) jprachlich als zur griechijchen Nationalität zugehörig erweijen. 

») (Demojth.) XVIL, 7: Zmurara n ovrdnen ....disudeoovs elvau 
xai avrovöuovs tous "Elhnvas. Etiwad mehr Bedeutung hatte dieje Formel 
dody damald® noch, ald in der jpäteren mafedonischen und namentlic) 
römijhen Zeit. 

s) Sejch. d. Hellenismus 1!, 163. 
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daß Philipp und Alcrander die Unmöglichkeit eingejehen hätten, 
jene Föderation in fejterer Weije auszubilden, jo entitammt, wie 
wir noch jehen werden, dieje Auffafjung einer einjeitigen Be: 
urtheilung der Bolitif Alerander’s. Jedenjalld® waren die pans= 
hellenijche Idee eines Kampfes gegen die Perjer'), die doch wohl 


» U. Köhler Hat in feiner interefjanten Abhandlung über da® Ber: 
hältnis Alerander’s des Großen zu jeinem Vater Philipp (S.:Ber. Alad. 
Berlin 1892 ©. 510 ff.), im wejentlicyen in Übereinftimmung mit Rante, 
Weltgeic. 1?, 151 f.; 157, gejtügt hauptjächlic” auf den Bericht Jujtin’s 
IX 5,2 ff. den, Nadıweis zu führen verjudht, dal mit der Begründung des 
forinthiichen Landfrievensbundes nody nicht unmittelbar der Beichluß eines 
allgemeinen hellenijchen Nachefrieges gegen Perfien verbunden gewejen jei. 
Man wird Köhler darin Recht geben müfjen, dab der Plan eines Angrifis- 
frieges gegen den Großtönig nicht jo ausjchlieglih für Philipp bei der 
Errichtung des forinthiihen Bündnifjes maßgebend gewejen ift, wie nachher 
für Alerander, dak ihm der Gedanke, das Perjerreich zu erobern, wahrjcheinlid) 
fremd gewejen ift, und dah die Worte Diodor’3 XVI 92, 4: reisws yeoönevos 
zn Ödtavoia moos Tv Tov Deooov PBaaıkews xaraorooprv wohl auf einer 
Übertragung vom Erfolge der Expedition Alerander'8 auf die Abfichten 
BVhilipp'8 beruhen; aber dab Philipp die Nothwendigfeit einer Vereinigung 
der hellenijchen Staaten hauptjächlicd; mit dur) die Aufgabe der Bekämpfung 
ded perjischen Reiches begründet habe, ift doch, abgejehen von dem Berichte 
Divdor’8 XVI 89,25. — vgl. Polyb. III 6, 13 —, jhon an fi) wahr» 
cheinlih. Für ihn war der Krieg gegen Berfien ein Mittel zur Behauptung 
der Hegemonie über Griechenland und zur Aufrechterhaltung des panhellenijchen 
Bündniljes unter feiner Führung, wie umgefehrt für Alerander diejes Bünd- 
nis nur das Mittel für feinen Hauptzwed, die Eroberung des perfijchen 
Neiches, bildete. Ich kann mir auch nicht redyt vorjtellen, daß die Feitjegung 
der Bundestontingente ohne den Hinweis auf den perjiichen Krieg erfolgt 
jein jollte; die allgemeine Redewendung eined® Epitomators, wie Yuftin: 
neque enim dubium erat imperium Persarum his apparatibus peti, 
jält m. €. dagegen nicht entjcheidend in’3 Gewicht. Dak von Philipp jchon 
die Idee der Nahe für die an den hellenijchen Heiligthiimern begangenen 
Frevel ausgeiprocden worden, jagt nicht nur Diodor, jondern aud) Polybios 
a. D., defien Ausjage immerhin nicht ohne Bedeutung ift; indefjen, man 
fönnte ja vielleicht annehmen, daß auc er nur die in Griechenland herrichende 
communis opinio wiedergegeben habe. Mir jcheint es doc) vor allem innerlich 
jehr wahrjceinlich, dal der Gedanke des Nachekrieges für die Verlegung der 
griehhijchen Heiligthümer gerade von dem Manne geltend gemacht worden ijt, 
der den heiligen Krieg zu Ende gebracht und die Sadye des Amphiktyonen- 
bundes in Hellas geführt hat. Manches ift übrigens betreff3 der Stellung 
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ihon für die Etaatsmänner des alten Athen, vor allem den 
weitjchauenden Genius des Themiftokles, eine wejentliche Grund- 
lage ihrer erfolgreichen Politik zur Begründung der Machtjtellung 
Athens gewejen war, die dadurch gejegte Aufgabe der Wieder: 
gewinnung der losgelöjten und verjprengten Elemente des 
Griechenthums, die die partifulare Politik der einzelnen hellenifchen 
Staaten dem Reiche des Grohfönigd geopfert hatte, die im 
Injtrumente der Bundesverfafjung ausgejprochene Errichtung 
eines Land- und Seefriedens belebende politische Gedanken, die 
bei energijcher, fraftvoller Durchführung ihren Einfluß auf die 
griechiiche Entwicklung nicht verfehlen fonnten; wenn die Bundes- 
verfafjung im lebendige Wirkjamfeit trat, jo waren doch gewifje 
Garantien für die Linderung eines hellenischen Grundübels, der 
verheerenden WBarteifämpfe, gegeben. E8 würde von großer 
Bedeutung jein, wenn der Nachweis, der neuerdings in dem 
geiltvollen Aufjage eines hervorragenden KForjchers verjucht 
worden ijt!), gelungen wäre, daß der praftiiche Werjuch einer 
Neugeftaltung der griechischen Verhältnifje unter mafedonifcher 
Hegemonie zugleich auch die politische Theorie in feinen unmittel- 
baren Dienjt gezogen, daß die große verjaflungsgejchichtliche 
Arbeit des Ariftoteles und jeiner Schule der praktischen Tendenz 
der Begründung einer hellenischen Föderativverfaffung unter der 
Führung des mafedonischen Königthums gewidmet gewejen jei. 
Bei der Wichtigkeit, welche die politiiche Theorie, namentlich in 
der jpäteren Zeit, auch für das politische Leben der hellenijchen 
Nation gehabt hat, fünnten wir wohl annehmen, daß die theore- 
tiiche Weiterbildung auch auf die thatjächliche Geftaltung des 
Ttaatlichen Lebens auf die Dauer eine gewifje Wirkung ausgeübt 
haben würde und vielleicht im Stande gewejen wäre, Einjeitig« 
feiten und Schranfen der bisherigen Entwidlung zu überwinden. 


de8 Bundesfeldherrn nocd nicht genügend aufgeflärt, inSbejondere ob er, 
— was wohl das Wahrjcheinlichite ift, — nur für einen pandellenijchen, 
unmittelbar mit den Zwecden de3 Bundes in Zujammenhang jtehenden oder 
auf einer Bundesverfjammlung bejchlofienen Krieg, oder ob er auc) jonjt über 
die Streitfräfte des Bundes verfügen konnte. 

ı) Nifien, Rh. Muf. 47, 161 ff. 
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Als im achätjchen Bunde eine neue politiiche Form in Hellas 
jich bildete, war die Zerrifjenheit und Ohnmacht im öffentlichen 
griechijchen Zeben eine jo große, daß feine umfafjende Theorie im 
Sinne diejer Verfafjung mehr auftrat, die für die praftijche Gejtalt- 
ung der Etaatsverhältnifje Griechenlands hätte Bedeutung gewin- 
nen fönnen; und das hervorragendite Hijtorisch:politiiche Talent, 
welches das finfende Griechentyum hervorbrachte, Polybios, jtand 
jhon unter dem Eindrude und Einflufje der römischen Weltmacht. 

Wenn nun eine jolche unmittelbare Abhängigkeit der 
gejammten politiichen Gedanfenarbeit des Ariftoteles von den 
leitenden Tendenzen der mafedonijchen Monarchie nicht beweisbar, 
ja jogar unmwahrjcheinlich ift!), jo ift es doch deutlich, daß die 
Berbindung mit der geijtigen Kultur von Hellad und die madht- 
volle Verförperung des panhellenischen Gedanfens grundlegende 
Faktoren der Politif Philipp’3 waren, ohne deren Geltend- 
mahung es dem mafedonischen KönigthHum überhaupt nicht 
möglich gewejen jein würde, jene Großmachtitellung zu erringen 
oder zu behaupten, die das Ziel aller Beitrebungen und Kämpfe 
Philipp's war; und e8 fann nicht von vornherein die Möglich 
feit bejtritten werden, daß nach fiegreiher Durchführung des 
Kampfes von Seite Makedoniens die Hellenen einen, wenn, aud) 
beichränften, jo doch über rein kommunale Selbjtändigfeit?) 

ı) Ic kann Hier aus Mangel an Raum auf die hauptjächlic; auf die 
Politie der Mthener gegründete Argumentation Nifjen’3 nidyt eingehen und 
will nur ein Moment, das mir ald bejonderd gewichtig erjcheint, gegen ihn 
hervorheben. Wenn Arijtoteles wirklic, in der Ausbildung einer füderativen 
Verfafiung Griehyenfands unter der mafedonijchen Hegemonie das Heil der 
politiihen Welt erblidt und namentlid die Notäwendigfeit ihrer Begründung 
jelbjt darzulegen verjudt hätte, jo müßten in jeinem jyjtematijchen Haupt: 
werke, der Politik, fi) mehr und deutlichere Spuren hiervon finden; wenn 
bier an einer viel angeführten Stelle (VIL, 1327b 31 ff.) von dem natürlichen 
Berufe ded Hellenenthums, iiber andere zu herrichen, die Rede ijt und gejagt 
wird, dai e& diefen Beruf erfüllen fünnte, wenn e8 einer BVerfafjung theil- 
baftig würde, jo iit die eine allgemeine, mehr abjtrafte Bemerkung, die für 
die politiihen Ausführungen jelbjt feine Konjequenzen bat, feine fruchtbare 
Bedeutung gewinnt. 

2) Diejer Begriff kommunaler Selbjtändigfeit fann ja jtreng genommen 
nur Anwendung finden auf Kommunen, die Theile eines größeren Staat3- 
ganzen find, in Unterordnung unter dejjen Zwede auf bejchränftem Gebiete 
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hinausgehenden Antheil an der Gejtaltung der politijchen Ber: 
hältnifje von Hellas gewonnen hätten, mochte auch durch eben 
jenen Kampf die unmittelbare politijche Kraft der griechiichen 
Staaten noch jo jehr geichwächt werden. 

Die Bezugnahme auf die jpätere Alerandermonarchie kann 
hier m. E. nur verwirrend wirfen; die Grundlinien der Philippi: 
chen Politik jtehen ung flar vor Augen, und wir haben fein 
Necht, eine Entwidlung derjelben vorauszujegen, die nicht mehr 
an der panhellenijchen Idee als ihrer enticheidenden Grundlage 
feitgehalten hätte. Der Bergleich des Verhältnifjes Alerander’s 
des Großen zu Philipp mit dem Friedrich’8 des Großen zu 
Friedrich Wilhelm I. oder, was noch näher liegt, Karl’3 des 
Großen zu Pipin, läßt vor allem den gewaltigen Unterjchied, 
defjen weiterer Begründung die Wlgende Erörterung dienen joll, 
deutlich Hervortreten, der darin liegt, daß die Bolitif Alerander’s, 
indem jie von dem durch Philipp gelegten Fundamente ausging, 
die von diejem gejchaffenen Machtmittel als Werkzeuge verwandte, 
doc einen Neubau errichtete, der in jeinen Grundlagen, wie in 
dem Ziele, dem er dienen jollte, mit den Grundlinien der bis- 
herigen Entwidlung unvereinbar war. 

In meinen „Forihungen zur Gejchichte Alerander’3 des 
Großen“ Habe ich darzulegen gejucht, wie Alerander zuerft in 
den Bahnen der panhelleniichen Politik jeines Vaters Philipp, 
die zugleich mit dem nationalen Charafter und den darauf 
begründeten Aufgaben des mafedoniichen Königthums in Einklang 
Itand, wandelt, wie er dann jeit der Schlacht bei Jjjos, ent- 
hiedener jeit dem Siege bei Gaugamela, eine völlige Veränder: 
ung jeines Verhältniffes zu den Mafedoniern anbahnt, eine 
neue Politif inaugurirt, die ihn in Heftige Konflikte mit jeinem 
eigenen Volfe und Heere bringt. Hierfür haben wir allerdings 
nur vereinzelte Belege’), die meiftentheil® nicht unferer haupt: 


jelbjtändiges Leben Haben; er paßt aljo eigentlich überhaupt nicht auf das 
antite Hellas, in dem jede Polis, wenigjtend der Fdee nad, ein jelbjtändiges 
Staatöwejen bedeutete. 
) Ih Habe fie im mejentlichen jchon in meinen „Forih. 3. Geld. 
Uler. d. Gr.” ©. 10 ff. zuiammengeitellt. 
Hiftorifche Zeitichrift N. F. Be. XXXVII 2 
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fächlichen Quelle für die Alegandergefchichte, der Anabafis 
Arrian’s, entnommen find; wir haben nicht etwa eine Gejchichts- 
darjtellung zur Verfügung, die in volljtändiger Weije die mafe- 
doniiche Oppofition gegen Alerander zum Ausdrude bringt; c8 
find ifolirte Äußerungen, bejonders bei Diodor und Plutarch, 
die wir erjt zu einem Zujammenhange verfnüpfen müfjen; aber 
gerade der Umijtand, daß fie nicht in Verbindung ftehen mit 
einer durchgängig ungünftigen oder feindjeligen Beurtheilung 
des mafedonijchen Herrichers, wie dieje ung bei der dem Eurtius 
und QJuftin gemeinfam zu Grunde liegenden Gejchichtsquelle ent- 
gegentritt'), bedingt ihren Werth. Daß fie bei Arrian jo wenig 
fi finden, ift fein Beweis gegen ihre Glaubwürdigfeit; ganz 
abgejehen davon, daß diejer Autor überhaupt den militärischen 
Dingen feine vorwiegende Aufmerkjamfeit zumendet, war es im 
Charakter jeiner Hauptquellen, namentlich des Ptolemaios, defjen 
eigene Herrichaft wejentlic) auf der Politif Alerander’s berubte, 
begründet, daß die inneren Konflikte im mafedonijchen Heerlager 
in der Erzählung zurüdtreten mußten. Gerade die in der 
Wiedergabe der friegeriichen Operationen hervortretende außer: 
ordentliche Sachkunde und ©enauigfeit der im Arrianeijchen 
Werke hauptjächlich benugten Überlieferung, bejonders der auf 
Ptolemaios zurüdgehenden, die unjtreitige bedeutende Überlegen: 
heit derjelben über die jonjtige Alerandertradition, hat vor allem 
die Einjeitigfeit eben diefer Darjtellung verdedt, in gemwifjem 
Sinne über die Dürftigfeit und Ärmlichkeit unferer Überlieferung 
in der Schilderung der inneren Borgänge im Heerlager Alerander’s 
hinmweggetäujcht, und die Folgen davon zeigen fich, wie im Alter- 
tum bei Arrian jelbit, jo in neuerer Zeit bei den feiner Auto- 
rität fait ausjchließlich folgenden Gejchichtswerfen, vornehmlich 


') Natürlich würde aud) eine jolche, durchiweg den Gegenjaß zu Alerander 
zum Ausdrud bringende Tradition für uns nicht ohne Bedeutung fein, wenn 
wir jchliefen fünnten, daß e3 eine primäre, unter dem Eindrud und Einflufje 
des Wirtens de mafedonischen Königs jelbjt entjtandene jei, und wir nicht 
annehmen müßten, daß es erjt die Auffafjung eines jpäteren rhetorijchen 
Gejchichtichreibers, nad meiner Meinung des Timagenes von Alerandreia ift, 
die in den Gefchichtäwerten des urtius und Juftin uns vorliegt. 
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dem für die moderne Auffafjung in vielfacher Beziehung grund: 
(egenden Droyjen’'s. 

Und doc zeigt die Arrianeifche Erzählung jelbit 
die Nothwendigfeit .dver Ergänzung jener ihr zu 
Grunde liegenden, jonjt für uns widtigiten und 
glaubwürdigiten Tradition durch die Heranziehung 
anderer Berichte. In der Darlegung der Katajtrophe des 
Kleitos z.B. nimmt Arrian, weil er bei jeinen beiden Haupt: 
autoren nichts für ihm jelbit genügendes über die Entwidlung 
diefed Vorfalles fand, auch auf die jontige Überlieferung Rücd- 
ficht; Arijtobul gab, wie Arrian jelbjt erwähnt, über die Urjachen 
des Streites feine Auskunft!) und über den Berlauf desjelben 
eine im wejentlichen nur den Sleitos belajtende Darjtellung. ?) 
Ptolemaios jcheint die Sache noch fürzer abgethan zu haben. 
Und wenn bei Gelegenheit des Aufjtandes zu Opis im Jahre 324 
nad) Arrian die mafedoniichen Soldaten dem Alegander zuriefen, 
er möge allein mit jeinem Bater, nämlich dem Gotte Ammon, 
zu Felde ziehen, und weiter unjer Schriftjteller davon redet, daß 
der König damals infolge der orientalischen Verehrung jeiner 
Perfon nicht mehr, wie früher, freundlich und milde gegen die 
Mafedonier gewejen jei?), jo fehlen uns für diefes Verhalten 
des Heeres und die Wandlung bei Alerander in der auf Ptole: 
maios und Ariftobul bafirten Erzählung Arrian’3 die genügenden 
Borausjegungen und damit die ausreichenden Mittel zum Ber: 
Itändnis jolcher Veränderung; wir werden durd) die Andeutungen 
unjeres Autors jelbjt gemöthigt, uns nad) andern Berichten 
umzujehen. 

Der jpringende Punft nun, um den es jich bei der Beur: 
theilung der Politit Alerander’s handelt, ijt der: Sind jene 

N) Arr. IV,8,9: Aaıoroßovkog ÖE 68er ur naooıwia Voundn ev Asysı. 

») Yır. a.a.D. Kleirov dd yerdodaı uovov nv äuagriar u. |. w. 

8) Aır. VII, 8, 3: navras yap anahkarreıw eins orgarıas ixehsvor, 
avrov Ö8 uera Toü Narpos orgarsisoha, Tov Auucwa Ör To Aöygp entı- 
»egrouoövres; weiter wird don Alerander gejagt: 7» yao On öfürepös re 
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Konflikte im mafedoniichen Heerlager nur mehr oder weniger 
nothwendige Folgen, die jich aus der Art der Durchführung der 
Beitrebungen Alerander’3 ergeben, bloß die Mittel und Wege 
der Verwirklichung jeiner Tendenzen betreffen, oder jtehen die 
betreffenden Mahregeln des Königs in innerem Zujammenhange 
eben mit dem Wejen diejer Politif und bezeichnen integrivende 
Elemente, bedeutjame Grundlagen derjelben? Können wir ung 
die wejentlichen politiichen Ziele des großen Groberer® aud) 
unabhängig von diejen Mitteln jeiner Politif denfen, wie dies 
3 B. die Meinung des neueiten Darjtellers der griechijchen 
Gejchichte ijt?") 

Es kommt hier insbejondere alles dasjenige in Betracht, 
wodurd Alerander in orientaliicher Weile jein Königthum dar- 
zujtellen und zu begründen juchte, namentlich die Forderung der 
Prosfyneje und der Anerkennung des göttlichen Urjprungs jeiner 
Berjon, des göttlichen Charakters jeiner Herrihaft. Man hat 
hierin die nothwendige Folge des veränderten Umfanges und 
Charakters jeines Reiches gejehen. Alexander mußte, jo hat es 
insbejondere Droyjen aufgefaßt, ji) den Gewohnheiten und 
Anihauungen der orientalischen Unterthanen anbequemen, „ihrem 
Herfommen und ihren WVorurtheilen fich fügen“. Diefe Auf: 
fajjung wird dadurch widerlegt, daß der König dieje Ehren: 
bezeugungen auch von den Mafedoniern und Hellenen verlangte; 
ih fomme hierauf noch zurüd. Andrerjeit3 hat man die 
Bedeutung jener Mapregeln Alerander’3 herabgejegt und fie für 
jeine Gejammtpolitif al3 verhältnismäßig irrelevant bezeichnet, 
indem man darin nur „eine Hof und Geremonienordnung, 
ähnlich wie die Napoleon’3 I., als er eriter Konjul geworden 
war,“ hat erbliden mwollen?); Alerander jelbjit habe jic für 
unmejentlich, für eine Etifettenfrage erachtet, indem er fie jpäter 
wieder den Mafedoniern gegenüber habe jallen lafjjen?); wir 
werden jedod) jehen, inwieweit dieje legtere Annahme mit dem 


ı) Holm, Grieh. Geich. 3, 438 f. 

2) D. Yäger, Programm von Weplar, 1861 ©. 8. 

®) So z.B. aud Hergberg, Ajiat. Feldzüge Alerander’s des Großen. 
Zweite Aufl. 2, 204. 
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Bilde, das wir von der jpäteren Regierung Alerander’s gewinnen, 
vereinbar ift. 


Bon einem neueren englischen Hijtorifer, von Edw. Freeman, 
ijt die Behauptung aufgeitellt worden, die Geltendmachung der 
göttlichen Abftammung von Seite Alerander’3 fei darauf berechnet 
gewejen, jeinen europäijchen Unterthanen, d. 5. Mafedoniern umd 
Griechen, zu imponiren, fie mit den orientalijchen Ehren- 
bezeugungen zu verjöhnen; denn der Glaube an den göttlichen 
Urjprung der Könige jet nicht bei den Perjern heimiich, wohl 
aber eine den Griechen vertraute Idee geweien.!) Indefjen, die 
Ableitung des griechischen heroiichen KönigthHums von Göttern 


ı) Freeman, Hist. Essays. 2. Ser. Dritte Aufl. S.205 j. Whnlich 
ihon Sclofier, Univerjalhift. Überficht über d. Geich. d. alten Welt 1°, 128. 
Ganz neuerdings hat v. Wilamowig, Ariftoteles und Athen 1,337 (vgl. 
namentlic Anm. 38) die Forderung göttliher Verehrung jeitend Alerander’s 
al etwas bezeichnet, was. feinen hellenijch empfindenden Menjchen habe 
entrüften fünnen. Bei der Wichtigkeit der Frage und der Sicherheit, mit 
der Wilamowig jeine Auffafjung vorträgt, will ich mit einigen Worten darauf 
eingehen. Er muB allerdings, bei feiner Anjchauung, den Begriff eos völlig 
abihwächen, ihn zu einem „Prädifatsbegrifj“ machen; der Heios avne wurde 
zum eos arro; der Schritt jei Hein genug; Peor yerco tar jei fein adiwaror, 
jo wenig, wie suvönduova yercodaı. Einen Beweis hierfür Habe ich nicht 
gefunden; jolche Ausfprüche, wie in der Jliad: Peos I’ös riero Önug, wird 
wohl faum jemand jonjt für. beweisfräftig halten. Das Entjcheidende war 
dod) die Forderung der Anerfennung der Göttlichkeit, und dies Hatte eine jehr 
große praftifche Bedeutung; e8 bezeichnete eine unbedingte äußere Autorität, 
die fich den Hellenen gegenüber geltend machte. Die Annahme der jubjeltiven 
Auffafiung oder des Gefühle, auf Grund deffen nad) Wilamowig’ Anficht 
ein Menjd den Griechen ala Gott erichien, verliert da ihr Recht, wo e& fich 
um ein allgemeines Gejeß handelt, das für alle verbindlich jein jol. Wie 
aber der freie Hellene überhaupt fich zu dem Berlangen, einem Menjchen 
göttliche Ehren zu erweijen, ftellte, jagen die Spartaner Sperthiad und Bulis 
bei Herodot VII, 136: ovre yap ogiow iv voup elva ardowmor 7o0s- 
xvweeıy. Diejed Wort bringt das hellenijche Gefühl zum Ausdrud, aud) da, 
wo e& fid) nicht gerade um die mooszirnaıs im befonderen oder ausjchließlich 
um diejelbe handelt. Auch der Ausfprucd 3. B. des Yiofrates IV, 151, wo 
er von den Perjern im Gegenjaß zu den Hellenen jpricht: Ionrov uev avdoa 
noosxvvoUrtes xal Öaiuova oosayogsvorres, bezeichnet die Schranke, die für 
dad Empfinden des freien Griechen zwijchen den Göttern und Menjchen doc 
entjchieden aufgerichtet war. ewig war die Durchführung der Göttlichkeit 
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war doch grundverjchieden von der Forderung göttlicher Ehren, 
die an einen freien Griechen für einen damals lebenden König 
gejtellt wurden. Aud, läßt jich, wie noch weiter auszuführen 
fein wird, die von Alerander geltend gemachte Ableitung jeines 
Urjprunges von Zeus Ammon durchaus nicht etwa al® ein 
jefundäres Moment betrachten, das nur die Sitte der Proskyneje 
den hellenischen Anjchauungen hätte nahe bringen jollen. Aus 
den von Freeman angenommenen Gründen lafjen jich aljo die 
beijprochenen Maßnahmen und Verjuche Alerander’s ebenjo wenig 
befriedigend erklären, wie die an die Griechen gerichtete 
Forderung von göttlihen Ehren fi) durch die Vermuthung 
begründen läßt, „dab Ddiefe Alerander einen gewijjen Erjat 
dafür hätten geben jollen, daß er außerhalb Mafedoniens nicht 
legitimer Monarch war“.') 

Wenn man nun ferner meint, daß die Legende vom Ber: 
hältniffe Alerander’3 zu Ammon in Ägypten, wo der Kult diejes 
Gottes heimisch war, bejonders leicht Glauben finden mußte?), 
jo ijt dies gewiß nicht zu bejtreiten, aber andrerjeit3 darf man 
nicht vergefien, daß Agypten doch nur einen jehr Kleinen Theil 
von Alerander’3 Weich bildete und daß Vorjtellungen und 
Gebräuche, die bei der ägyptiichen Bevölkerung jich al3 wirkfjam 
und einflußreich ermwiejen, nur dann in den Plänen und Map- 
regeln des mafedonischen Eroberer8 eine entjcheidende Wolle 
zu jpielen vermochten, wenn jie im großen Umfange und auf 
univerjaler Grundlage geltend gemacht werden fonnten. Nicht 
in der Annahme einer durch die Verhältnifje jelbit dem Könige 
aufgedrungenen NRüdjicht auf die verjchiedenen Nationalitäten, 
die mannigfachen Bejtandtheile jeines Reiches, denen gegenüber 
er jeine allgemeinen Regierungszwede durchjegen wollte und 


Alerander’3 nur denkbar auf Grund feiner auferordentlichen Erfolge und 
der bis dahin unerreihten Machtitellung, aber jo unmwejentlic) und gleich- 
gültig, wie ed Wilamowig binjtellen möchte („weil er ein Gott war, wuchs 
der Mythos von feiner Erzeugung nad), auf den gar nicht? anfommt“), war 
doc die Proflamation der Abftammung von Zeus Ammon keineswegs. 

ı) Beloch, Attische Politik jeit Perifles, S. 253. 

2) Bol. 3. B. DO. Jäger, Alerander der Große, Gütersloh 1892, ©. 33. 
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mußte, jehe ich eine ausreichende Erklärung jener jo verjchieden 
beurtheilten Bejtrebungen und Einrichtungen Alerander’s, jondern 
nur dann fönnen fie m. E. in die rechte Beleuchtung gejtellt 
werden, wenn wir jie in Zujammenhang bringen mit dem eigen- 
thümlichen Wejen jeiner Politik, joweit wir diefes aus den ein: 
zelnen uns überlieferten Akten erjchließen können. — Mit diejer 
Politik ift nun, namentlich jeit Droyjen, Name und Begriff des 
: Hellenismus jo eng verknüpft worden, daß es zunächit ala noth- 
wendig erjcheint, eben diejen Begriff auf feine Grundlagen zu 
prüfen. Da tritt uns jogleich die Schwierigkeit de Problems 
entgegen. Die Bezeichnung „Hellenismus“ ijt auf die gejchicht- 
lichen Erjcheinungen einer Kultur angewandt, die fich in den 
näcdjiten Jahrhunderten nach Alerander ausgebildet hat und die 
von Droyjen, der um das hijtorische Verjtändnis jener eigen- 
thümlichen Kulturerjcheinungen jo großes Verdienft hat, als ein 
Alerander jelbjt jchon im wejentlichen vor Augen jtehendes 
Jdealbild jeiner politiichen, überhaupt feiner gejchichtlichen Wirf- 
jamfeit aufgefaßt worden it. 


E3 dürfte von Intereffe jein, eine andere große welt- 
) ‘ hiftorische Erjcheinung zum Vergleiche herbeizuziehen, die uni: 
verjale Monarchie, wie jie Karl der Große auf den von Bipin 
u gelegten Grundlagen begründet hat. Hier haben wir eine große 
> Kulturmacht, die mit antiken Bildungselementen durchdrungene 
f abendländijche, katholische Kirche, die ihre erziehende und Eulti- 
t virende Kraft jchon bewiejen hatte und eben infolge der welt 
e geihichtlihen Wirkjamkeit Karl'3 noch mehr zur Entfaltung 
I brachte, und die dann vor allem in der durch Dtto den Großen 
t hervorgerufenen engen Verbindung mit den politijchen und mili- 
d täriichen Kräften der deutjchen Nation, der Durchdringung der: 

jelben mit den Aufgaben jener univerjalen fittlich-religiöjen Kultur 
d die Gejchichte der folgenden Jahrhunderte wejentlich bejtimmt 
ji bat. Anders jteht e8 mit Alerander dem Großen und dem 


Hellenismus. E3 ijt ein jchönes und tiefes Wort Ranfe’3!): 


°) Weltgeichichte 1?, 216 f.; vgl. au Droyien, Geihichte d. Hellenis- 
mus 31, 105. 
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„Roc, etwas anderes als den Götterdienjt brachte Alerander aus 
Griechenland mit fich herüber. Was läßt fich Größeres denfen? 
Die Griechen haben es zu einer idealen Weltanjchauung gebracht, 
foweit fie mit menjchlichen Mitteln zu erreichen ift, zu einer alle 
Richtungen umfafjenden Literatur, der erjten, aber doch auch 
großartigiten, welche jemals hervorgetreten ijt.“ Aber diejes 
welthiftorisch wichtigite Produkt des hellenischen Genius hatte 
do damals noch nicht eine jelbjtändige, von den bejonderen 
geichichtlichen Bedingungen, namentlich den politiichen Grund» 
lagen des griechischen Lebens, losgelöfte und unabhängige Erijtenz; 
aud) das Bewuhtjein defien, was das Hellenentyum als geiftige 
Macht bedeutete, joweit e8 in helleniichen Staaten oder einzelnen 
Hellenen lebendig war, verband ich) doch noch eng mit der 
freien und autonomen Wirfiamfeit des griechischen Staates; jelbit 
die griechiiche Philojophie war damals noch, wenigstens in ihren 
Hauptvertretern, Platon und Ariftoteles, auf das Innigite mit 
dem einenthümlichen Staatsgedanfen der Hellenen verfnüpft.!) 


Nah) diefer Erörterung wende ich mich nun zu einer 


Betrachtung von Alerander’3 BVolitif jelbit. Es gilt, zu diejem 
Bwede das, was über jeine Maßregeln und Pläne aus der legten 
Beit jeiner Regierung überliefert ift, genauer in’8 Auge zu fajien, 
um ihre politijche Bedeutung möglichit Harzuftellen. Wir erfahren 
von umfafjenden Vorbereitungen für eine weitere Ausdehnung 
jeiner Herrichaft, vor allem auf die weitlichen Mittelmeergebiete; 


) Un einer befannten und merkwürdigen Stelle (Philipp. 154) jpricht 
Jiofrates davon, dak auc) die Barbaren in gewifjem Sinne, durd Vermittlung 
Philipp’s, der Segnungen der hellenifchen Kultur theilhaftig werden follten: 
nv da GE Bapßagızis Ösonoreias änahhayevres "Ehhmvirijs druneksiag 
roywow. Indeflen der Ausdrud Zrruuersıe, der hier gebraucht wird, it an 
fi nicht leicht bejtimmt zu faflen; er bedeutet wohl ganz allgemein die Art 
der Behandlung von Seite des Herrichenden, und es ift zweifelhaft, ob 
Siokrates jelbjt ein ganz flarer Begriff vorgejchwebt hat; jedenfalld hat er 
feinen Gedanken ausichlieglih auf dem Boden hellenischer Verhältnifie und 
Anjhauungen ausgejproden, nicht an eine Neubildung gedacht, die auf dem 
Grunde einer VBerjchmelzung griechijchen Wejens mit dem barbarijchen erfolgen 
follte. — Größere Bedeutung miht diefer Stelle als theoretiichem Vorbilde der 
Negierungspraris Alerander’3 bei v. Ecala, Studien des Polybios 1, 303, 2. 
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der gigantische Charakter jeiner Entwürfe tritt noch mehr hervor, 
wenn wir mit Recht annehmen, daß die indische Expedition, der 
im Bujammenhang hiermit ftehende Berjuch, eine dauernde Ver- 
bindung zwijchen den Küftengebieten des perjiichen Meerbujens 
und den weiteren des imdijchen Ozeans berzuftellen, nicht den 
Abichluß jeines Machtbereiches im Djten, fondern vielleicht die 
Grundlage für eventuelle weitere Umternehmungen bilden jollte!); 
wenn wir weiter bedenken, daß der Befehl zur Ausrüftung einer 
Nekognoszirungsflotte auf dem fajpiichen Meere auch der Auf- 
findung eines etwaigen Zujammenhangs mit dem großen öftlichen 
Meere zu dienen bejtimmt war?), wie Alexander wohl auch bei 
jeinem Plane eines weiteren Bordringens vom Hyphafis aus 
das große Meer zu erreichen gehofft hatte.) Das Unzureichende 
der geographijchen Kenntnis und Vorftellung jteigerte die Pläne 
und Ausfichten für weitere Eroberungen. 

Demjelben außerordentlich interefianten Berichte*), aus dem 
wir von jenen auf Unternehmungen im Wejten gerichteten 


!) Vgl. meine „Forich. 3. Geih. Aler. d. Gr.“ ©. 20 f. 

9) Yırr. VIL, 16,15. 

®) Bgl. Arr. V, 26,1, allerdingd in einer Nede, doc gehört dieje 
Erwähnung wohl kaum der freien Erfindung an; m. E. beruht jie ebenjv 
auf einem wirklichen Gedanken Alerander’s, wie der an eben diejer ‚Stelle 
enthaltene Hinweis auf da8 byrfanische Meer in einer ficherlich wenigjtens in 
jpäterer Zeit von ihm gehegten Idee begründet ift (vgl. vorberg. Anm.). 
Da& jchon nadı dem Siege über Poros am HYydaspes der König den Befehl 
gab, Holz zu fällen zum Bau von Echiffen, um mit diefen den Indos hinab- 
zufahren (Diod. XVII, 89,4 5., Strab. XV, 698), jpricht ‚nicht gegen eine 
Abficht Alerander’3, weiter nach Dften vorzudringen. Aud) wenn man nicht 
auf die Erzählung Diodor’s, a. a. D., dah Alerander erft nad) der Unterwerfung 
der weiter öftlich mwohnenden Inder jeine Fahrt auf dem Indos habe antreten 
wollen (dusvosito yag ini ro Tegua Tis lwdiijs yeröusvos xal navras Tors 
iyywpiovs xuraotgewausrvog dıa Too norauov xarankeiv eis Tor 'Axsavor), 
großen Werth legen will, jo ijt doc mit den Vorbereitungen zur Flotten- 
jahrt nicht gejagt, dal; dieje jo hald begonnen werden follte, und vor allem 
ift zu bedenfen, wie wenig Alerander über die wirklichen geographifchen 
Verhältnifje Indiens unterrichtet war. 

*) Divd. XVII, 4,4. Der Bericht ift aus den Hyponmemata des 
Königs entlehnt; die ganze Erzählung ftammt höchjtwahrjcheinlih von dem 
beiten Gewährämanne, den wir für die Diadodengejchichte haben, Hieronymos 
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Abfichten Alerander’s erfahren, entnehmen wir den Entwurf zu 
einer umfafjenden Bölfermijchung, zur Verpflanzung von Unter: 
thanen feines Reiches aus Afien nach Europa und umgefehrt, 
jo daß, wie ein anderer alter Schriftiteller jagt, die Bewohner 
der verjchiedenen Landjchaften fic) gewöhnen jollten, die Welt 
als ihr Vaterland anzujehen.") E3 ift der ungeheuere Gedanke 
eines Weltreiches oder einer Weltherrichaft, der, ich möchte jagen, 


von Kardia. Wir haben wenigitens feinen Grund, bier eine andere Duelle 
Divdor’3 vorauszujegen, al® die, der er jonjt vorwiegend für diefen Abjchnitt 
jeiner Gejchichte gefolgt ijt; im Gegentheil haben wir einen bejonderen Anhalt 
für die Annahme, daß Hieronymos unjerer Stelle zu Grunde liegt; denn 
unmittelbar vorher (XVIII, 3, 1) fpriht Divdor von Provinzen, die dem 
Eumenes zugemwiejen worden, al3 jolchen, die Alerander jelbjt auf jeinem 
Zuge gegen Dareiod nicht berührt habe (fs Adefardoos oix Enihtev 
inxheıoPeis Uno Tiw now, dre Örenoltusı roos dageiov); dasjelbe finden 
wir aber in einem bei Appian Mithr. 8 erhaltenen Fragment de3 Hierony- 
mo3 (12 M.) ausdrüdlich hervorgehoben. 

YAud) Arrian VII, 1,1 ff. berührt jene Groberungspläne Alerander’3 
betreff3 der mejtlichen Gebiete de3 Mittelmeeres, wie es jcheint, nicht nad 
jeinen beiden Hauptquellen, Ptolemaios und Ariftobul; es würde dann dies 
eben nur wieder ein Beweis jein für die Unzulänglichteit der auf dieje beiden 
Autoren zurüdgehenden Überlieferung für eine umfafjende Würdigung der 
Politit Alerander’3. Die Erwähnung der Römer, die fich bei Arrian, — nad) 
einer bejonderen Tradition: oi da [Aeyovam] orı &s Zixehiav te xai axgav 
‚lanvyiav » non yao xai unoxveiv avrov to “"Pouaiow ovoua N00XWgoUV 
eri ueya — in diefem Zujammenhange findet, ijt aus einer jpäteren Duelle 
entnommen; fie fehlt auc) in der angeführten Stelle Diodor’3. Sehr dharakter- 
itiich find übrigens die in dem Arrianeifchen Berichte enthaltenen Worte, die 
durchaus den Eindrud innerer Glaubwürdigkeit mahen: ovrw dn rs Aclas 
naons draw: av Baaıkevs wahsioPaı ‘ Tovs yao Toı Ileoowv xai Mndor 
Bacıkeas ovdE Tau nohhoorov u£oovs Tijs Acias Enapyorras ov ovv dien 
»alsiv opas ueyahovs Bacıkeas; vgl. au) VII, 15,5. Lukian dial. mort. 
12,4: näoav £ruvonsas Tv yır nal Ösıwov Hynoausvos, ei un dnavıow 
»oarnoaı. — E$ fann auffallend jcheinen, dar Arrian, der doch die erjte 
Beit der Diadohengejhichte jelbjt bearbeitet und dabei das Werk des Hierony- 
mo3 zu Grunde gelegt hat, nicht auch auf die Hypomnemata des Königs 
binweiit; indejjen wir diirfen doc) felbjt an einen Schriftiteller, wie Arrian, 
nicht den Mapitab unjerer hiftoriihen Forihung anlegen. 

") Plut. de Alex. fort I, $ p. 329 c.; von Interefje find auch die vor= 
hergehenden Worte: wareo Ev xoarjeı pıhornaip ultas rovs Biovs xai tanım 
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in feiner principiellen Bedeutung und Tragweite zuerjt von 
Alerander gefaßt und zu verwirklichen verjucht worden ijt. Der 
Begriff der Difumene und der jeines Reiches fielen für ihn in 
jeinen legten Plänen im wejentlichen zujammen; diejes Reich hat 
überhaupt fein bejtimmtes Land, feine bejtimmte Nationalität 
mehr zu jeinem eigentlichen Mittelpunfte; wenn Babylon die 
Hauptitadt desjelben werden jollte, jo gejchah dies nur wegen 
der geographijch wichtigen, centralen Lage. !) 

Die Jdee nun diejer Weltherrichaft begründete Alerander 
vor allem auf jeine Göttlichkeit.?) Jede jelbitändige Macht war 
in der Anjchauung des Altertfums mit einer religiöfen Idee 
verbunden, die Eriitenz eines jeden Staatswejend mit dem Kulte 
einer Gottheit oder mehrerer Gottheiten, die dasjelbe repräjen: 
tirten, auf das Engite verfnüpft; indem Mlerander für jeine 
BVerjon göttliche Ehren verlangte, die Anerfennung des göttlichen 
Eharafters jeiner Herrichaft forderte, gab er diejer eine Sanftion, 
die ihn ald den Bertreter einer in jeinen Siegen und Eroberungen 
zur Geltung fommenden göttlichen Weltmacht erjcheinen ließ: 
nicht als ein Eroberer, als der König eines bejtimmten Bolfes, 
des mafedonischen allein, trat er den verjchiedenen Stämmen 
jeines Neiches gegenüber, jondern als der Herricher, dem man 
al3 jolchem überall Anerkennung jchuldete; der göttliche Charakter 
jeines Königthums bildete die Grundlage für jeine Legitimität ; 
die bloße Gewalt des Erobererd verwandelte jich in eine durch 
ihr eigene® PBrincip Gehorjam und Unterwerfung fordernde 
höhere göttliche Macht. Und die8 war ebenjo wejentlich neu, 


xal Tor yanuovs ai ras Ösniras;, vgl. die Worte bei Diodor: onws ras 
ueyiotas nreioovs rais Ertiyaniaıs xai Tais oixsımoesıv Eis nownv Öuovouev 
xei Gvyyerınnv yıkiav xataoınan. 

») Auf eine Polemik gegen die von Nieje, Gejchichte der grieh. und 
mafedon. Staaten jeit der Schlacht bei Chaeronea 1, 186, ausgejprochene, 
durchaus abweichende Anjhauung von der Bolitit und Sinnesart Alerander’3 
brauche ich wohl nad) den oben gegebenen Erörterungen nicht einzugehen; 
ed jteht eben hier Auffajjung gegen Auffafjung; eine wirklihe Begründung 
der Nieje’ichen Anjicht habe ich nicht gefunden. 

?) In bejonders charakteriftiicher Weije finden wir dies ausgejprochen Diod. 
XVI, 93, 4: 70v S’Auuwva ovyregwonxeva nv andons ıns yis dbovaiar, 
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wie der Gedanke der Weltherrichaft jelbjt. Allerdings hat das 
Königthum Alerander’3 ein Borbild gehabt an der Herrichaft 
der perfiichen Großfönige; und es fatın nicht entjchieden genug 
betont werden), daß die orientaliichen Gewohnheiten des Königs 
nicht vor allem oder jogar augsjchlieglicd aus einer Anbequemung 
an die Sitten feiner orientaliichen Unterthanen, einem Eingehen 
auf ihre Bedürfnifje zu erklären find, jondern vielmehr namentlic) 
daraus abgeleitet werden müfjen, daß die Art der orientalischen 
Herrichaft Alerander’3 eigenen Anjchauungen vom Königthum 
mehr entiprach, innerlich verwandter war; aber andrerjeits it 
doc) auch der mwejentliche Unterjchied von allen früheren Reichen 
nicht zu verfennen. Die perjiichen Großfünige waren doch) 
immer rein perjiiche SHerricher geblieben; niemand, der Die 
achämenidischen SImichriften Lieft, wird die perjiiche Lofalfarbe 
im Charakter der Achämenidenherrichaft verfennen fünnen. Es 
ändert daran nichts, wenn die Achämeniden fi, um die große 
Ausdehnung ihres Herrichaftsgebietes zu bezeichnen, auf ihren 
Inschriften als „Könige diejer großen Erde“ bezeichnen?) — ein 
Ausdrud, der zu einer ftereotypen Formel wird —. So hoc) 


2) Val. meine „Forjch. 3. Geidh. Alex. d. Gr.” ©. 16. 

2) Hierauf kommt wohl im wejentlihen aud; das hinaus, was uns 
Ajchined über die Bezeihnung der perfiichen Könige mittheilt; fie nannten 
ih nad ihm in ihren Briefen: „Herr aller Menjdhen vom Aufgange bis 
zum Untergange der Sonne“ (Mich. III, 132). Diefe Titulatur bringt — 
in Verbindung mit der in ihren Infchriften gebrauchten Bezeichnung — 
allerdings in befonderem Mahe die innere Berwandtichaft, die ihr Königthum 
der dee und dem Anfpruche nad) mit dem Weltreiche Alerander’3 verbindet, 
zum Ausdrude, und die religiöje Begründung und Beziehung auf NAuramazda 
gab bei der verhältnismäßig univerjalen Geltung und der centralen Bedeutung, 
die der Anjchauung von diefem Gotte innewohnt, jener dee bejondere 
Stärke, nur daß fie bei dem loderen Gefüge des perfiichen Neiches, dem 
Mangel einer fejten Organifation, die die Zujammengehörigfeit der verjchiedenen 
DeitandtHeile zum Ausdrude gebracht hätte, bejonders in den Zeiten nad) 
Dareios I, nicht zu voller Wirtiamfeit gelangen konnte. — In einem 
neuerdings in einer griechiichen Überjegung aufgefundenen Briefe Dareios’ I 
(herausgegeben im -Bull. Corr. hell. 13, 529 ff.) findet ji) allerdings 
bloß die Bezeihnung: Baoılevs Bacıkeow Jaoeios 6 “Poraonsw; doc hat 
diejer Brief aud) mehr den Charakter eines Privatbriefes. 
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fie aber auch über ihren Unterthanen jtanden, eigentlich göttliche 
Ehren wurden ihnen nicht zu Theil.') 

Die größte Ähnlichkeit zeigt betrefis der Göttlichkeit der 
Monarchie das Königthum der Pharaonen, das ja in Bezug 
auf Ausdehnung der Herrichaft mit dem perjischen Großkönig- 
thum nicht verglichen werden fann; aber auch hier ijt der Kult, 
der der PBerjon des Herrichers zu Theil wird, rein lofal bedingt ; 
es it durchaus ein einheimischer Gott, e8 find einheimijche Gott- 
heiten, ald deren Infarnation die Pharaonenherrichaft erjcheint, 
und auch eine Ausdehnung diejer Herrichaft über die Grenzen 
de3 Heimatlandes beeinträchtigt das lofale Princip derjelben 
nicht. Anders im Neiche Alerander’s, wo die göttliche Verehrung 
des Monarchen von der Abhängigkeit von den lofalen religiöfen 
Gewalten losgelöjt it; das urjprünglich in nationaler und land- 
Ichaftlicher Bejonderheit wurzelnde religidje Princip des Alter: 
thums it hier zu einer univerjalen Geltung erhoben. Gewih 
hatte auch der Kult des Ammon, mit dem Alexander jeine eigene 
Höttlichfeit in jo nahen Zujammenhang brachte, lokalen Urjprung; 
aber einerjeit3 hatte die Verehrung diejet Gottes jchon vor 


Ulerander über die Grenzen ihres urjprünglichen Bezirkes hinaus 
Berbreitung gefunden, andrerjeit3 wurde jie durch die ungeheuere 


ı) Die Stelle des Hichylos, Perjer ®. 157, in der Atofja, die Gemahlin 
Dareio8’ I, angeredet wird: Feov udv euvnreıpa Ileoouw, Peov Ö2 xai unıno 
&pvs, kann doch wohl nur beweijen, dal einem zeitgenöjjiichen griechijchen 
Dichter der Vergleich der perjiichen Könige mit den Göttern jehr nahe lag; 
nod) weniger fann man aus der Notiz ded Scoliajten zu jener Stelle: 
tovg Bacıheis Peovs xahovoıw oi Ilooaı, darauf jchließen, dab die Perjer 
ihre Könige wirtlih al3 Götter verehrten; jchon gegenüber den verhältnig- 
mäßig reichhaltigen Nachrichten über die Zeit des Dareiod und Xerges, die 
uns namentlih von Herodot erhalten jind, ift jener Ausdrud bei Hichylos 
und die darauf gegründete Bemerkung des Scholiajten zu vereinzelt; vor 
allen aber ijt doch wohl dem Fehlen eines Hinweijes auf den göttlichen 
Charakter des Künigtyums in den Injchriften der Acdaemeniden größeres 
Gewicht beizulegen, al3 e8 Spiegel, Eran. Altertyumst. 3, 600, zu thun 
iheint. Jmmerhin beweijen jowohl jene angeführten Stellen (zu vergleichen 
ift auch) no Sokrates IV, 151: Iomrov usv avdon noosxvvoUrres xai dai- 
nova ng0sayogevorte;), ald die Ehren, die den perjiihen Königen zu Theil 
wurden, die den Göttern nahe Stellung, die jie bei ihrem Wolfe einnahmen. 
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Ausdehnung der Herrichaft des mafedonijchen Königs immer 
weiter getragen, verlor immer mehr ihren drtlic) ausgeprägten 
Charafter, und es fanden fic) ja auch in den anderswo beitehenden 
Mythen und KHulten Anknüpfungspunkte, die dieje zu dem Kulte 
des Zeus Ammon in Beziehung jeten fonnten. 

Wir haben gejehen, was die göttliche Verehrung von 
Alerander’S BPerjon, zu allgemeiner Wirfjamfeit erhoben, für 
eine principielle und umjfafjende Bedeutung hatte; haben wir 
nun aber ein Recht, ihr für jeine PVolitit thatjächlich eine jo 
große, grundlegende Wichtigkeit beizumefjen? Oder find eben 
darin doch bloß vorübergehende Anwandlungen orientalifcher 
Deipotenlaune zu erbliden? Inwieweit läßt fich unjere Auf 
faffung durch Quellenzeugniffe begründen? Was dieje zur Ent- 
jcheidung der Frage beitragen, ift nicht gerade viel, aber doc) 
auch nicht ganz bedeutungslos. E3 gehört hierher namentlich 
die befannte Forderung, die Alerander an die griechijchen Staaten 
itellte, ihm göttliche Ehren zu erweijen!); wir erfahren hierüber 
— und e& ijt dies wieder für die Lüdenhaftigfeit unjerer eigent- 
lichen hijtorischen Überlieferung über Alerander charakteriftiich — 
bejonders aus den gelegentlichen Erwähnungen athenijcher Redner 
und griechiicher Anekdotenjammler, denen e8 vor allem auf die 
Wiedergabe der dabei gemachten wigigen Bemerkungen geijtreicher 
Hellenen ankam; es läht fi daraus jchließen, wie zufällig 
bedingt unjere Tradition tft und wie wenig wir aus ihr erfennen 
fönnen, in welchem Umfange Alerander das Berlangen der Ans 
erfennung jeiner Göttlichfeit durchjegen wollte. Unjer Haupt: 
gewährsmann für die Alerander-Gejchichte, Arrian, meldet ung 
wenigitens, daß furz vor dem Tode des Königs TFeitgefandt- 
ichaften helleniicher Staaten bei ihm erjchienen, nm ihm als 
einem Gotte goldene Kränze darzubringen.?) Jedenfalls ijt jchon 
die Thatjache, daß Alerander allgemein durh ein Edift im 
Griechenland für jeine Perjon göttliche Ehren forderte, bezeichnend 


') Vgl. meinen Artitel „Alerander der Große” in Pauly-Wifjowa’s 
Realencyflopädie 1, 1433. 


9) Arr. VII, 23, 2. 
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für jeine damalige Politif!), und wenn uns berichtet wird, daß 
nad) einem Ausipruche des Ammonsorafels jein Freund Hephaejtion 
als Heros, nach einer weniger beglaubigten Erzählung jogar als 
Gott, ald Heög zragedoos, verehrt werden jollte, jo paßt auch 
dies in den Rahmen des Bildes, das fich uns für die legten 
Beitrebungen des Königs ergibt, wenngleich ich nicht leugnen 
will, daß das Kolofjale und Übertriebene bei den Bejtattungs- 
feierlichfeiten jeines® Freundes jchon auf eine gewijje innerliche 
Drientalifirung von Alerander’3 Wejen gedeutet werden kann. 
Etwas weiter, ald durch eine bloße NRegijtrirung der jchrift- 
ftelleriichen Zeugniffe, können wir m. E. fommen, wenn wir die 
Münzen Alerander'8 und jeiner Nachfolger betrachten. Heben 
wir zumächjt den numismatischen Thatbeftand hervor. Es ift 
befannt, wie aus dem Bilde des Herafles auf den Münzen 
Alerander’3 fich der Typus des vergöttlichten Alerander, des 
Ammonjohnes, entwidelt hat. An diefen Alerandertypus, der 


») Für den Prunf, mit dem Alerander jet jeine Perjon umgab, die 
Kluft, die fid) immer mehr zwiichen ihm, der den Göttern glei geehrt zu 
werden verlangte, und jeinem Keere aufthat, jind befonders charakterijtiich 
einige Stellen bei Athenäus und Älian, jo Athen. XII, 539 f.: rose» 
d2 övrwv xal Tow yikov xai tav Peganevöovrom ovdeis Frokua NO0SNOgELE- 
rar Akstardog ' Toiwoirov Lyeyorsı To ueoi arrov afioua; vgl. aud) Üt. 
v. h. IX, 3: xai ovdeis drolun dadios moogehteiv avıo * nokv yao Tv To 
EE avroü Ökos apFEvrog ino Yooriuaros al ruyns &s Tvoavrida *; Athen. 
XI, 538a: 29vmäro dd avr® ouigva xai ra alla Ivwanara * evgnuia 
Te "al oıyn xareiye navras imo Ökovs Tovs napovras. Beitätigt werden 
jolhe Schilderungen, die in Einzelheiten gewiß vielfach übertrieben jein 
mögen, die aber zum Theil wenigjtens nicht auf ganz unverächtliche Gewährs- 
männer zurüdgehen, dur Andeutungen, wie fie 3. ®. bei Arrian VII, 8, 3 
fich, finden: 7» yao In öfiregös re dv To Türe xai ano vis Baoßagızız Pega- 
neiag oraerı ws nahı Enuueieng &s Tovg Maxedöoras, eine Stelle, die ih jchon 
vorher wegen ihrer Wichtigkeit hervorgehoben habe. — Wenn die Notiz, dab 
infolge des Widerjtandes des NKalliithenes und der Makedonier gegen die 
Forderung der nooszuirnsıs Nlerander dieje habe fallen lafjen, richtig jein 
jollte (j. unten Heft 2 S. 204 Anm. 1), jo dürften wir doc) bezweifeln, ob dies 
dauernd, nicht bloß vorläufig gejchehen jei; jedenfalls paht die Annahme, 
dai der König, wenigjtens bei bejonderen Gelegenheiten, jene Art der 
Huldigung verlangt habe, durchaus zu dem Bilde, daS wir und von jeinem 
Auftreten in der legten Zeit feiner Regierung machen müfjen. 
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uns auf den Diadochenmünzen in anerkannter Geltung entgegen: 
tritt, finden fich wahrjcheinlich jchon Annäherungen auf den 
Alerandermünzen jelbjit. 2. Müller, dejjen ausgezeichnetes Wert 
über das Münzwejen Alerander’s des Großen wohl im Ganzen 
noch heutzutage als die Grundlage unjerer Anjchauungen über 
diejen Gegenitand bezeichnet werden fanı, betont als Rejultat 
feiner Unterjuchung!), daß allerdings allem Anjcheine nach eine 
Daritellung NAlerander’3 jelbit unter dem SHeraflestypus auf 
vielen Münzen des mafedonijchen Königs fich finde, daß dieje 
aber erjt in der jpäteren Zeit jeiner Regierung eingetreten und 
erjt nach jeinem XQode vorberrichend geworden jei: man dürfe 
aber dieje Darjtellung nicht einer Beitimmung Alegander’s jelbit 
zujchreiben, jondern, joweit fie bei jeinen Lebzeiten eingetreten 
jei, dem Enthufiasnus oder der Schmeichelei von Künftlern und 
Magiitraten. Ein Einfluß Alerander’s auf die Ausbildung diejes 
Typus wird jomit in Abrede gejtellt. Noch entjchiedener jpricht 
ji in diefer Hinjicht ganz neuerdings ein anderer FForjcher aus?), 
der mit furzen Worten hervorhebt, daß Alexander noch nicht 
fein Bild auf jeine Münzen habe jegen lafjen, und hierfür zur 
Begründung anführt, dab die Widderhörner des Zeus Ammon 
ald Zeichen der Vergöttlihung erjt nad) dem Tode Alerander’s 
auf jeinem idealijirten Bilde auf Münzen erjcheinen. Doc) 
erheben fich gegen dieje Auffafjung gewichtige Bedenken, und es 
dürfte fich empfehlen, dieje Frage nicht bloß vom rein numis- 
matijchen, jondern auch vom hijtoriichen Gejichtspunfte aus zu 
beleuchten. Schon die eine Thatjache — wenn wir fie überhaupt 
gelten lajjen —, daß auf den Münzen Alerander’3 jelbjt eine 
Annäherung des Heraflestypus an den Alerander’3 jich. vollzogen 
hat, ijt von Bedeutung, und wir haben feinen Grund, — wie 
e3 auch Müller ausdrüdlich anerkennt — zu bezweifeln, daß e83 
zum Theil jchon zu Lebzeiten des Königs geichehen jei. Wie 
jollen wir, wenigjtens, wenn wir diejer Erjcheinung irgendwelche 
allgemeine Bedeutung beimejjen wollen, fie uns erklären, wenn 


ı), 2, Müller, Numismatique d’Alexandre le Grand ©. 15. 
®) Babelon, Rois de Syrie, d’Armenie et de Commage&ne 1890 
p. XIV; vgl. p. XIX. 
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nicht in der Bolitif Alerander’s de3 Großen jelbit jchon eine 
gewiffe Begründung hierfür gegeben war? Die von Müller 
vertretene Annahme jchmeichleriicher Akte von Magiitraten oder 
enthufiaftiicher Kundgebungen einzelner Künftler jcheint mir feine 
genügende Erklärung zu enthalten. Solche Akte der Schmeichelei 
haben gewiß oft jtattgefunden, aber doch erjt, nachdem Alerander 
durch jeine Politik für derartige Anjchauungen und Darjtellungen 
eine allgemeine Grundlage geichaffen hatte; vereinzelte Fälle, die 
etwa jchon vorher vorgefommen jein möchten, müßten als jolche 
angejehen und beurtbeilt werden. Die bei Strabon!) jic) findende 
Erzählung von dem Ausipruche eines Ephejiers, daß es jich für 
einen Gott nicht gezieme, Göttern Weihgejchenfe zu jtiften, die 
auf die Zeit von Alerander’s eritem Aufenthalt in Ephejos im 
Jahre 334 ich beziehen muß, und aus der Coufinery weit- 
gehende Folgerungen gezogen hat?), ijt mit Recht verworfen und 
als jpätere Erfindung gekennzeichnet worden. 

Bon größerer Bedeutung aber, ald das eben bejprochene, 
it doch noch ein anderes Moment, das umjomehr in das Gewicht 
fällt, al8 man ja die Grundlage der vorhergehenden Argumenta- 
tion, die Annäherung des SHeraflestypus an den NAlerander’s 
auf den Alerandermünzen, ald zu umficher, in Zweifel ziehen 
fünnte. Sehr bald nad dem Tode Alerander’s erjcheinen- 
Münzen mit dem Bilde des vergöttlichten Könige. Es gilt 
dies, wie von der heutigen numigmatischen Forichung wohl 
allgemein anerfannt wird, namentlih von den im Namen 
Alerander’3 IV., des Sohnes Alerander'8 de3 Großen und der 
Rorane, in Ägypten unter der Statthalterjchait des Ptolemaios 
geprägten Münzen?), auf denen das Bild des gehörnten Alerander 
mit Elephantenhaut und Diadem ich findet. Wie jollen wir 
uns dies, jo furz nach dem Ende des großen Herrjchers, erklären, 


ı) Strabon XIV, 641. 

?) Cousinery, Voyage dans la Mace&doine 1, 233. 

’) Vgl. darüber hauptjählich Waddington, Rev. Num. 1865 ©. 15 ff 
Roole, Kat. d. Brit. Muj. The Ptolemies S. XVIfj. 2ff. Das Bild 
Alerander’3 mit der Elephantenhaut tritt und auch auf ptolemätjchen Kupfer- 
münzen entgegen ; vgl. 3. B. Poole, a. a. DO. ©. 21 pl. III, 6 u. 7. 

Hütorifche Zeitfchrift N. F. Bd. XXXVIM. 3 
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wenn nicht in Ddeflen Politif jelbjt die Grundlage hierfür 
enthalten war? Man fünnte ja vielleicht denfen, es jei zurüd- 
zuführen auf den jtaatsflugen eriten Ptolemäer, der durch die 
Apotheoje Alerander’s, die Darjtellung des vergöttlichten Königs 
auf den Münzen, die er prägen ließ, jeine eigene Herrichaft, die 
er, wenn auch zunächjt unter fremdem Namen, thatjächlich doch 
ausübte, habe jtügen wollen, und man fönnte dafür anführen, 
dab Ptolemaios auch einen Kult Alerander’s als des Gründers 
von Alerandreia begründet habe. E83 würde einer jolchen Er- 
färung das Auftreten des gleichen Tupus auf Münzen des 
Seleufos!), der mit Ptolemaios eng verbunden war, nicht wider: 
jprechen; jchiwieriger dürfte es fein, Ddiefe Auffafitung aufrecht 
zuerhalten, wenn die Annahme Müller's richtig ift, daß jchon 
das Bild des Herafles mit dem Löwenfell- auf Münzen des 
Lyjimachhos, die mit Alegandertypen geprägt. find, den vergött- 
lichten Alexander bezeichne; denn e8 würde dies die Unabhängig: 
feit vom Borgange des Ptolemaios wahrjcheinlich machen, und 
wir würden mit um jo größerem Rechte in den bereit3 unter 
Alerander jelbjt geprägten Münzen das Vorbild für die des 


Lyfimahos jehen.?) Gewiß war e8 in den Berhältniffen des 


2) Bal. Babelon, Rois de Syrie u. j. w. ©. VLf. 

2) Auf das fonftige Borfommen der Darftellung des göttlichen Aierander 
al3 des Ammonjohnes, die wir mit Wahrjcheinlicjfeit im befannten Typus 
auf den Lyjimahosmünzen zu jehen haben, die uns aber auch auf ptole= 
mäifchen Kupfermünzen entgegentritt (vgl. 3. B. Poole, Cat. of greek coins. 
The Ptolemies ©. 8 ff.), will ich hier nur furz Hinweijen. Wenn einmal 
das Bild des vergöttlicdten Alerander auf Münzen geprägt wurde, jo ertlärt 
fi) eine allgemeinere Verbreitung und Geltung jenes Typus im Anjchlufje 
an die von Alerander jelbjt vertretene Xdee feiner Göttlichkeit und auf Grund 
de von ihm erhobenen Anjpruches, Sohn ded Ammon zu fein; am nädhjten 
würde es immerhin liegen, ein unmittelbares Vorbild, das Alerander jelbjt 
jhon gegeben, anzunehmen, und wir fünnten, bei der Dürftigfeit unjerer 
fonftigen jchriftitellerijchen Überlieferung über die vorliegende Frage, eine 
Stelle des Clemens Alerandrinus anführen, der ausdrüdlicd, jagt: „es wollte 
aber Alcrander ald Sohn ded Ammon gelten und fid) mit Widderhörnern 
von den Bildhauern darftellen lafjen* (EBovkero dd zai AkzEardoos Auumvos 
vrog elvaı doxeiv xai xega0ploos avankarreodaı noos Tov ayakuaronowv, 
Protrept. 54), wenn man nicht in diefer Notiz einen Rüdjichluß aus dem 
befannten, auf den Münzen erjcheinenden Alerandertypus erbliden will. 
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Reiches nad) dem Tode Alerander’s begründet, daß jeine Gött- 
lichfeit verhältnismäßig leicht Anerkennung finden konnte; aller- 
dings war ein gewiljes Bedürfnis nach einer derartigen Sanftion 
der beitehenden oder neu zu jchaffenden Gewalten vorhanden, 
wie denn auch die Errichtung des Aleranderzeltes durch Eumenes!) 
aus einem ähnlichen Gedanfen, einem jolchen Bedürfnis hervor: 
gegangen ijt. Aber ganz abgejehen davon, daß die früheren, 
unter der Statthalterjchaft des Ptolemaios in Ägypten geprägten 
Münzen mit dem Typus des göttlichen Alerander noch die 
‚Fiktion des Königthums des Sohnes Alerander’s aufrechterhalten 
und jomit wenigitend nicht unmittelbar zur Legitimirung der 
Herrichaft des Ptolemaios dienen konnten, jo führt uns. die 
Betrachtung der Münzen noch weiter. Die Nachfolger Aleran- 
der’8 lafjen jchon - bei ihren Lebzeiten Münzen prägen, die ihr 
eigenes Bild als Typus tragen. E83 gilt dies vor allem von 
Seleufos, Ptolemaios, Demetrios Poliorfetes.?) 

Die Bedeutung diefer Thatjache ift Flar. An die Stelle 
der Gottheit, die nach griechischer Anjchauung den Beltand des 
Staatswejend, auf deren Münzen ihr Bild erjchien, jchügt und 
janftionirt, oder wenigitens ihr zur Seite tritt der König, der 
nun die Werförperung des auf jeine Göttlichfeit begründeten 
Staates in jeiner jelbjtändigen Eriitenz bezeichnet. 3 ijt dabei 
durchaus nicht nöthig, daß die Herricher, die in diejer Weile 
ihr eigenes Bild auf ihre Münzen jegen, göttliche Embleme oder 
jogar den Ausdrud „Gott“ Hinzufügen; jene Thatjache, daß bei 
ihren Lebzeiten jchon ihr Bild auf ihren Münzen erjchien, it an 
fi) beweiend genug; und wir fünnen uns am beiten hierüber 
flar werden, wenn wir in Erwägung ziehen, daß einige von 

') Blut. Cum. 13. Divd. XVII, 60,5 j. 

*) Von Lyfimachos ijt e8 unbeftimmt; meijten® wird, wohl mit Recht 
in dem befannten Kopfe mit Widderhörmern und Diadem das Bild des gütt- 
lihen Alexander gejehen; vgl. namentlich 2. Miller, Münzen des Lyfimachos 
S.8 ff.; ebenjo aud; Jmboof-Blumer, Monnaies grecques ©. 54 f.; v. Sallet 
dagegen, Kat. d. Berl. Muj. 1888 1, 302, hält den Typus für den des 
Lyfimachos jelbjt; gegen ihn Köpp, Windelmann:Progr. 1892 ©. 12. Es 
ijt aber nicht ganz unmwahricheinlich, dab wenigjtens einzelne Münzen das 


Bild des Lyfimados jelbjt tragen. 
3*+ 
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den Nachfolgern Alerander’s, wie Kafjandros und Antigonos 
Gonatas, feine Münzen mit ihrem Porträt prägen lichen, doc) 
wohl aus feinem andern Grunde, als, weil jie eine andere Auf: 
jafjung vom Königthum hatten, wie wir dies auch jonjt, vor: 
nehmlich betrefjs des Antigonos Gonatas, jchliegen fünnen. 
Und doch fehlt e8 auch bald nach Alegander nicht ganz an 
Andeutungen eines unmittelbar göttlichen Charafters auf jolchen 
Münzen, die bei Lebzeiten der betreffenden Könige geprägt worden 
ind. Schon der idealifirte Typus des Herrichers, wie er uns 
zum Theil, 3.B. auf den Münzen des Seleufos, entgegentritt, 
enthält m. E. einen Hinweis hierauf; noch mehr aber gilt dies 
vom Emblem von Stierhörnern, das wir auf Münzen des legt: 
genannten Königs und des Demetrios Poliorfetes finden. Diejes 
Emblem jteht, wenigjtens joweit e8 jid) hiebei um das Bild des 
Königs jelbjt handelt'), gewiß mit dem vergöttlichten Typus des- 
jelben in Zujammenbang?), und das Vorbild des mit Widder: 
hörnern dargeitellten Alerander it wahrjcheinlihh nicht ohne 
Einfluß darauf gewejen. Die Seleufiden zeigen ja auch injofern 
eine charakterijtiiche Analogie zu Alerander, als fie ihr Gejchlecht 


vom Gotte Apollon ableiteten, — jo wie jener fich als Sohn des 
Zeus Ammon bezeichnen ließ —, jedenfalls die Förderung einer 
auf diejen Urjprung bezüglichen Sage fic) angelegen jein ließen.) 

Wir haben die Bedeutung der Thatjache, daß auf den 
Münzen der Nachfolger Alerander’8 das Bild des Herrichers 


') E83 erfcheint diejes Bild des Seleufos mit Diadem und Stierhörnern 
nicht bloß auf Münzen Antiochos’ I, die wahricheinlich nod) bei Lebzeiten 
des Seleufos geprägt worden find (vgl. Imhoof-Blumer, Monnaies grecques 
S. 423 F.; Abb. d. Berl. Atad. 1884 ©. 22 5; Bunbury, Num. Chron. 
1883 ©. 6775.; Babelon, Rois de Syrie &. XVI), jondern wohl aud) auf 
Kupfermünzen des Seleutos jelbit; vgl. Babelon, a. a. ©. nr. 63; pl. II nr. 17. 

2) Vol. App. Syr. 57: noostıdeaow 5 Tors ardgınvras dri ge 
».gara, Xib. I, 301 Reiste: zuuwow eixovı yahrı, Tov Lehevxov Taıgov 
»igara 7 »epahi; moosderres, Über die verjchiedenen Darjtellungen von 
Stieremblemen auf Seleutosmünzen und die verjchiedenen Anfichten hierüber 
vgl. Babelon, Rois de Syrie ©. XV. ff. 

8), Vgl. Juft. XV, 4, 2ff. ©. I. G. 3595. Dittenberger, Syll. 156: 
ıo Anöhkowi TO aoynyıp tov yevovs avroi (nämlidy) Antiocho®’ I.). 
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jelbjt uns geboten wird, zu charafterifiren verjucht; wie jollen 
wir uns dieje jo wichtige Erjcheinung erklären, wenn wir doch 
in dem Thun Ddiejer Könige den gemeinjamen, durchgehenden 
Gedanken, einen gleichen Grundzug der Bolitif anerfennen 
müflen? Sollen wir einem der Diadochen in diejer Beziehung 
einen jo entjcheidenden Einfluß zuichreiben, daß die übrigen 
jeinem Beijpiele gefolgt jeien?!) Das bejtimmte Aufmwerfen diejer 
Frage bedeutet, jo meine ich, ihre Verneinung. Die Diadochen 
haben nur das, was Alerander jelbit angebahnt, was er aber 
durch feinen frühen Tod zur Vollendung zu bringen verhindert 
war, ausgeführt, wobei wir immerhin anerkennen fünnen, daß 
einzelne derjelben den gemeinjchaftlichen Gedanken, das allgemeine 
von Alerander begründete Syitem in eigenthümlicher Weile aus: 
geprägt, in bejonders gejchicter und wirkfjamer Art daraus für 
ihre eigene Herricheritellung Bortheil zu gewinnen verjtanden 
haben.?) Wir werden mit um jo größerem Recht Alexander 

) Köpp, Windelmann-PBrogr. 1892 ©. 7, meint e8 wahrjcheinlich machen 
zu können, dai Alerander hier nicht mit jeinem Beijpiele vorangegangen jei. 
„Dah die Diadochen erjt erheblich jpäter den eigenen Kopf auf ihre Münzen 
zu prägen beginnen und das Bildnis der Scheinfönige der Zwifchenzeit fehlt, 
ipricht dafür, daß hier Alerander nicht mit jeinem Beijpiele vorangegangen 
war.” Dieje Schlußfolgerung ift durchaus nicht beweifend. Daß das Bild 
der Scheinfönige der Zwijchenzeit jehlt, ift darin begründet, daß dieje eben 
Sceinfönige waren, ihre Derrichait nur im Anjchlufie an die Alexander’s, 
wegen ihrer Zugehörigkeit zum Hauje des großen Künigs, wenigjtend dem 
Namen nad), bejtand. Wenn die Diadochen erjt erheblicdy jpäter ihr eigenes 
Bildnis auf ihre Münzen jepten, jo erklärt fich dies daraus, daß ihre Herr: 
ichajten erit doch in ihrer Celbjtändigkeit fich jet ausprägen und fonfolidiren 
muhten, was nod) geraume Zeit nad) der Annahme des Küönigstiteld erforderte. 

) Wie id) nadjträglidy bemerkt habe, hat den m. E. richtigen Gejicht3= 
puntt, allerdings nur ganz allgemein, D. Hirjhfeld angedeutet, Cigungsber. 
d. Berl. Afad. 1888 S. 734, indem er jagt: „Wäre Alerander ein längeres 
Leben bejchieden gewejen, jo würde er ficherlich jchon bei Lebzeiten diejelben 
oder nod, höhere Ehren genojjen haben, als fie jeinen Nadyfolgern zu Theil 
geworden find.“ Auch Coufinery, dejien Anjchauungen über das Münzwejen 
Alerander’3 ja im übrigen veraltet find, hat im Großen und Ganzen jchon eine 
richtige Auffafjung gehabt, wenn er erklärt (Voyage dans la Macedd. 1, 229): 
On est oblig&e de reconnaitre, qu'ils (nämlic) die Diadochen) n'on fait en 
cela que suivre l’exemple donne par le fondateur de leur empire. 
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jelbjt auch hierin den grundlegenden Einfluß zuerfennen, da 
alles, was wir von den legten Thaten und Plänen des Königs 
willen, in Übereinftimmung mit diefer Annahme fteht. Das 
fünnen wir jedenfall mit Entjchiedenheit behaupten, daß der 
neue Gedanke des Königthbums — und dies ijt für Die 
hiftorische Betrachtung das Wichtige —, wie wir ihn aus den 
Münzen der Diadochen erjchliegen fünnen, auf Alexander jelbit, 
und nicht einen jeiner Nachfolger, zurüdgeht, mögen auch die 
Anfihten darüber auseinandergehen, inwiefern er jelbit jchon auf 
jeinen Münzen dieje Idee zur Darjtellung gebracht habe oder 
habe bringen wollen. 

Die Geftalt des Herafles, des göttlichen Stammvaters des 
mafedonischen Königsgejchlechtes, bildete eine bejonders geeignete 
Grundlage für die Vergöttlichung Alerander’s; denn einerjeits 
erinnerten die Züge des großen Eroberer® an die jagenhajten 
Züge des Herafles, Vergleiche, die im mafedonijchen Heere an: 
gejtellt wurden — man denfe z. B. an die Belagerung und 
Eroberung de8 Aornosfeljendg —, wurden vom Könige aus poli- 
tiichen Gründen gewiß begünjtigt und gefördert, andrerjeits war 
das Verhältnis des Herafles zu Zeus ein dem Berhältnifje 
Alerander’8 zu Zeus Ammon analoges. 

Die Betrachtung des Münzmwejens Alerander's, vor allem 
aber jeiner Nachfolger, läßt uns alfo mit Wahrjcheinlichkeit er- 
fennen, welche principiell wichtige Stellung für Alerander jeine 
Göttlichfeit in jeiner Gefammtpolitif einnahm; fie zeigt uns, wie 
unzureichend e8 jein würde, bloß einzelne Akte despotijcher Über- 
hebung in jeinen hierauf bezüglichen Maßregeln zu jehen, die 
nicht das Wejen feiner Beitrebungen überhaupt, den Charakter 
jeiner Weltherrichaft jelbit berührten. Es it aber ein weiteres 
Moment hervorzuheben, du& vielleicht noch zu einer volleren Be- 
leuchtung der Politit des Königs dient. Die Bedeutung jeiner 
Städtegründungen für die Verbreitung höherer geijtiger, nament- 
lich aber wirthichaftlicher Kultur it oft geltend gemacht worden); 

») Bezeichnend find die Worte des Libanios I, 304 f. Neisle: xui 
oh ordeva Tonov Enırndeov deac hau nöhıv apıme yvuvöv, ahh' Ehhmvisorv 


dıereleoe ırv Baoßaoor. 
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wir dürfen vielleicht noch auf eine andere Seite diejer Koloni- 
jation hinweifen. Die griechiichen Kolonien brachten vielfach 
ihren Gründern göttliche oder mwenigitend heroifche Ehren dar.) 
Sit 8 nun nach dem, was wir vorher ausgeführt haben, eine 
zu fühne Vermuthung, wenn wir annehmen, daß Alerander in 
den vielen von ihm gegründeten Städten, die jeinen Namen 
tragen, auch als göttlicher Gründer (Heög oder Fewg xriorng) 
ji) habe verehren lafjen oder wenigitens Kulte jeiner PBerjon, 
die in ihnen entjtanden, auf alle Weije gefördert habe??) Durch) 
die Anlegung an den verjchiedenjten, militärisch und für den 
Handelsverfehr wichtigiten Punkten, durch die beabjichtigte Ber: 
mijchung verjchiedener Nationalitäten in ihnen — ich weije auch 
hier wieder auf die jchon angeführte Stelle Diodor’s?) hin — 
waren jene Städte bejonders charafterijtiich für das Weltreich 
deö mafedonischen Herricherd. Wie nun die Kolonien Alerander’s, 
nach einem großen Plane in dem ganzen Reiche bejtehend, überall 
Zeugnis von der Macht und Weltitellung defjen, der fie be 
gründet, ablegten und bejonders geeignet waren, jeine Herrichaft 
immer mehr zu befejtigen und weiter zu verbreiten, jo waren jie 
andrerjeits an den Beitand und die Einheit jenes Reiches geknüpft, 
hierin hatten fie die. Grundlage für ihre eigene Erüitenz. Welches 
andere, gleich wirfjame Bindemittel war für jene nach Alerander 
genannten Städte, für ihre mannigfachen, den verjchiedeniten 
Theilen de8 Reiches entitammenden Bewohner, ganz beionders 
für die an den Grenzen des Reiches angelegten Kolonien, die 
am meijten gefährdeten Außenpojten, vorhanden, al® das in der 
Perjen ihres Gründers liegende? Hier war ein bejonders 


») Val. 3. B. al8 bejonders charakterijtiich den Typus des Heros Tarag, 
des Sohnes de3 Pojeidon, auf Münzen von Tarent. (Arift. frg. 590 Roje; 
Kat. d. Brit. Muj. Italy ©. 160 ff.); Charon frg. 6 über Lampfalos: xai ı7 
Aauwaxn NOOTEOOV nounxas tuuag anodıdorres Voreoov ws Pep Plsıw dym- 
pisavro * xai dunrehoucıw ovrw Poovte;' Alian v. h. II, 33 über Atragas; Kat. 
d. Brit. Muf. Sieily S.19 u. j.w. Vorzüglich lehrreich ift Diod. XX, 102, 27. 

2) Diejen Gefihtspunft deutet, wie ich jehe, auc) bereit3 Holm, Gried). 
Seid. 3, 437 an, der mit Necht auf das jhon im Namen Nlerandreia jelbit 
liegende, einen göttlichen Urheber bezeichnende Moment hinweiit. 
®) XVII, 4,4. 
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pafjender Boden für die Verbreitung eines dem Könige jelbjt zu 
erweilenden Kultes, für eine möglichit univerjale Wirkjamfeit der 
in der Göttlichfeit Alerander’3 zum Ausdrude gelangenden Idee. 
Und dieje allgemeine, joeben vorgetragene Vermutung läßt fich 
doc auch- noch in bejtimmterer Weile begründen. Wir find ge 
nauer unterrichtet von einem Kulte, der Alexander als dem 
Gründer de3 ägyptiichen Alerandreia zu Theil geworden ijt, der 
die Grundlage und das Borbild für den Kult der Btolemäer 
gebildet hat.') Man fann allerdings jagen, daß dieje Verehrung 
erjt in der Zeit des Ptolemaios ausgebildet jei und im Zu- 
jammenhange jtehe mit der Beiegung des Leichnams Alerander’s 
in Alerandreia?); aber gewiß hat doch der Kult ebenjo, wie die 
Beijegung des mafedonijchen Eroberer8 gerade in diejer Stadt 
zur Vorausjegung, daß fie die bedeutendjte unter den von ihm 
angelegten Kolonien war; diejer Charakter Alerandreios hat 
offenbar die Grundlage für den Plan des jtaatsflugen eriten 
Btolemäers gebildet.?) Iedenjalld bezeichnet die alerandrinijche 
Berehrung Alerander’3 in charakteriftiicher Weije den Boden, auf 
dem ganz bejonders die Anerkennung jeiner Göttlichfeit erwachjen 
fonnte. Daß wir aus anderen von Alerander gegründeten Städten 
nicht3 von einem derartigen Kulte erfahren, jpricht nicht une 
bedingt gegen dejjen Exiitenz; — wobei wir doch immer auch 
bedenfen müjjen, daß gerade auf diefem Gebiete die Pläne des 
Königs wegen jeines frühzeitigen Endes nicht zur vollen Aus- 
führung gefommen jein mögen —, jondern e3 hat darin jeinen 
Grund, daß dieje Kolonien zum Theil überhaupt nicht zur vollen 
Entwidlung gelangt jein werden, zum Theil in den folgenden 
Stürmen und Wirren untergegangen find. Wir kennen ander: 
wärts eine Verehrung des göttlichen Alexander; an der jonijchen 
Küfte von Kleinajien, in der Nähe von Teos, war, wie Strabon 


») Bol. hierüber u.a. C. I. G. IIL,2, ©. 307. Lumbrofo, L’Egitto 
ai tempi dei Greci e dei Romani ©. 147 ff. 

2) Vgl. Lumbrofo a. a. D. ©. 149: Seppellito in Egitto, Alessandro 
diventd uno degli Dei egiziani. 

3) Bol. Diod. X VIII, 28, 3. 
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berichtet'), ein jenem geweihter Hain, und e8 wurden dort Spiele 
gefeiert, die AAeSavdoria genannt wurden. E83 waren dies jafrale 
Beranftaltungen der jomijchen Städte, von deren Vereinigung 
wir ja aus verjchiedenen Injchriften, die der Zeit nach Alerander’s 
Tode angehören, Kunde haben?), und es ijt jehr wahrjcheinlich, 
daß Diejer joniiche Städtebund Alexander gewifjermaßen als 
zriorrg za OWero feierte, da er die hellenischen Gemeinden 
$tleinafiens von der perfiichen Herrichaft befreit hatte; ich darf 
wohl darauf binweijen, daß 3. B. die Bewohner der pontijchen 
Stadt Amijos den Kaijer Augustus, der ihnen nad) der Schlacht 
bei Actium die Freiheit verliehen hatte, jo bezeichneten.?) Die 
Inschriften belehren uns über die jafralen Ehren, die den ver- 
ichiedenen Herrichergejchlechtern unter den Nachfolgern Alerander’s 
erwiejen wurden. Die Attaliden*) ebenjo wie die Ptolemäer und 
Seleufiden?) hatten ihre Priejter, und wenn auf ägyptijchen Ju- 
Ichriften dem Namen des lebenden Königs erjt jpäter die Be- 
zeichnung al® Gott hinzugefügt wird®), wenn ferner auf denen 
der Attaliden zwijchen den lebenden und den von der Erde ge: 
jchiedenen oder apotheojirten Königen durchweg der Unterjchied 
eingehalten wird, daß nur die legteren durch das Beiwort „Gott“ 
ausgezeichnet werden, jo jind doc) die jakralen Ehren, die eben 
ihon bei ihren Lebzeiten den Königen zu Theil werden, genügend, 
um den göttlichen oder wenigitens gottähnlichen Charakter ihres 

») Etrab. XIV, 644. 

2) Vgl. z.B. Dittenberger, Syll. 137. 126 3.1; vor allem aber das 
von Foucart, Bull. Corr. hell. IX, 387 ff., herausgegebene und von Xenjchau, 
De rebus Prienensium, Xeipz. Stud. 1890 12,194 }. bejprochene Dekret 
des joniihen Etädtebundes, in dem aud) von der Ivaia row Ahskavdgeior 
die Rede ift. 

3) Strab. XII, 547 val. mit der von Gelzer, AbH. d. Berl. Atad. 1872 
S. 72, mitgetheilten Injchriit: Avroxoarooa Kaisaga Gsov viov Hsov 


Neßaorov & Öruos 6 Amenrov xai oi ovunobırevou[evor) xui 6... . Tov 
farov owr|noa xai #rio mv. 

%) Bgl. C.I G. 3067 ji. Le Bas-Waddington, Asie Mineure 88. 
Dittenberger, Syll. 234. 246 3. 2». 

5) Val. über dieje 3.B. C.I. G. 4458 

6) Vgl. die Injchriift von Mojette unter Ptolemaios Epiphanes 
©. 1. G. 4697. 
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Königtdums zu bezeugen.") Gewiß wird man auf den ägypti- 
ichen Denfmälern nicht den eigenthümlich ägptijchen Kurialftil, 
die bejonderen religiöjen Anjchauungen des alten Pharaonen- 
reiches verfennen?), und man fann wohl jagen, daß die Ptole- 
mäer auch „die alte Pharaonenweihe von der Ägyptijchen Hier 
archie fich gefallen ließen“ ?), aber die Grundlage diejer Verehrung 
ift doch bei den Diadochenherrjchaften eine allgemeine, der Boden, 
auf dem der göttliche Kult erwuchd, ein gemeinjamer, troß der 
verschiedenen Ausprägung im Einzelnen. 

E38 ilt nun Ear, daß die Monarchie Alerander’3, wie fie 
uns in der legten Zeit jeiner Regierung entgegentritt, mit ihren 
auf die Beherrichung der Welt gerichteten Plänen, mit der gött- 
lichen Verehrung der Berjon des Monarchen, im jchärfiten Gegen: 
jage jteht zu dem volfsthümlichen Urfprung und Charafter des 
mafedonijchen Königthums. Wir jehen nicht mehr das König- 
thum Philipp’s vor uns, das in Ausübung der ihm von den 
Hellenen übertragenen Hegemonie bejtimmte nationale Zıvede 
zu erfüllen jtrebt; Alerander gegenüber fommen die Mafedonen 
als Bolf zu feiner jelbitändigen, vorwaltenden Bedeutung mehr; 
fie bejtimmen nicht den Charakter und die Tendenzen des Reiches, 
jondern dienen nur noch als feiter Kern der militäriichen Organi- 
jation, die die Weltherrichaft durchführen und ftügen joll; der 
Prozeß der Umbildung des nationalen Königthums in die Welt- 
monarchie, der jelbitändigen mafedonijchen Nationalität in ein 
rein militärisches Werkzeug ijt vollendet. Der jchon früher ge- 
brauchte Vergleihh mit der germanischen Nation ald Trägerin 


1) Über die pergamenijchen Könige vgl. außer den jhon angeführten 
Stellen noh: Fränfel, Injchriften von Pergamon 1, 39. 153 ff.; nr. 246 
(Gelzer, Abh. d. Berl. Akad. 1872 ©. 68 f.). Dittenberger, Syll. 223. 
Polyb. XVI, 25,85.; XVII, 16,3. Saftrale Ehrenbezeugungen für den 
König Lyfimahos zeigt eine jamothrafiihe Infchrift bei Benndorf, Unter: 
juhungen auf Samothrate 2, 85 Anm. 2 — PDittenberger, Syll. 138; vgl. 
aud; 142. Dittenberger nimmt aud ein Priejtertfum des Kafjandros an, 
das in Safjandreia zu Ehren diejes Königs als des Gründer der Etadt 
beitanden habe (Syll. 127, 1). 

*) Vgl. namentlich die hon erwähnte Injchrift von Rojette C. I. G. 4697, 

8) Droyien, Gejch. d. Hellenism. 31, 76. 
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des abendländiichen Imperiums des Mittelalter dürfte dazu 
dienen, die Natur des VBerhältnijjes der Mafedonier zur Alerander: 
Monarchie jchärfer zu beleuchten. Auch wer in dem durch Otto 
den Großen begründeten Kaijertfum den Beginn einer Ent: 
widlung fieht, die den Interefjen des deutjichen Reiches nicht 
förderlich) gewejen jei, wird doch nicht beftreiten fünnen, daß 
dabei der germanijchen Nation und dem germanijchen Königthum 
eine ganz andere Stellung gewahrt worden it, ala den Mate: 
doniern und ihrer volfsthümlichen Monarchie in der Weltherr- 
ichaftspolitif Alerander’3 des Großen. Von den excentrijchen 
Ipeen DOtto’8 III. abgejehen, hat erjt Friedrich II. den Begriff 
eined auf fremdem Boden erwachjenen KönigthHums mit eigen- 
artiger Genialität durchgeführt, allerdings auch diejes nicht in 
Deutichland jelbit. 

(Schluß folgt.) 





Wilhelm v. Humboldt’3 Ausjcheiden aus dem 
Minijterium 1810. 


Von 


Bruno Gebhardt. 


Yın 10. Januar 1810 jchrieb Goethe an Knebel, Humboldt’s 
Anmwejenheit wäre ihm belehrend und aufmunternd gewejen. „Ich 
erfuhr genau, wie es im Preußiichen mit dem Erziehungs und 
wifjenjchaftlichen Wejen ausjieht, und was man davon hoffen 
darf. Im der jegigen Lage hätte man vielleicht feinen Mann 
gefunden, der jich zur Rejtauration jo gut gejchict hätte als er.“ ') 
Die Nachwelt, die Gejchichtichreibung hat das Urtheil Goethe’3 
durchaus bejtätigt. Nennt doch Treitjchfe, der gegen Wilhelm 
v. Humboldt’3 diplomatische Thätigfeit viel einzuwenden hat, 
ihn den größten aller deutichen Unterrichtsminifter, und alle, die 
die deutjche oder preußische Gejchichte des erjten Dezenniums 
unjeres Jahrhunderts geichricben haben, drücen ihre Bewunderung 
diefer Thätigfeit unjeres großen Staatsmannes ähnlid) aus. Und 
in der That, wenn auc) Humboldt das Amt als Chef der Sektion 
des Kultus und Unterrichts nur wenig über ein Jahr befleidete, 
wovon noch ein längerer Urlaub abzuziehen ijt?), jo ilt doc 
diefe Epoche jeiner amtlichen Laufbahn in ihren Wirkungen 
am tiefften gehend und am längjten dauernd. Zwar hHarrt 


') Neue Mittheilungen aus Goethe'3 Nadılah 3, 341. 
2) Dezember 1809 und Zanuar 1810 
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noch manches ideenreiche Aftenjtüc jeiner Auferjtehung aus den 
Archiven, manche einjchneidende Maßregel, die erit in jpäterer 
Zeit amtliche Kraft erhielt, läßt fich in ihren Anfängen auf die 
Initiative Humboldt’s zurüdjühren, aber auch diejenigen Ber- 
fügungen, Neugründungen und Organijationen, die bisher befannt 
geworden jind, geben ihm das Anrecht auf jenes hohe und 
allgemeine Zob. Um jo räthjelhafter war jein Ausjcheiden aus 
dem Amte nad) einer jo furzen Zeit, und die Gründe jind bis 
auf den heutigen Tag verborgen geblieben. Er jelbit jchrieb an 
5. ©. Welder!) am 3. August 1810: „Wäre ich bei Ihnen, mein 
Beiter, könnte ich mit Ihnen über die gegenwärtige Veränderung 
meiner Lage viel reden; jchreiben läßt fich wenig. Allein mit 
Gewißheit annehmen können Sie, dat ich gern in die diplomatische 
Laufbahn zurüdfehre, und daß ich auch in meiner vorigen geblieben 
jein würde, und wegen des Nußens, den ich jtiftete, mit (Freuden, 
wenn nicht die Umstände jich jo jonderbar gefügt hätten, daß 
died auf eine durchaus unabhängige Weile nicht füglic) möglich 
war.“ Dies ijt die einzige, hierher gehörige Angabe aus 
Humboldt'S eigener Feder. Die Biographen Schlejier?) und 
Haym?) führen jein Ausjcheiden überwiegend darauf zurüd, daß 
ihm bei Ausführung jeiner Pläne finanzielle Schwierigkeiten 
gemacht wurden, auch Dohna’s Schwäche ihm hinderlich war. 
Treitjchke*) nennt als Motiv die Erbitterung über die Unfähigkeit 
des Minijteriums, und Dove?) meint, die Gründe jeien nicht 
ganz deutlich zu erkennen; vermuthet, Humboldt habe wegen der 
abgelehnten Fundirung der Univerjität auf Domänen jchon Ende 
April 1810 um jeine Entlafjung gebeten; jeine dann durc) 
Hardenberg vorgeichlagene Ernennung zum Minijter des Innern 
jcheiterte an der Weigerung des Königs, die Leitung des Kultus 
in die Hand des unfirchlichen Mannes zu legen, und fragt dann, 
ob man Humboldt für feine bisherige Bofition Bedingungen 


N) Briefe an Welder, 5. v. Haym ©. 20. 
”) 2, 194. 
. 284. 
339. 
ie Forjterd und die Humboldts (Allg. Deich. Biogr.) ©. 67. 





46 B. Gebhardt, 


ftellte, oder ob ihn jelber die Centralifation der Regierung unter 
Hardenberg abjchredte? Wir dürfen vorweg die Fragen verneinen; 
indem aber im folgenden aftenmäßig Humboldt'3 Ausjcheiden aus 
dem Minifterium dargelegt wird, bedarf e3 zum Verjtändnis des 
ganzen Ganges der Sache einer Andeutung der Verhandlungen, 
die zur Übernahme des Amtes geführt hatten. 

Unterm 24. November 1808 war die königliche „Verordnung 
die veränderte Verfafjung der oberjten Berwaltungsbehörden in 
der preußiichen Monarchie betreffend“ ") erlaffen. Es war die 
legte That des Freiherrn v. Stein; am jelben Tage erhielt er 
die KabinetSordre mit jeiner Entlafjung. Die Verordnung hatte 
fünj Minifterien -beitehen laffen: die des Innern, der Finanzen, 
der auswärtigen Angelegenheiten, des Krieges und der YJuftiz. 
Im Departement des Innern wurden noch jpezielle Abtheilungen 
für die Gewerbepolizei, für Kultus und öffentlichen Unterricht 
und für die allgemeine Gejeggebung für die Finanzen und das 
Innere gebildet, an deren Spige Geheime Staatsräthe ftanden. 
Sie gehörten neben den Prinzen des Königlichen Haujes, den 
Minijtern, den Geheimen Staatsräthen ohne jpezielles Departement, 
denen des Finanzdepartements u. j. w. dem Staatsrath an, der 
unter dem Vorjig des Königs die oberjte Leitung jämmtlicher 
Regierungsgeichäfte bejorgt. Dieje Geheimen Staatsräthe hatten 
(nach A. 2. c. der Verordnung) wie die übrigen Mitglieder des 
Staaterath jeder eine Stimme. Innerhalb des NRejjorts war 
ihre Stellung zum Minifter im einzelnen geordnet?); fie müfjen 
defien Anordnungen über die Leitung der ganzen Verwaltung, 
jomweit fie dem Minijter vorbehalten it, Folge leijten, doch jteht 
ihnen bei Differenzen frei, auf die Entjicheidung des Staatsrathes 
und des Königs zu provociren. Sie find dem Minifter in diejer 
Hinficht jubordinirt, ebenjo find fie es als jeine Rathgeber. Sie 
haben ein votum consultativum und müfjen ihm rückjichtlich 
ihrer Gejchäftsführung als jolche Folge leiten. Sie haben die 
Verpflichtung, wenn jie von der Nichtannahme ihres NRathes 


ı) Berg, Stein 2, 689 fi. 
2) Verb a.a.D. ©. 700 fi. 
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üble Folgen befürchten, ihre Bedenklichfeiten jchriftlich bei des 
Königs Majejtät zu äußern. In einer ganzen Reihe von Einzel- 
punften jind dann ihre Kompetenzen feitgejegt. Unter ihnen 
arbeiten in den Abtheilungen (Sektionen) Staatsräthe, deren 
Verhältnis zu den Geheimen Staatsräthen ebenjo geordnet ift, 
wie das diejer zum Minifter: fie find für dem Gejchäftsbetrieh 
diejen jubordinirt und verantwortlich, haben ein votum consul- 
tativum und die Befugnis und Verpflichtung, in Fällen, wo 
ihre Meinung von der des Geheimen Staatsrath8 abweicht und 
fie Nachtheil von entgegengejeßten Mafregeln befürchten, darauf 
anzutragen, daß ihr Gutachten zur Kenntnis und Enticheidung 
de8 Minijters gebracht werde. Sie fünnen auch nach den 
Umständen zu den Berathungen des Plenums und zu den Vor: 
trägen bei dem Minifter beigezogen werden und im Nothfalle 
den Geheimen Staatsrath vertreten. 

Stein hatte für den Boten als Geheimer Staatsrath des 
Kultus und der Unterrichtsabtheilung Niemeyer in’3 Auge gefaßt!); 
als diejer ablehnte, beitimmte er Humboldt für den Pojten au 
der Spike der Unterrichtsabtheilung, während er den Kultus 
jelbjtändig in die Hand von Nicolovius legen wollte.?) Seine 
Nachfolger Dohna und Altenjtein hielten an dem Borjchlage feit, 
nur wurde Humboldt zum Chef beider Abtheilungen bejtimmt, 
während Nicolovius unter ihm den Kultus leiten jollte. 

Nacd) Vollendung feiner Studien hatte Wilhelm v. Humboldt 
eine furze Zeit im Staatsdienfte verbracht. 1790 war er als 
Referendar am Kammergericht eingetreten, aber jchon im Sommer 
des folgenden Jahres mit dem Titel eines Legationsrathes aus- 
geichieden. Seitdem hatte er in jeiner Muhe willenjchaftlichen 
Studien gelebt, hatte jeine merfwürdige Schrift „Ideen zu einem 
VBerjuche, die Grenzen der Wirfjamfeit des Staates zu bejtimmen“ 
verfaßt, war Wolf, Schiller und Goethe nähergetreten, hatte 
jeine Lebensgefährtin gefunden, in äfthetiichen Schriften, vor 


!) Kacob8 u. Grube, Niemeyer ©. 383; Humboldt'8 Briefe an Nicolor 
vius, h. v. Haym ©. 8. 

2) Died ergibt fih aus einem Briefe Dohna’3 an Albrecht (?) vom 
4. Juni 1810, auf den unten nod zurüdzufommen: it. 
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allem in dem „Verjuch über Hermann und Dorotljea*, und in jprad) 
wifjenishaftlichen Früchte jeiner hohen Begabung, jeines reifen 
Denfens, jeiner tiefen Studien zu Tage gefördert, war dann auf 
Neijen nac) Frankreich und Spanien gegangen. Auch jeine tiefe 
Sehnjucht nad) Italien war in höchitem Mae erfüllt worden, als 
cr 1802 als Vertreter der preußiichen Regierung nach Rom ging. 
Ununterbrochen weilte er hier 6 Jahre, eine Zeit, jegensreich für die 
Bildung jeines Geijtes, nicht ohne Ertrag auc) für jeine politische 
Bildung. Mit aufmerfjamen Blicten hatte er die Umwälzungen ver: 
folgt, die Napoleon’s Auftreten auc) in Italien herbeigeführt hatte, 
vor allem den Konflikt in Neapel und den Streit mit der KHurie, 
Auc über Italiens Grenzen hinaus erjtredte jich jeine Beobachtung, 
und jeine noch unausgenügten Berichte aus Rom bieten mancherlei 
beachtenswerthe Mittheilungen und Betrachtungen. Er hatte die 
Zufriedenheit jeiner Regierung gewonnen, war vom einfachen 
Nejidenten zum bevollmächtigten Minifter aufgejtiegen!) und hatte 
feinen andern Wunjch, als in der ihm licb gewordenen Stellung 
dauernd zu verbleiben. Die Katajtrophe des preußiichen Staates 
erjchütterte ihn tief; er bedauerte oft, fern zu jein umd jeine 
Kräfte nicht unmittelbarer dem Dienfte des Königs widmen zu 
fönnen?), an jeiner Stellung änderte aber die traurige Lage 
nichts. Private Umjtände zwangen ihn im Jahre 1307, einen 
Urlaub zu erbitten. Der Bruder jeiner Frau war gejtorben, 
der Schwiegervater v. Dachröden war alt und fränklic), Karoline 
v. Humboldt war die einzige Erbin, und die Ordnung der 
Berhältnijje erforderte die perjönliche Anwejenheit des Gatten. 
Auch jeine eigenen VBermögenszujtände waren durch den Srieg 
zerrüttet, Tegel verwüjtet, der größte Theil feines und jeines 
Bruders Belig in Polen feitgelegt — furz, alles machte die 
Reife nöthig. Aber die Ereignijje, die fi) in Rom abjpielten, 
erlaubten jeine Abwejenheit nicht, und obgleich ihm der Urlaub 
ihon 1807 bewilligt und der Termin des Antritt ihm anheim: 


!) Bgl. meinen Aufjfag in den „Forichungen zur brandenburgifchen 
Geichichte“ 1894 Heft 2. 

2 Sp in dem römijchen Berichte vom 29. November 1806 und den 
folgenden. 
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gejtellt war, verzögerte jich jeine Reije bis in den Oftober 1808.') 
Am 11. November d. 3. traf er in Erfurt ein.?) 

Eben waren die fetlichen Tage verraujcht, die die Zujammen- 
funft Napoleon’8 und Alerander’3 von Rupland jahen. WBom 
27. September bis 14. Dftober hatten die beiden Souveräne 
dort geweilt, Freundjchaftsbezeugungen auf den Lippen, beginnende 
Abneigung im Herzen. Auch der gedemüthigte preußiiche Staat 
hatte dort vertreten jein müfjen, glückicherweife nur durch den 
Minifter des Außern, al welder damals Golg fungirte. Er 
hatte während des Aufenthalts in Erfurt Gelegenheit, mit dem 
alten Präfidenten v. Dachröden zu verfehren, und machte ihm 
Andeutungen von einer neuen Beitimmung jeines Schwiegerjohnes 
für ein Amt im Innern. Natürlich erfuhr Humboldt bald nad) 
feiner Ankunft die Außerung des Ministers, und es jcheint, daf 
er darüber nicht wenig bejtürzt war. Er bat diejen jofort, nicht 
früher über ihn zu disponiren, ehe fie einander gejprochen hätten, 
was Golg auc, zujagte. Imdireft deutete er auch vorläufig in 
einem Bericht an den König an, wie wenig gewillt er jei, in 
der Heimat zu bleiben, indem er ihm mittheilte, er wolle im 
Monat März nach Rom zurüdfehren; er jehne fich nach der 
Thätigfeit des Amtes, in der er das Glück jeines Lebens gefunden 
habe, und nad) jeiner Familie. Bald aber famen ihm Nachrichten 
aus Berlin zu, die feinen Zweifel daran ließen, daß er für einen 
Poiten im Innern bejtimmt, jei; er erklärte ‚dem Minifter 
v. Gol& noch) einmal, mit auferordentlicher Betrübnis würde er 
jeinen bisherigen Plag verlafjen; er wolle im Departement des 
Außern bleiben, die Miffion in Rom behalten, und — er jah 
wohl ein, daß jeine Weigerung auf die Dauer nichts nüßen 
würde — jchlägt ein Ausfunftsmittel vor; er wolle mit ver: 
längertem Urlaub die Gejchäfte des neuen Amtes führen. So 
jchrieb er am 26. Dezember 1808.°) 


ı) Die Daten ergeben fi) aus feiner amtlichen Korreijpondenz; 1808. 
2) An Golg, Erfurt 13. November 1808. 
°) An Golg, Erfurt 13. Novbr. 1808. Golg an Humboldt, 3. Dezbr. 
Humboldt an den König 10. Dezbr. An Golg, Weimar 26. Dezbr. 
Hiftorifche Zeitfchrift N. 3. Bd. KXXVI. 4 
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In der Zwijchenzeit war aber jeine Berufung zum Gcheimen 
Staatsrath im Ministerium des Innern in Königsberg bejchlofjen 
worden, und Golg hatte jchon Anfangs Dezember Uhden, den 
einjtigen Vorgänger Humboldt’3 in Nom, als jeinen Nachfolger 
in’s Auge gefaßt. Schon am 8. Dezember hatten der Finanz: 
minifter Altenftein und der Minijter des Innern Graf Dohna in 
einem gemeinjchaftlicden Schreiben Goly die Mittheilung gemacht, 
daß fie Humboldt für jenen Pojten in Vorjchlag gebracht haben, 
weil fie von der Überzeugung geleitet wären, „daß bei der 
befannten ausgebreiteten Gelehrjamfeit und den jonjtigen vorzüg: 
lichen Eigenjchaften des Herrn v. Humboldt dieje, Stelle auf 
feine andere Art wiürdiger bejegt werden könnte“, und daß der 
König diejer Berufung zugeitimmt Habe. Im der That erging 
wenige Tage darauf, am 15. Dezember, an ihn die Kabinetsordre, 
in der e3 heißt: „Unjer Kabinetsminiiterium wird mit Bedauern 
Euch aus der diplomatischen Karriere austreten jehen, da Ihr 
Euch in jolcher rühmlich ausgezeichnet und als Unjer Gejandter 
allen Erfordernijjen entiprocyen, auch in allen bisherigen Fällen 
jtets den reinjten Patriotismus bewiejen habt. Da Ihr jedod) 
in dem Euch bejtimmten Berufe Eud) um das Wohl Unjerer 
Unterthanen in noch höherem Grade, al e8 Euch in Eurem 
bisherigen Wirfungsfreis möglicd) war, verdient machen fünnt, 
jo joll lediglicd;) Eure Neigung entjcheiden.“ Ehe er noch im 
Belig diejes Schriftjtüdes war, jchrieb er von Erfurt aus an 
Welder: „Übrigens ift e8 noch feineswegs entjchieden, daß ic) 
nach Berlin gehe, um in Berlin zu bleiben. Meine Neigung 
bleibt immer Rom, und ich bemühe mich daher nur aufzufinden, 
inwiefern Pflichtgefühl und Scidlichfeit mir ihr zu folgen er: 
lauben.“ ?) 

Einen Tag, nachdem er ich jo geäußert hatte, am 6. Januar 
1809, empfing er die fünigliche Kabinetsordre vom 15. Dezember, 
beantwortete fie aber erjt am 17. Januar von Berlin aus, wohin 
er Jich inzwijchen begeben hatte. Nach dem chrfurchtsvolliten 
Danke erflärt er dem König, daß jeine Neigung auf die Fort: 


) Briefe an Welder 5. 9. 
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jegung jeiner diplomatischen Gejchäfte gerichtet jei. Für Ddiefe 
Laufbahn habe er jich vorbereitet, in ihr jei er jeit beinahe 
7 Sahren thätig. Der perjönlichen Gründe, der Opfer, die er 
beim Wechjel der Stellung brächte, wolle er nicht gedenfen, aber 
wohl der jonjtigen Gründe. „Die Natur und der Umfang des 
Geichäfts, defjen Leitung mir anvertraut werden joll, ift der Art, 
daß ich, mach angejtellter genauer und reiflicher Prüfung, nicht 
den Muth bejige, mich demjelben zu unterziehen. Wenn ich mir 
auch jchmeicheln dürfte, wie ich nicht fann, das günftige Urtheil 
zu verdienen, welches Em. Königl. Majejtät Minijterien der 
Finanzen und des Innern von mir fällen, jo bin ich eine jo 
lange Reihe von Jahren Hindurcd nicht bloß von meinem Vater: 
lande, jondern auch von Deutjchland entfernt gewejen, daß ich) 
den Lofalverhältnijjen unfjere® Staated und dem Zuftande der 
deutjchen Literatur (welche, wer diefem Pojten gut vorjtehen will, 
in dem genauejten Detail, bejonders in Rücdjicht auf die Berjonen, 
fennen muß) falt durchaus fremd geworden bin. Diejer Umstand 
aber muß nothwendig von dem größten Nachtheile in einem 
Augenblide jein, in welchem alles drängt und Organijation und 
PBerjonenwahl unmittelbar vorgenommen werden joll. Ohne alle 
perjönlichen Nüdjichten müßte ich mich daher eines jtrafbaren 
Leichtfinnes jchuldig machen, wenn ic) Ew. Königl. Majejtät 
nicht jreimüthig die Schwierigfeiten vorlegte, welche mich, ver: 
bunden mit einigen andern in der Natur des neuen Dienjtver: 
hältnifjes jelbjt liegenden, abhalten müfjen, eine jo bedeutende 
Berantwortlichfett auf mich zu nehmen.“ Er bittet aljo, in 
jeinem bisherigen Verhältnifje bleiben zu dürfen, verfichert aber, 
nie eine andere Maxime des Handelns gefannt zu haben, als 
jich dem Willen des Königs zu unterwerfen und jeine geringen 
Kräfte dem Staate da zu widmen, wo der Herrjcher es für 
eriprießlich erachtet. 

Eine leije Andeutung der wahren Gründe findet fich in 
dem Schluß der wörtlich citirten Briefitelle; offener jpricht er 
fich Schon in dem Begleitichreiben zum obigen an den Minijter 
Golg aus. Er weilt auf die Annehmlichkeiten feiner bisherigen 
Stellung hin, auf die Verjchlechterung feiner Einkünfte, obgleich 

4* 
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ihm das gleiche Gehalt wie ald Gejandten verjprochen war, auf 
die Schwierigfeit des neuen Amtes und fährt fort: „Es gibt 
außerdem in der Organijation jelbjt außerordentlich Ddelifate 
Punkte. Kultus, öffentlicher Unterricht, Zenjur find von der 
Natur, daß das, was darauf Bezug hat, nicht immer auf ein- 
leuchtende Gründe zurücgeführt, oft nicht einmal disfutirt werden 
fann. 8 handelt fi) um Ideen, die einmal gefaßt find, um 
Beziehungen, die, um volljtändig ergriffen zu werden, eine ununter- 
brochene Beichäftigung mit denjelben Gegenjtänden erfordern. Um 
dabei recht zu handeln, muß man jehr frei jein und oft mehr 
jeine Erfolge als jeine Beweggründe gelten lajjen. Kurz, es 
Icheint mir noch nicht wohl bejtimmt, inwieweit der Chef diejer 
Geftion vom Minifterium des Innern unabhängig jein wird, 
aber es ijt andrerjeits jehr flar, daß er vollitändig verantivortlicd) 
jein muß für den Zuitand, in dem fich jeine Abtheilung befinden 
wird. Em. Erzellenz fennt vielleicht meine Beziehungen zu dem, 
der bei der neuen Ordnung der Gejchäfte mein Chef jein wird 
(Graf Dohna). Wir haben jeit unjrer erjten Jugend in intimen 
Beziehungen gelebt; wir haben zujammen jtudirt'), und er hat 
mich bejtändig mit feinem Vertrauen und jeiner Freundjchaft 
beehrt. Ic werde feinen Anfichten und den Befehlen, die ich 
von ihm empfangen werde, immer Beifall ertheilen fönnen. Aber 
Ew. Erzellenz weiß wohl, daß in allem, was Gejchäft und Dienjt 
it, nur die Inftitutionen, nicht die Berjonen Sicherheit gewähren 
fönnen." Er jchildert nun die Wichtigkeit, die gerade jegt die 
Mifjion in Nom gewonnen habe, da mehrere Mitglieder der 
faijerlichen franzöfiichen Familie in verjchievenen, Stellungen 
in Italien weilen, verweijt auf feinen frühern Vorjchlag, nur 
mit verlängertem Urlaub den Pojten zu übernehmen, verzichtet 
aber bei der gegenwärtigen Sacdlage auf Durchführung diejes 
Borjchlages. 

Deutet er in diejem Schreiben jchon Elarer an, was ihn 
von dem Antritt der Stellung abjchredt, jo iprah er fi 
Hardenberg gegenüber, der damals in feiner amtlichen Stellung 


») Val. Briefe Humboldt’3 an Nicolovius ©. 103 u. u. ©. 67. 
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war, ganz offen aus. Er jpeilte am 20. Januar!) mit dem 
Prinzen von Oranien bei dem jpätern Staatsfanzler und erklärte 
hier, er wolle die Stelle nicht annehmen, weil er dem Minifter 
des Innern unterjtellt werde. Aber e8 war ihm wohl jelber 
ichon Elar, daß jein Widerjtand vergeblich jein würde. Er erfuhr 
denn auch bald von Golg?), daß der König mit dem ablehnenden 
Beicheide fich nicht zufrieden geben würde; zugleich verficherte 
ihm der Minifter, daß er ihn jehr gern im jeinem NReffort 
behalten hätte, aber e8 egoiftisch jchiene, wenn er ihn in Anbetracht 
der Wichtigfeit der neuen Stelle im Vergleich mit der römijchen 
abwendig machen wollte. Er verjprad) ihm, der Pla in Rom 
jolle ihm für die eriten Monate offen bleiben, und er wolle 
jeinen Nüdtritt in den diplomatijchen Dienft jederzeit befördern. 
So blieb denn Humboldt nichts übrig, ald anzunehmen. Am 
4. Februar erklärte er Golg, er wolle ji) dem Willen des 
Königs unterwerfen. Er habe die entgegenjtehenden Schwierig: 
feiten geichildert, weil er den Miniftern die volle Freiheit lafjen 
wollte, ob jie nicht zu einer glüdlicheren Wahl gelangen könnten. 
Er habe auch von den Opfern, die er brächte, geiprochen, jo 
peinlich e8 ihm war, die aber nichtsdejtoweniger drüdende jeien. 
Er veripradh, alles zu thun, um das gejchenkte Zutrauen zu 
erfüllen, erwarte aber von der Gerechtigfeit des Königs, daß er 
jein fünftiges Schiefjal fichern werde, wenn er gegenwärtig ganz 
jeinem Willen folge. Mit dem Borichlag, den Bojten eine 
Zeitlang offen zu laflen, ijt er jehr einverjtanden, doch müßte 
die ein Jahr lang geichehen. Würde das aber nicht jchädlich 
ein? Er jchlägt deshalb vor, jeinem Nachfolger die ausdrüd- 
liche Bedingung aufzulegen, jofort zurüczutreten, wenn der König 
ihm erlaube, jein Amt in Rom wieder aufzunehmen. Er verjpricht, 
wenn man mit ihm nicht unzufrieden ift, oder außerordentliche 
Umjtände eintreten, jeinen Rücktritt nicht früher zu fordern, als 
bis alles vollitändig organifirt ei, und dauerte e& vier oder 
fünf Jahre. Für jeinen Nachfolger wäre aljo die Lage nicht 


») Hardenberg’3 Tagebuch: 20. Januar 1809. 
*) Bolt an Humboldt, 25. Januar 1809. 
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drücend, und außerdem gäbe e& Berjonen, die cine Mifjion nach 
Italien für ein paar Jahre, aber nicht für immer annehmen 
würden. Er habe einen Augenblid daran gedacht, vorzujchlagen, 
daß man ihn ohne Emolumente an der Spige der römijchen 
Mifion lafje und einen Gejchäftsträger hinjende, wie der 
Legationsjefretär den abwejenden Minijter verträte, und er glaube, 
e3 wäre der Kurie angenehmer, al wenn wieder ein Mintiter- 
Refident die Vertretung übernähme ; aber er lafje diefe Ideen fallen. 
Und jo wurde denn dieje Angelegenheit geordnet. Zwar 
hatte Uhpden, der fi) um den Poften beworben hatte, Ddieje 
Bewerbung zurüdgezogen, und NRödner bewarb ich jpäter 
darum.!) Golt theilte indes feinem Minijterfollegen Dohna mit, 
dak Humboldt angenommen habe, welche Bedingung er jtelle, 
und forderte ihn auf, eine Äußerung des Königs zu bewirken, 
daß Humboldt dem auswärtigen Departement nicht fremd werden, 
und bei Bafanz bedeutender Mijfionen auf ihn Rücdficht genommen 
werden jolle. „Ich beichwöre Emw. Ercellenz,“ jett er hinzu, 
„doch nur ja beim Könige unbedingt vorauszujchiden, daß Hum- 
boldt ganz feit den ihm zugedachten Bojten angenommen habe.“ ?) 
So erfolgte denn die Kabinetsordre vom 20. Februar 1809, 
in der Humboldt zum Geheimen Staatsrath und Direktor der 
Seftion für Kultus und Unterricht im Minifterium des Innern 
ernannt wurde — die Leitung des Kultus jollte allerdings 
unter ihm Nicolovius führen —-, und wobei neben der Zufrieden- 
heit des Königs mit der Annahme zugleich bemerkt wurde, daß 
Uhden nur als Minijterrefident nach) Rom gehen würde. Im 
jeinem Dankbrief an den König, den er acht Tage jpäter jchrieb, 
jagt er u. a.: „Mein eifriger und einziger Wunjch ging allein 
dahin, dem Dienjte Ew. Königlichen Majejtät ununterbrochen 
gewidmet zu bleiben, umd ich juchte nur, mit gewiß aufrichtiger 
Prüfung meiner Kräfte, wo ich am wenigiten bejorgen dürfte, 
den mir anvertrauten Wirkungsfreis vielleicht nicht ganz, wie 
ich jollte, zu erfüllen. Ew. Königliche Majeftät haben die Gnade 
») Uhden an Golg, 3. Januar 1809; Röcdner an Golg, 22. März 1809; 
j. aud) Briefe an Nicolovius ©. 6. 
”) Bol an Dohna 0. D. (auS den erften Tagen des Februar). 
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gehabt, über meine Bejtimmung auf’3 neue zu entjcheiden, und 
ich werde alle meine Sträfte anjtrengen, dem mir dadurch) 
gewährten huldreichen Vertrauen zu entjprechen.“ Er fieht einen 
bejonderen Beweis der gnädigen Gefinnung des Monarchen darin, 
daß ihm der römijche Pojten offen behalten, oder er in Zukunft 
zu andern Miffionen gebraucht werden würde. Wie groß indes 
auch jeine Neigung zur diplomatijchen Laufbahn wäre, er ver- 
jihert, auf das Verjprechen nur zurüdzufommen, wenn auc) 
dienstliche, nie perjönliche Rüdjichten allein ihn dazu veranlaßten. 
Dem Dienjt des Königs und des VBaterlandes ausjchlieglich jein 
Leben und jeine Sräfte zu widmen, ift mehr als jemals in dem 
jegigen Zeitpunkt jein einziger und jehnlichiter Wunjch. 

Bei jeinem Scheiden aus Rom hatte Humboldt die Erledigung 
der laufenden Gejchäfte dem Abbate Nicolai übertragen. Da 
Uhden es abgelehnt hatte, nach Rom zu geben, und e3 vorzog, 
unter Humboldt al® Staatsrath in der Sektion zu arbeiten, 
blieb der Pojten vorläufig unbejegt, wa um jo leichter gejchehen 
fonnte, als die Ereignijje in Italien ein Abwarten rathjam 
machten. In der That verjah Nicolai, zwar nicht jehr zur 
Zufriedenheit der Regierung, jein Amt, erhielt auch im folgenden 
Sahre auf Humboldt’3 Antrag!) eine Gratififation, jollte es 
aber an einen gejchickteren Italiener Namens Vera abtreten, ala 
die Nachricht fam, daß der Bapit am 6. Juli 1809 im Duirinal 
gefangen genommen und nad Savona gebracht war. Ein paar 
Monate jpäter wurde durch Senatsfonjult vom 17. Februar 
1810 die Einverleibung des Kirchenjtaats in das franzöfilche 
Kaijerreich ausgejprochen. Damit war Preußen der Nothwendig- 
feit, den Bojten eines Gejandten bei der Kurie wieder zu bejegen, 
überhoben. Erjt im März 1814 ging man von neuem daran. 


Bon Beginn jeiner Thätigfeit an hatte Humboldt in dem 
neuen Amte mit mannigjachen Schwierigfeiten zu kämpfen: jie 
lagen ebenjo in den Perjonen wie in den Einrichtungen. Yür 
das, was in feiner Abtheilung gejchah, vollitändig verantwortlich, 
wie er vorausgejehen hatte, jtand er doch unter dem Minifter, 


ı) Humboldt an da® auswärtige Departement, 23. Auguft 1809 
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hatte feinen direkten Vortrag beim König und mußte zu allem 
Dohna’s Zuftimmung haben. Ohne Stein’s hartes Urtheil über 
Dohna zu unterjchreiben!), muß doch zugejtanden werden, daß 
defien Mangel an Entichlofjenheit der vorwärts dringenden 
Energie Humboldt’3 bedeutend im Wege jtand. Wir bejigen 
Äußerungen von Kunth an Stein?), von Humboldt jelbit an 
Nicolovius?), die den Beweis dafür liefern. Schon im Oftober 
1809*), auf einem Balle zum Geburtstag des Kronprinzen, 
jpra) Humboldt im Gejpräch mit dem König den Wunjch aus, 
wieder in’8 auswärtige Departement verjegt zu werden. Auf die 
Frage nach jeinen Gründen äußerte er jeine Meinung, daß jein 
Departement in ein Minifterium verwandelt werden müßte, und 
in diejem Falle könne er e& nicht zu behalten hoffen. Im 
Fortgange des Gejprächs jegte er dem König die Mängel der 
Organijation, bejonders im Verhältnis der Seftionschefs zu den 
Minijtern, binjichtlich des fehlenden Staatdrath8 und der Stellung 
der Oberpräfidenten auseinander, wobei er durchaus die Zuftimmung 
des Königs findet, der die Sache in Überlegung nehmen will. Er 
erklärt in dem Briefe an Schön, auch weiter thätig jein zu wollen, 
um Ddieje Zage zu bejeitigen; findet in der Ernennung Nagler's 
und Küjter’s (der faum mehr als Köchinnen zu injpiziren haben 
wird) zu Geheimen Staatsräthen die Tendenz unverkennbar, die 
Sadıe zum Titel zu machen und ihr jo die Spite zu nehmen. 

Anfangs Dezember nöthigte ihn das Ableben jeines 
Schwiegervater8 zu einem längeren Urlaub; gegen Ende Januar 
1810 übernahm er wieder die Gejchäfte. Bald aber traten Ereig- 
niffe ein, die einen vollitändigen Umjchwung in der Regierung 
herbeiführten und auch Humboldt’s Stellung veränderten. ?) 

Y) Verb 2, 498. 

*, Soldichimidt, Kunth ©. 64. 

s) 5. v. Haym ©. 20. 


*) Brief an Schön vom 31. Oktober 1809 (Aus den Papieren Schön’s 
2, 249 j.). 

5) Hier fei erwähnt, dal im Laufe diejer Veränderungen in den oberiten 
Behörden, nad) Boyen’3 Erzählung (Erinnerungen 2, 54), die Kombination 
eine® Minijteriums Humboldt-Nagler auf Antrieb der Königin auftauchte. 
Aufer an diefem Orte finde ic; allerdings nirgends dieje Nachricht erwähnt. 
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Als Dohna und Altenjtein die Verwaltung übernahmen, hatten 
fie dur) das Bublifandum vom 16. Dezember!) 1808 die neue 
Behördenorganijation Stein’s beibehalten, den Staatsrath; aber 
jujpendirt. Im der von Stein beabjichtigten Gejtalt trat er in 
der That erjt nach Hardenberg’3 Übernahme der Gejchäfte in’s 
Leben. Soweit ijt die Gejchichte des Staatsraths bis jeßt 
befannt geworden, während das Folgende in den einjchlägigen 
Arbeiten?) nicht erwähnt ift. 

Am 8. Dezember 1809 erließ der König an Altenjtein, 
Dohna, Beyme eine Kabinetsordre, in der er den Minijtern 
jeine Antwort an den Landichaftsdireftor v. Korff „auf die von 
ihm mit Rüdjicht auf die neue Organijation des Staates Mir 
überreichten Bemerkungen“ überjchidt. E83 hHeikt darin weiter: 
„Da Ihr dejien Vorjchläge bereit3 von ihm jelbjt erhalten habt, 
jo eröffne Ih Euch nur noch, daß Ich jelbit in der neuen 
Organijation, weil fie nur theilweije ausgeführt ift, noch Lücken 
finde und bejonders die beabfichtete Einheit, theild® die Theil: 
nahme der Nation, joweit fie jtattfinden fann, vermifje.” Der 
König Ipricht jchließlich die Erwartung aus, Vorjchläge von den 
Miniftern zu erhalten. Dieje erfolgten in einem ausführlichen 
Immediatbericht vom 17. März 1810, den außer den oben: 
genannten Miniftern auch; Golg und Scharnhorjt unterzeichnet 
haben. Sie jehen in dem Staatärathe, wie er in dem Stein’: 
hen Entwurf geplant it, eine Verminderung der monarchijchen 
Gewalt und fünnen zu dejien Einführung nicht rathen. Sie 
finden eine aus jo vielen und ungleichartigen Mitgliedern fom; 
ponirte Behörde nicht geeignet, das Staatsruder im Sturme der 
Beiten mit Kraft zu führen. Der ganze Plan jei auf einen 
Premierminifter zugejchnitten, der das Innere und die Finanzen 
in jeiner Berjon vereinigt, und als auf einen Hauptpunft machen 
fie aufmerfjam, „daß nehmlich die Geheimen Staatsräthe, als 
Seftionscher3 den Anordnungen der Staatsminifter Folge leiften, 
alde Mitglieder des Staatsraths aber mit den Miniftern eine 


') Gejepjammfung 1806—1810 ©. 361 ff., aud; abgedrudt in Schön’s 
Rapieren 2, 69. 


2) 3.8. in Meier, Verwaltungsreform und anderwärts. 
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gleiche Stimme haben jollen. Diejfe Einrichtung allein müßte 
mit der Zeit das Grab aller Subordination werden und Die 
ganze Kraft der Minijter lähmen.“!) Sie jprechen fich für einen 
Staatsratl) al& berathendes Konjeil?) für die Gejeggebung u. dgl. 
aus, zu dem nicht bloß Staatsdiener, fondern auch aufgeklärte 
Männer der ganzen Nation zugezogen werden müßten; doch jei 
bei dem Mangel an jtändiichen Korporationen in einigen Pro: 
vinzen die Sache noch nicht reif. Sie beantragen aljo, die 
Errihtung eines fürmlichen Staatsraths als berathendes Gejep- 
gebungsfonjeil auszujegen, jchlagen die Anordnung vor, „daß 
das Staatsminijterium, wozu auch der Chej des allgemeinen 
Kriegsdepartements zu rechnen jei, fich wöchentlich regelmäßig 
an einem bejtimmten Tage auf dem fal. Schlojje zur gemein: 
jamen Berathung über alle Gegenjtände von allgemeinem Inter: 
ejle für den ganzen Staat verjammle, darüber gemeinjchaftlic) 
verfüge und berichte, und dazu diejenigen Geheimen Staatsräthe 
und Räthe zuziehe, welche bei der Bearbeitung der vorfommenden 
Gegenitände fonfurriren.“ Welche Gegenjtände dahin zu rechnen 
jind, bleibt dem Ermefjen jedes Minijters überlafjen; regelmäßig 
dürften dazu die Gejchäfte gerechnet werden, welche nach dem 
Plane zu einer veränderten Verfafjung der oberiten Verwaltungs: 
behörden für das Plenum des Staatsraths bejtimmt find. Da- 
gegen“, heißt c& weiter, „werden ich die Gejchäfte, die Gegen- 
itände der Gejeßgebung und neue allgemeine Einrichtungen oder 
Abänderungen in den jchon bejtehenden diejer Art betreffen, zur 
Berathung mit jämmtlichen Geheimen Staatsräthen eignen. Auch 
dafür jollte ein feiter Tag bejtimmt und angeordnet werden, 
„daß die Geheimen Staatsräthe in den Angelegenheiten ihres 
bejonderen Rejjort® ein volles Votum, in den übrigen aber, 
gleich) den Staatd: und Geheimen Ober-Jujtizräthen, nur ein 


ı) Wie tief die fachliche Differenz zwijchen Humboldt und den Minijtern 
geht, ergibt der Vergleich obiger Stelle mit dem früher angeführten Brief 
an Schön. Er erfannte ganz richtig, daß es in der Abjicht jener läge, die 
Stellung der Geheimen Staatsräthe herabzudrüden. 

*) Nah Stein’s Plan bejorgt der Staatsrath die oberjte Leitung 
jämmtlicher Regierungsgeichäfte. 
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votum consultativum haben, und die Ausfertigungen nur unter 
der Unterjchrift der Staatöminijter gejchehen jollen.“ 

Durdy Kabinetsordre vom 31. März 1810 genehmigte der 
König alle Vorjchläge, und die Minifter traten am 9. April 
1810 zu einer Konferenz zujammen und bejchlofjen laut Proto- 
foll, die Berathung über die angeordneten Gegenjtände an den 
Bormittagen des Montags zu halten, zur Vereinfachung in der 
Negel nur Einen Staatsrat oder Geh. Ober-Juftizrath aus 
jedem Minifterio mit zur Konferenz zu bringen. Berwidelte 
Sachen jollen vorher zirkuliren; zum Oeneraljefretär für dieje 
Berjammlung wird SKriegsratd Cunowsfy ernannt. Unter III 
heißt e8 im Protofoll wörtlih: „Won Ddiejen für die oberjte 
Leitung der Adminijtration bejtimmten Konferenzen des Staat’- 
minifteriums werden nach obiger Kabinctsordre unterjchieden die 
Zujammenfünfte mit jämmtlichen Geheimen Staatsräthen, welche 
über Gegenftände der Gejeßgebung u. j. w. in der Regel am 
eriten Montage im Monat auf dem Königlichen Schlofje jtatt- 
finden jollen.!) Die Zujammenfünfte werden in die Stelle des 
EStaatsrath8 bis zu dejjen künftiger Organijation treten.“ Eine 
Birkularverfügung Dohna’8 vom 17. April 1810 an die Geheimen 
Staatsräthe v. Klewig und Humboldt und den Staatsrath 
Nicolovius als Leiter der Abtheilungen in jeinem Minifterium 
machte ihnen Mittheilung von der Kabinetsordre und den Be: 
Ichlüffen der Minijter und fündigte die erjte allgemeine Konferenz 
für den 7. Mai an. Sie werden zugleich beauftragt, den ihnen 
untergeordneten Staatsräthen Mittheilung von diejer Anordnung 
zu machen, die Kabinetsordre aber zu jefretiren. Das war die 
Sadlage, ald Humboldt am 29. April jein Entlafjungsgejud) 
an den König richtete. Die ausführliche Motivirung diejes 
wichtigen Schriftjtücdes legt die ganze Frage deutlich dar. Er 
weiit darauf hin, daß er jchon im vermwichenen SHerbjt?) in 
Königsberg dem Könige mündlich) den Wunjch ausgejprochen 
babe, aus jeinem jegigen Gejchäftsfreiie in eine andere Lauf: 
bahn verjeßt zu werden; der König habe ihn herablafjend 


!) Dieje ordnet jchon der Stein’jche Entwurf (Berk a. a. DO. ©. 702) an. 
N ©. oben ©. 56 
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angehört und verjprochen, auf das Gejuch Rüdficht zu nehmen. 
Die Gründe, welche e8 zu jener Zeit veranlaßten, haben fich 
jeitdem in fteigendem Mae vermehrt, und jegt jeien Umftände 
eingetreten, welche ihn zu dem jchmerzlichen Schritte nöthigten, 
um die Erlaubnis zu bitten, jein gegenwärtiges Amt niederlegen 
zu dürfen. Das ehrerbietige Vertrauen, das ihn damals leitete, 
mache ihn auch jegt jo dreift, die Gründe zu dem jeinem Herzen 
jchweren Entichluffe auseinanderzujegen. 

„Sn einem mir von Ew. Kgl. Majeität Staats-Minifterio 
offiziell angefündigten interimiftiichen Staatsrathe jollen die 
Geheimen Staatsräthe zwar in Angelegenheiten ihres bejonderen 
Nejjorts ein volles Votum, übrigens aber (nad) den ausdrüd- 
lihen Worten der Verfügung) gleich den Staats: und Geheimen 
Oberjuftizräthen nur ein votum consultativum haben. 

„Die unerwartete Verfügung ändert meine ganzen bisherigen 
Berhältnifje dergejtalt ab und jegt den mir von Ew. Königl. 
Majejtät allergnädigjt anvertrauten PBojten zu jo etwas Anderem 
herunter, als er bei meinem Antritt desjelben war, daß es mir 
unmöglich ift, ihn ferner beizubehalten. Ich fühle lebhaft, wie 
wenig e& fruchten fann, wenn bei Einrichtungen, welche Ew. 
Königl. Majejtät auf Antrag Ihres Staatsminijterii Allerhöchit 
jelbjt zu billigen gerubt haben, ein Einzelner jich über erlittenes 
Unrecht beklagt; allein ich hege zu Ew. Königl. Majejtät jo oft 
bewiejener Gerechtigfeitsliebe das jichere Vertrauen, daß Sie 
diejem alsdann nicht übel deuten werden, wenn er bejcheiden das 
einzige ihm übrig bleibende Mittel, da8 Zurüctreten aus dem 
umgeänderten Verhältnis, ergreift, und mein gegenwärtiger Ent- 
ichluß wird, meiner inmerjten Überzeugung nach, durch die 
triftigjten, mit Ew. Königl. Majeftät Dienft jelbjt in der nächjten 
Berbindung jtehenden Gründe gerechtfertigt. 

„sc fann einen Staatsrath, wie der bejchlofjene ijt, nicht 
für denjenigen halten, dejjen die allerdings noch jehr mangel- 
hafte Verwaltung des Staats jchon jeit lange bedurfte, und 
welcher den Erwartungen der Nation und den Hofinungen des 
Befjeren, die man noch allgemein auch von Preußens innerer 
Verwaltung hegt, entiprechen könnte; ich bin in meinem Innerjten 
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überzeugt, daß die veränderte Stellung der Geheimen Staats- 
räthe im Staatsrat auc ihre Wirkjamfeit als Sektionschefs 
vernichtet; und ich fühle mich endlich, wie ich freimüthig ein- 
gejtehe, tief gefränft durch die Herabjegung, mit welcher dic 
Geheimen Staatsräthe auf einmal im Staatsrat denjenigen 
gleichgejegt werden, welche, der bisherigen Berfajjung gemäß, 
feine Anjprüche auf eine regelmäßige und wirfjame Theilnahme 
an denjelben machen fonnten, und die in allen andern Hinfichten 
den Seftionschef3 untergeordnet find. 

„Der Staatörath, welchen die Verordnung vom 24. Novem- 
ber 1803 fejtjegte, und dejjen Sujpenjion im Publicando vom 
16. Dezember ejusd. gewiß von höchjt nachtheiligen Folgen 
gewejen ijt, hatte offenbar zum Zwed, Einheit in die Majchine 
der Staatsverwaltung zu bringen und Em. Königl. Majejtät 
über diejenigen Angelegenheiten, welche zu Allerhöchitihrer eigenen 
Entjcheidung gelangen, mit der Pluralität der Meinungen Derer 
befannt zu machen, welchen dieje Verwaltung anvertraut ijt. Es 
waren daher nach einem einfachen, aber jejten PBrincip Die 
Staatsräthe, welchen in der That in der Verwaltung feine 
jelbjtändige Leitung eingeräumt it, davon ausgejchlojjen; die 
Sektionschef3 hingegen hatten, da fie nach diejer Verordnung 
und auc, nach dem bejtehenden Gebrauch wahrhaft jelbjtändige 
Administratoren, nur unter der Kontrolle der Minijter, find, 
völlig gleiches Stimmrecht mit diejen darin. Zu dem nunmehr 
angeordneten Staatsrath jollen, außer jämmtlichen Geheimen 
Staatsräthen, wie e8 jcheint, Staatsräthe in unbeitimmter Anzahl 
entweder bloß aus den Minijterien oder auch den Sektionen 
zugezogen werden, alle aber nur berathende Stimmen haben. 

„Der eine Zwed, Ew. Künigl. Majejtät mit der Meinung 
aller Administratoren befannt zu machen, jällt daher von jelbjt 
hinweg, der andere der Einheit findet (auch vorausgejegt, daß 
alle wichtigen Angelegenheiten wirkli) vor den Staatsrath 
gebracht würden) nur injofern ftatt, als freilich alle Adminijtra- 
toren von jeder Sache Kenntnis empfingen, auch über jede, 
jedoch ohne weitere Wirkjamfeit, ihre Meinung jagen fünnten, 
womit ficherlich bei weitem nicht dasjenige erreicht wird, was 
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man unter adminiftrativer Einheit verjtehen muß. Auch fommt 
noch überdies Hinzu, daß es, außer dem Staatsrath, über viele 
Gegenjtände der Adminijtration Minijterial-Konferenzen geben 
joll, bei welchen die Geheimen Staatsräthe nur einzeln und bis- 
weilen zugezogen werden. Diejer Staatsrath fann daher höchjtens 
jo viel erreichen, daß bei mehr regelmäßiger mündlicher Berathung 
der Schriftwechjel vermindert wird, und daß Ew. Königl. Maje: 
tät Staatsminifterium die Vorjchläge und Erinnerungen einer 
größeren Anzahl von Berjonen, als jet offizieller Weije ver- 
nimmt. Allein dies legtere wird auc) jchwerlich völlig erreicht 
werden, da ich nicht erwarten läßt, daß diejenigen, die mit dem 
Bewußtjein reden, daß ihre Meinung ebenjogut verworfen als 
angenommen werden fann, mit Freimüthigfeit und dem wahren 
lebhaften Interejje Sprechen werden, ohne welche nichts recht 
Gutes zu Stande fommt. Ein jolcher Staatsrath fan, meiner 
Überzeugung nach, nicht viel mehr als ein bloßer Name jein, 
wohl aber dadurch noch jchädlich werden, daß er den Beichlüffen 
einiger Wenigen jcheinbar ein größeres Gewicht beilegt. ch 
empfinde es tief, wie viel ich wage, mich gegen eine Anordnung 
zu äußern, welche Ew. Königl. Majeität zu janftioniren einmal 
geruht haben. Ich fühle aber auch ebenjo lebhaft, daß es nur 
aus Eifer für Em. Königl. Majejtät Allerhöchiten Dienft gejchieht. 
Vielleicht reicht auch diefer faum Hin, eine jolche Freiheit zu 
rechtfertigen; allein gewiß würde ich nichts von allem diejen zu 
erwähnen wagen, wenn es nicht meinem Herzen zugleich Pflicht 
und Bedürfnis wäre, mein Entlaffungsgejuch in Ew. Königl. 
Majejtät Augen aus den Gründen zu rechtfertigen, aus welchen 
e3 herfließt. 

„Sch Habe übrigens die obigen Behauptungen mit um jo 
größerer Zuverficht gewagt, al3 auch bei den allgemeinen Bor: 
trägen, welche im Jahre 1808 vor Einführung der jeßigen 
Berfafiung jtattfanden, außer den Minijtern noch damals Geh. 
Sinanzräthe gegenwärtig waren, und die Frage ausdrücklich 
debattirt ward, ob diejelben eine bloß berathende oder entjcheidende 
Stimme haben jollten? Mit Unterjtügung der Minijter jelbit 
wurde damals für das Lebtere aus dem Grunde entjchieden, 
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daß die volle Verantwortlichfeit auch volles Interefje und daher 
volle Theilnahme vorausfege, und es ift niemals ein Nachtheil 
diejer Anordnung bemerkt worden. E83 würde tief fränfend für 
diejenigen jein, welche, der bisherigen Verfafjung nach, jegt Mit: 
glieder des Staatsrathes jein jollten, wenn man ihrer Freimüthigfeit 
nicht die Bejcheidenheit und Mäßigung zutraute, welche die 
damaligen Mitglieder bewiejen, und welche in jeder deliberirenden 
Verjammlung gleich anftändig und nothwendig ift. 

„Will ich aber auch nur jtreng auf die Erfüllung meiner 
Pflichten als Sefktionschef jehen, jo fühle ich mich auch in diefen 
durch die neue Anordnung gänzlich gehemmt. Denn wenn auch 
wirklich geäußert ift, dab die Sektion in ihren übrigen Verhält- 
niffen wie bisher verbleiben joll, jo ift dies, wenn man den 
Geijt der Verordnung vom 24. November 1808 erwägt, doch in 
fi) unmöglich; die gemachte Abänderung greift weit tiefer ein, 
ald es beim erjten Anblick jcheint; fie vernichtet nicht bloß die 
Vorrechte der Geheimen Staatsräthe im Staatsrath, jondern fie 
untergräbt diejelben auch in den Sektionen und zerjtört in der 
That das Wejen des durch jene Verordnung eingeführten Ver: 
waltungsiyitems. Es ift nämlich eine Eigenthümlichfeit von diejem, 
daß die Chefs der Sektionen wichtigen Partien der Adminijtration 
nicht al8 bloße Organe der Minijter, jondern jelbjtändig und jo 
vorjtehen, daß jie nur der Kontrolle der Minijter unterworfen 
Jind, allein nur zu äußerjt wenigen Dingen ihrer Zuftimmung 
bedürfen. Dieje Selbitändigfeit ijt mit dem vollen Antheil der: 
jelben am Staatsrathe in jo enger wechjelieitiger Verbindung, 
dal die erjtere nicht mehr mit Nugen ohne den lehtern bejtehen 
fann. Werden diejelben nun im Staatsrath den bloken Staats- 
räthen gleichgejeßt, jo verlieren fie nothwendig und ohne daf; 
man e3 hindern fann, auch als Sektionschef3 alles Anjehen und 
alles Gewicht; die Minijter müfjen mehr in ihre Verwaltung 
eingreifen, und da fie diejelben doc) nicht ganz übernehmen und 
nicht von jedem Detail unterrichtet jein fünnen, jo muß die 
Sache darunter leiden; e8 findet weder wahres gemeinjchaftliches 
Handeln, noch abgejondertes in vein gejchiedenen Grenzen jtatt, 
und die wahre Verantwortlichfeit, an welcher allein Ew. Königl. 
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Majeität gelegen jein fann, und die unmöglich darin beitehen 
darf, dah jeder jeine einzelnen bejchränften Maßregeln vertritt, 
jondern darin, daß er für cine mit Freiheit verwaltete Partie 
einfteht, fällt von jelbjt hinweg. Fühlten daher die Sektionen 
in ihrer Wirkjamfeit bisher den Mangel eines Staatsrathes, jo 
werden fie noch weit nachtheiliger den Einfluß eines jolchen 
eınpfinden, in welchem ihre Vorjteher eine ihnen gänzlich unan- 
gemefjene Stellung einnehmen. Die volle Stimme der Geh. 
Staatsräthe in ihren eigenen Angelegenheiten fann diejen Schaden 
nicht aufheben. Denn wenn damit auch eine wirklich entjcheidende 
gemeint jein follte, jo ift fie immer nur eine einzelne; aud) 
bejigen die Seftionschefs diefe von jelbjt dadurch, dak ihre 
Berichte Ew. Königl. Majeität vor Augen gelegt werden. 

„SH wage noch hinzuzufügen, daß die hier angeführten 
Nachtheile meine Partie doppelt treffen, da die Überzeugungen 
von den in fie einjchlagenden Gegenjtänden nur bei anhaltender 
Beichäftigung mit denjelben richtig entitehen und fich abändern 
fönnen, da 08 nicht immer möglich it, ji mit Perjonen, die 
einmal von Grund aus andere Anfichten Hegen, darüber durd) 
bloße Gründe zu verjtändigen, auch die mit auswärtigen Gelehrten 
anzufnüpfenden BVBerhältniffe nur dann gelingen können, wenn 
dem Chef der Sektion das gehörige Gewicht zugetraut werden 
fann. Ich würde daher durchaus gegen meine Pflicht handeln, 
wenn ich Em. Königl. Majejtät nicht freimüthig erklärte, daß ich) 
außer Stande bin, Geichäften ferner vorzuftehen, die nach diejer 
Abänderung nur von dem Minijter jelbjt mit Fortgang geleitet 
werden fünnen. 

„sreilich ift die neue Anordnung nur interimiftiich; allein 
jollte den Gch. Staatsräthen fünftig zugejtanden werden, was 
ihnen jegt verjagt wird? Auf jeden Fall würde auch jelbjt in 
furzer Zeit der Nachtheil der Schwächung ihres Anjehens immer 
fühlbarer jein, und endlich wird die Zurücdjegung durch den 
interimiftiichen Zuftand um nichts weniger empfindlich und fränfend. 

„Denn ich jcheue mich nicht vor Emw. Königl. Majejtät, 
deren umnparteiiiche Gerechtigfeitslicbe eine jichere Zuflucht für 
jeden ihrer Unterthanen ift, auch diejen Punkt zu berühren. Er 
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bezieht fich allerdings auf etwas Perjönliches. Allein es gibt 
bei dem Dienjte im Staate ein Ehrgefühl, da8 mit dem BPflicht- 
gefühl jo enge verbunden ijt, daß fich nicht das eine ohne das 
andre abjtumpfen läßt, und wem Em. Königl. Majejtät einen 
Poften einmal zu ertheilen geruht haben, der würde Ew. Königl. 
Majejtät huldreiches Vertrauen nicht ehren, wenn er fich mit 
Gleichgültigfeit plöglich die wichtigiten Vorzüge desjelben ent- 
reißen und ich denen gleichjegen ließe, welche biß dahin unter 
ihm ftanden. Als Ew. Königl. Majejtät die Gnade hatten, mir 
meinen jegigen Poften zu verleihen, mußte ich mit Recht diejenigen 
VBorrechte damit verknüpft glauben, welche die Verordnung vom 
24. November 1808 ihm zufichert. Em. Königl. Majejtät hatten 
diefe Verordnung Allerhöcjit jelbit vollzogen, das Publifandum 
vom 16. Dezember war nur ein Auszug daraus; der Staatsrath 
war freilicd) jujpendirt, allein nirgends verlautete, daß er über- 
haupt, gejchweige denn in jeinen wejentlichiten Bejtimmungen 
geändert werden jollte. 

„seßt verliere ich auf einmal das wichtigjte Vorrecht meines 
Amtes; e8 bleibt nunmehr nichts al3 der bloße Vorfig in der 
Seltion, den auc Staatsräthe haben können und wirklich haben, 
übrig. Ew. Königl. Majeität jind zu gerecht, ald daß Sie es 
ungnädig aufnehmen jollten, wenn ich unter diefen Umftänden 
nicht weiter fortdienen fann.“ 

Er weilt jchließlich darauf hin, daß er diejen Pojten nicht 
gejucht, jondern gebeten hätte, in den alten Berhältnifien bleiben 
zu dürfen; die Erfüllung diejer Bitte hätte Kollifionen erjpart, 
die ihn jegt zwängen, gauz aus dem Staatsdienjt auszutreten. 
Er fünne an das Berfprechen des Königs erinnern, ihn wieder 
in dem auswärtigen Dienft anzuftellen, aber e3 jei ihm zu 
wichtig, über die Gründe feines jegigen Entjchlufjes nicht zweifel- 
haft zu lafjen, al3 daß er jene Gunft jegt in Anjpruch nehmen 
jollte. Er bejcheide jich daher gern, fich in die Einjamfeit zurücd- 
zuziehen. 

Diejes jehr ausführlihe und freimüthige Schriftftüd, das in 
Humboldt’3 amtlicher Laufbahn Epoche machte, blieb vorläufig 


ohne Antwort. Imzwijchen hatte die Minifterfrifis begonnen, 
Hiftorische Zeitichrift N. 5. Bd XXXVIII 5 
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auf die hier einzugehen nicht nöthig it. Sie endete mit dem 
Siege Hardenberg’3, der, zum Staatsfanzler ernannt, die Neu« 
bildung des Minijteriums in die Hand nahm. Er beantragte 
am 3. Juni 1810 beim König, Altenjtein, Beyme, Dohna, den 
Kabinetsjefretär Nagler zu entlafjen, leteren durch Küjter zu 
erjegen; Golg für das Auswärtige zu behalten, Scharnhorit 
wegen der Abneigung in Frankreich auf jeine Stelle ald General- 
quartiermeijter zu bejchränfen, das Finanzminijterium vorläufig 
unbejegt und unter jeiner Aufficht zu lajjen. „Das Minijterium 
de Junern wirde mit dem Geh. Staatsratd v. Humboldt 
bejegt werden fünnen. — Wer der Sektion für den Kultus an 
dejjen Stelle vorzujegen jei, ob nicht vielleicht räthlicher befunden 
werde, derjelben einen eigenen Minijter vorzujegen, würde noch 
einer Überlegung unterzogen werden können. Bielleicht bequemte 
fi) der Graf Dohna dazu, diefe Stelle anzunehmen.“ Man 
fieht, auch Hardenberg wollte Humboldt den Kultus nicht anver: 
trauen, zweifellos nicht aus eigener Abneigung, jondern wohl 
in Rüdjichtnahme auf den König, dem jemer nicht religiös 
genug war.') 

Inzwijchen hatte Dohna von den Abfichten und neuen 
Beitimmungen etwas erfahren und zwar in der Form, daß 
Humboldt die Sektionen für die allgemeine Polizei und Gewerbe: 
Polizei und die Oberaufjicht über die Bergwerfspartie übernehme, 
er, Dohna, die Sektionen für Kultus, Unterricht, Gejeggebung 
und Medizinalwejen behalten jollte.e Im einem am 4. Juni 
wahrjcheinlich an den Kabinetsrath Albrecht gerichteten Schreiben 
lehnte er diejes Anerbieten ab und warnte dringend unter Berufung 
auf Stein?), Humboldt den Kultus zu übertragen. „Bei Ent: 
werfung des Organijationsplans war es bereits dem Minijter 
v. Stein nicht entgangen, daß Herr v. Humboldt bei den 
ausgezeichnetiten Eigenjchaften, welche ihn zum erjten Minifter 
des Auswärtigen Departements im höchiten Grade geeignet machen, 


!) Rante, Hardenberg 4, 233. 

?) In feiner Denkichrift an Hardenberg (Perg 2, 498) empjahl Stein 
Humboldt an Golg’ Stelle, aljo für das Äußere, unter gleichzeitiger Über- 
tragung der Seftion des öffentlichen Unterrichts. 
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dennoch gänzlich aller Eigenjchaften ermangelt, welche man von 
dem Chef der geijtlichen Angelegenheiten erwartet. — Dies ver- 
anlafte den Minifter von Stein, zwei bejondere Sektionen, die 
eine für den Kultus, die andre für den Öffentlichen Unterricht, 
im Organijationsplan aufzunehmen, für die erjtere den Staatsrath 
Nicolovins als Chef in VBorichlag zu bringen, beide Sektionen 
aber in eine innige Wechiehvirfung zu jegen. Meine dreiund- 
zwanzigjährige genaue Belanntjichaft mit Herin v. Humboldt 
jegt mich in den Stand, die vollfommene Richtigfeit der Stein’- 
schen Anfichten anzuerkennen und verpflichtete mich, bei der 
Stellenbejegung die Stein’jchen Borjchläge bei des Königs 
Majejtät mit Wärme zu unterjtügen. Die Erfahrung hat voll- 
fommen dieje VBorjchläge gerechtfertigt. Herr von Humboldt hat 
Jjeine Kälte und jeinen Widerwillen gegen die geiftlichen Angelegen- 
heiten nicht unterdrüden und verleugnen können, während der 
Staatsrat) Nicolovius die Fülle jeiner herrlichen Eigenjchaften 
zur Leitung diejer Angelegenheiten deutlich emtwidelte .. . .“ 
Er empfiehlt dann Nicolovius geradezu enthufiaftiich als jelbft«- 
jtändigen Chef der beiden Sektionen. 

Inzwijchen hatte Humboldt von Hardenberg jeine neue 
Beitimmung erfahren und war zufrieden, hatte aber noch einige 
Wünjche, die der Staatsfanzler dem König perjönlich vortragen 
wollte.) Im den Unterredungen zwiichen dem Souverän und 
Hardenberg muß eriterer nun Bedenfen gegen Humboldt geltend 
gemacht haben; leider erfahren wir nichts Näheres darüber, da 
auc; Hardenberg’S Tagebuch hier verjagt. Statt aller andern 
Mittheilungen finden wir nur die Kabinetsordre vom 14. Juni 
an Humboldt, die jich eingangs als Antwort auf jein Ent- 
lofjungsgejuh vom 29. April darjtellt, und durch die jeine 
Ernennung zum Gejandten in Wien erfolgte. Die Stelle hatte 
bisher Graf Finfenjtein inne, der aber bei den Sranzojen mihliebig 
geworden war; zuerjt hatte Hardenberg den preußijchen Gejandten 
in Madrid, Grafen Lehndorf, dafür in Ausficht genommen. Mit 
Freuden begrüßte?) Humboldt dieje Wendung, legte vor jeinem 

') Hardenberg an den König, 6. und 9. Juni 1810. 


‘) An Schweighäujer, 10. Juli 1810 (Lettres, &d. Laquiante). 
5* 
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Abgang Hardenberg die Gejchäfte jeines Rejjorts dringend an’s 
Herz, befonders die Univerjität Berlin!), und reifte nach Wien ab. 

Hardenberg "bot das Minifterium Alegander v. Humboldt 
an,?) der jeine wifjenjchaftliche Muße dem Staatsdienjt nicht opfern 
wollte. So verwaltete für furze Zeit Nicolovius auch die 
Unterrichtsabtheilung, bi8 am 20. November 1810, nachdem 
auch Dohna außsgejchieden war, Schudmann zum Chef der 
Abtheilung für den Kultus uud das Unterrichtöwejen ernannt wurde. 

Unvergeplich aber bleibt in der preußijchen, in der deutjchen 
Gejihichte Humboldt’s Thätigfeit als Leiter des Unterrichtswejeng, 
und mit Necht durfte er am 16. Juli 1810 an Schweighäujer 
jchreiben: „Ich habe alles gethan, was mir möglich war, und 
ih glaube mit Recht jagen zu dürfen, daß der öffentliche 


Unterricht in diejem Lande einen neuen Antrieb empfangen hat. 


Obgleich ich diefe Funktion faum ein Jahr erfüllt habe, wird 
meine Verwaltung viel Spuren binterlafjen. Mehr ald anderes 
ift die Gründung einer neuen Univerfjität in Berlin mein perjön: 
liches Werk.“ 


9. 3. Bd. 65, Körte, Gef. d. Univ. Berlin ©. 217. 
») Dove a.a.d. 
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Zum Urjprung des jiebenjährigen Krieges. 
Bon 
Reinhold NKofer. 


Über die Waffenerhebung des Königs von Preußen gegen 
Maria Therefia im Sommer von 1756 hat Alfred von Arneth 
vor jett 25 Jahren im vierten Band jeiner Biographie der 
großen Kaiferin (S. 491, 492) fein Urtheil dahin abgegeben, e3 
faffe fich durchaus nicht beftreiten, „daß der Kaijerhof jeit langer 
Zeit jhon mit Entwürfen jich trug, welche Preußen mit den 
ernfteiten Gefahren bedrohten.“ „Ia dieje Pläne, abwechjelnd 
fallen gelafjen und neuerdings wieder aufgenommen, waren in 
der legten Zeit in ein Stadium getreten, welches ihre Berwirk- 
lihung als unmittelbar bevorjtehend anjehen lief. War man 
hieran von djterreichifcher Seite nicht bereit3 geichritten, jo lag 
die Urjache davon 'nicht etwa in dem Wunjche und in der Ab» 
ficht, nicht zuerit den Frieden zu brechen und al3 Angreifer aufs 
zutreten gegen Preußen, jondern einzig und allein in der Über- 
zeugung, jolches im nächjten Jahre mit ungleich größerer Aussicht 
auf Erfolg thun zu fünnen als jegt... Daß König Friedrich, 
nachdem er die unumftößliche Gewißheit erlangt, daß jolche Plane 
nicht nur beitanden, jondern ihrer Ausführung nahe wären, die 
jelben nicht jtillfigend abwartete, jondern ihr rajch Handelnd 
zuvorfam, jo lang die Dinge für ihm noch günjtiger lagen, 
dafür fann ihm ein berechtigter Tadel unmöglich treffen... So 
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weit wir jehen fünnen, war der Ausbruch des Krieges für das 
bevorjtehende Jahr 1757 unvermeidlich) geworden.“ 

Sp fonnte, nachdem inzwiichen (1871) noch Nanfe'3 „Ur 
Iprung des fiebenjähriges Krieges“ erjchienen war, Adolf Beer 
in diefer Zeitjchrift!) e8 ausjprechen, „daß über dieje Trage fein 
Zweifel mehr bherrjche.*“ Erxft heute meldet jich ein Widerjprud) 
an. Eine jveben erjchienene Abhandlung des früheren Mit 
herausgebers der H. 3. jucht in den Spuren älterer Ankläger 
den Nachweis zu führen, daß Friedric)’S Lage im Sommer 1756 
nicht jo gefährdet war und von ihm nicht als jo gefährdet be 
trachtet wurde, um daraus jeine Waffenerhebung zu erklären, 
daß die Lage ihm vielmehr günjtig erjchienen jei zur Verwirk- 
lihung längit gchegter Eroberungspläne. 

Wenn ich in diefer Frage hier das Wort zu ergreifen mich 
entichlojjen habe, jo jpreche ich nicht in legter Linie deshalb, 
weil ich die Sache eines Anderen nicht unvertreten lafjen möchte. 
Es ijt fein Geringerer ald NRanfe, der fich früher gegen die jeßt 
mit neuen Gründen vorgetragene Hypotheje erklärt hat; Ranfe 
it, was nicht jeder Lejer gleich wifjen fann, der auf ©. 67 der 
vorliegenden Schrift ohne ein Citat als „einer der eingeweihtejten 
Forjcher“ eingeführte Namenlofe, und die „noch nicht bekannt 
gewordenen Aufzeichnungen“, deren Nanfe in den Analekten zum 
„Uriprung des jiebenjährigen Krieges“ ?) gedenkt, jind chen die 
Worte des Politischen Teitaments von 1752, die den Ausgangs: 
punft der neuejten Unterjuchung bilden. 

Die Stelle fteht in dem Abjchnitt diejes Tejtaments, der 
„Politiiche Träumereien“ (r&veries politiques) überjchrieben 
ift und mit den vorangegangenen NRathichlägen durch den Über- 
gang verfnüpft wird: Voici pour le solide et pour le fond 
de la politique qu'il convient de tenir dans cet Eitat. 
Venons-en & present au chimerique. Die Bolitif, fährt der 
König fort, hat ihre Metaphyfit, und wie e8 feinen WBhilo- 


1) 9. 3. 27,370 (1872). 

2) M. Lehmann, Friedrich der Große und der Urjprung des fieben- 
jährigen Krieges. Leipzig, Birzel. 189. 

», Sümmtliche Werfe 30, 246. 
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jophen gibt, der nicht jein Vergnügen daran gehabt hätte, jein 
Syjtem zu entwerfen, und der fich nicht dieje abjtracten Dinge 
jeinem Geift gemäß erklärt hätte, jo tjt es ebenjo den Politikern 
erlaubt, in dem unendlichen Feld der chimärischen Projecte zu 
Iujtwandeln'), die bisweilen Wirklichkeit annehmen fönnen, wenn 
einige Generationen hintereinander, auf dasjelbe Ziel losjchreitend, 
Gejchicklichkeit genug bejigen, um ihre Abjichten den neugierigen, 
durchdringenden Augen der europäischen Mächte zu verhüllen.“ 
Als ein Projeft der Art wird dann erörtert die Eroberung an= 
grenzender Gebiete, Sachjens, Polnijch- Preußens, Schwedijch- 
Poınmerns, zur Verftärfung des rings von feindlichen Nachbaren 
umgebenen, der innern Kraft noch ermangelnden Staates. ?ried- 
vich’8 Gedanke ift, da man in einem fiegreichen Krieg gegen Ofter- 
reich Böhmen erobern und dann Sadjen gegen Böhmen eintaujchen 
fann. Aber an wieviel VBorausjegungen will er in eben diejem 
Teftament einen Eroberungsfrieg gegen Djfterreich, der Ausficht 
auf Erfolg haben joll, fnüpfen. „Die Hauptpunfte würden jein, 
dag Ruhland und die Königin von Ungarn einen Krieg gegen 
den Türfen, Franfreic) und den König von Sardinien zu be 
jtehen hätten ?); und an einer andern Stelle bezeichnet er gar 
als Vorbedingungen für eine friegeriiche Aktionspolitif Preußens, 
Sturz Bejtujchew’s in Rußland, Gewinnung jeines Nachfolger, ein 
Soliman auf dem Thron von Konftantinopel, eine Minorennitäts- 
regierung in England, ein ehrgeiziger und allmächtiger Premier: 


!) S’egayer dans le vaste champ des projets chimeriques. Wenn 
Ranke a. a. D. ©. 246 den Ausdrud: „Träumereien“ betonte, jo jragt Lehe 
mann (S. 63), wieder ohne Ranke zu nennen: „Wie fann man von luftigen 
Träumen reden, da doc der König in dem Tejtamente von 1752 eine wohl 
ausgearbeitete Dispofition fir den Einbrucd; der preußiichen Truppen in 
Sadjen gibt, welche wejentlih übereinftimmt mit der 1756 thatjädhlicy von 
ihm ausgeführten.“ Es verfteht fich, daß die einmal al zwedmäßig befundene 
Dispofition diejelbe bleiben muhte, auch wenn nur militäriihe Ottupation 
de Nachbarlandes für die Dauer der Feindjeligfeiten, nicht bleibende Ers 
werbung beabjichtigt wurde. 

2) Nacd; meinen Ercerpten: Les points principaux seraient que la 
Russie et la reine de Hongrie eussent & soutenir une guerre contre 
le Turc, la France et le roi de Sardaigne. 
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minijter in Frankreich. Und jelbjt dann joll Preußen noch nicht 
etwa den Reigen eröffnen, jondern den gelegenen Augenblid zum 
Eintritt in den jchon entbrannten Krieg abwarten.") Man fieht, 
feine einzige von all den Vorbedingungen war im Sommer 1756 
vorhanden. E83 ijt der Einwand, den ich ©. 606 meines Buches 
erhoben hatte, da wo ich die in Rede ftehende Stelle des Tefta- 
ments erwähne. Wie findet fich der Verfafjer mit dem Einwand 
ab? Er jagt (S. 62): „Friedrich jchrieb das Teitament zu einer 
Beit, wo er fich dem Tode nahe glaubte. Die ganze Urkunde 
wendet jich an feine Nachfolger. Niemand vermochte zu jagen, 
wie bald ich bei ihnen das politiiche Genie des Tejtatord wieder- 
holen würde; eg war in der Ordnung, daß er die Empfehlung 
einer jo grundftürzenden Eroberung, wie die von Sachen es 
war, mit möglichjt vielen Kautelen umgab. Sich jelber traute 
er jchon etwas mehr zu.“ Dem entgegen vermweile ich auf den 
ein halbes Jahr nach Abfafjung des Tejtamentes an den Prinzen 
von Preußen gerichteten Brief?), in welchem Friedrich die Aus: 
jihten jogar eines Vertheidigungsfrieges, zu dem Preußen fich, 
wie er vorausfieht noch zu jeinen Lebzeiten, gezwungen jehen 
fönnte, davon abhängen läßt, ob Preußen hinreichend viel Bundes: 
genofjen finden wird: alors tout dependra des conjonctures: 
si nous avons autant 'd’allides que d’ennemis, nous nous 
tirerons d’embarras avec honneur, par la bonte de notre 
discipline et par l’avantage que la promptitude donne sur 
la lenteur. Alfo auch bier, auch wenn Friedrich jelber noch 
lebt und dabei ift, „möglichit viel Kautelen.“ 

Nun hat Friedrich im November 1755 in einer militärischen 
Denkichrift?) folgenden Grundjag befannt: Je crois qu'un homme 
raisonnable dans le calme des passions ne commence jamais 
une guerre oü il est oblige d&s le commencement d'agir 


1) Nach meinen Ercerpten: Alors et dans un arrangement pareil 
des affaires il est temps d’agir, quoiqu'il n'est pas n&cessaire de 
paraitre des premiers sur la scene. 

*) Februar 1753, Vol. Korr. 9, 351. 

®) Pensdes et r&gles gönerales pour la guerre. (Euvres 28, 124. 
Ich habe ©. 605 meines „König Friedrih“ auf die Stelle aufmerfjam gemacht. 
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defensivement. On a beau 6taler de grands sentiments, 
toute guerre qui ne möne pas & des conquötes, affaiblit le 
vietorieux et enerve l’Etat. Il ne faut donc jamais A en 
venir & des hostilit6s, A moins que d’avoir de belles appa- 
rences & faire des conquötes. Aljo, jo wird gefolgert, muß 
Friedrich im Auguft 1756 jchöne Ausfichten auf Eroberungen 
gehabt haben; aljo hat er jeine Vertrauten getäufcht, wenn er 
ihnen verficherte, daß er fich nicht vergrößern wolle noch au) 
nur Ausficht dazu habe. Andere werden urtheilen, daß jene 
Äußerung billigerweife nur auf Kriege, die man nach freiem 
Entihluß anfängt, bezogen werden fanın, nicht auf Kriege, in 
die man hinein gezwungen wird, Defenjiv- oder Präventivfriege, 
nicht auf Fälle, wie fie jchon der Anti-Machiavell vorjieht:!) 
Il vaut done mieux de s’engager dans une guerre offensive 
lorsqu’on est libre d’opter entre la branche d’olive et la 
branche de laurier, que d’attendre jusqu’ä ces temps deses- 
peres ol une declaration de guerre ne peut que retarder 
de quelques moments l’esclavage entier et la ruine. Quoi- 
que cette situation soit fächeuse pour un souverain, il ne 
saurait cependant mieux faire que de se servir de ses 
forces avant que les arrangements de ses ennemis, lui liant 
les mains, lui en fassent perdre le pouvoir. 

Aber der Berfafjer Ieugnet (S. 76), daß Friedrich 1756, 
wie jeine Histoire de la guerre de sept ans e3 behaupte, die 
Gewißheit gehabt habe, fich einer erdrüdenden Koalition gegen: 
über zu befinden. Hätte er diefe Gewißheit gehabt, „jo müßte 
ihm wirflih — wir eignen uns den Ausdrud des leßten Ber: 
treterd der hergebrachten Anficht an — das Herz jchwer ge 
worden jein. Diejer Schluß ijt jo zwingend, daß eben derjelbe 
Hiftorifer ihn zieht, ohne einen urfundlichen Beweis für erforder: 
lich zu halten. Er wird ihn jchuldig bleiben müfjen. Der König 
it durchaus guter Dinge in diefen Tagen.“ Der Berfajjer 
eitirt dafür vier Briefe an die Gejchwiiter. Die beiden erjten 
an die Marfgräfin Wilhelmine vom 28. u. 29. Juli, die beiden 


!) (Euvres 8, 296. 
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andern an den Prinzen Augujt Wilhelm vom 12. und 13. Auguit. 
Die Schweiter ijt jeit lange leidend. Die Nachrichten von den 
preußiichen NRüftungen, den Anjchlägen der Feinde Preußens 
haben jie lebhaft erjchrecdt, der König jucht fie zu beruhigen: 
Il n’y a que les alarmes que me cause votre sante, qui 
m’ötent la tranquillite: le mal que me veulent mes ennemis, 
n'est guere & craindre, quand on a une bonne armıde, mais 
les souffrances perpetuelles d'une soeur qu’on cherit ne sont 
pas des malheurs dont on peut se consoler aussi facilement. 
Damit joll aljo unumftöhlich bewiejfen jein: nur die Sorge um 
deine Gejundheit jtört meine Auhe, jonjt bin ich „durchaus 
guter Dinge“. Tags zuvor hatte er der Schweiter gejchrieben: 
En qualite d’hommes qui sont nes pour le bonheur et pour 
le malheur, il faut se pr@parer a recevoir avec un visage 
egal telle liqueur que Jupiter voudra repandre sur nous 
de ses deux urnes. Enfin, ma chere soeur, c'est se faire 
tort A soi-möme que de ne prevoir que des malheurs; nos 
fortunes sont mälees, nous en avous plus de bonnes que de 
mauvaises & attendre. Aljo, wer nod) jo jhön tröften kann, — 
it doc) „durchaus guter Dinge.“ Bon den beiden Briefen an 
den Prinzen von Preußen, die der Lejer jelbjt nachjchlagen mag?), 
hatte ich in meinem Buch (1, 602) gejagt, dat Friedrich hier 
den andern, jo jchwer ihm jelber das Herz jet war, den Muth 
zu jtärfen juchte; daß er „durchaus guter Dinge“ war, wird 
man jedenfalls auc aus diejen Briefen nicht erweijen fünnen. 
Wie jteht e8 nun aber mit dem „jchweren Herzen“, von dem 
ich meinerjeitS gejprochen habe, „ohne einen urkundlichen Beweis 
für erforderlich zu halten?“ XTroß der fategorifchen Prophezeiung: 
„Er wird ihn jchuldig bleiben müfjen“, fann ich nicht umhin, 
den urfundlichen Beweis bier beizubringen. Der Kabinetsrath 
Eichel jchreibt an den Minifter Podewils am 14. Juli 1756?): 
„Daß die Sachen mit dem jchwediichen Hof einigermaßen wieder 
auf einen bejjeren Fuß gefommen, jolches hat des Königs Majejtät 
viel Vergnügen gemachet und würde es noch mehr gemachet 
N) Bol. Korr. 13, 205. 206. 
2) Vol. Store. 13, 72. 73. 
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haben, wenn nicht andere tagtäglich jego einlaufende übele Nad- 
richten wegen derer Hauptaffairen jolches verhinderten. Die gütt« 
liche Vorficht lenkte noch alles zum Bejten! Es ijt aber nicht 
ohne, daß die jegigen Aipecten überall die jürchterlichiten und 
epineujejten jeind, worüber Ew. Erzellenz Sic) des Königs Majes 
jtät Beunruhigung gar leichte vorjtellen werden.“ && ijt derjelbe 
Eichel, der jeit Jahren der Bertraute nicht bloß der politijchen 
Geheimmniffe, jondern auch der inneren Kämpfe, Stimmungen, 
Zweifel war, und der einmal bei früherem Anla& an Podewils 
geichrieben hatte: „Gott befreie Se. Königliche Majeftät endlich 
einmal von jo entjeglichen Unruhen und Sorgen, welche, objchon 
Sie diejelben gegen das Publifum zu difjimuliren wijjen, mir, 
dem jie befannt jind, das Herz bluten machen.“ Seht, im 
Sommer 1756, lag der Fall nicht anders; gegen das Publikum, 
einjchließlich der franfen Schweiter und des Eleinmüthigen Bruders, 
dilfimulirt Friedrich jeine Unruhen und Sorgen. Dem treuen 
Eichel find fie befannt. Der Lejer entjcheide nun, wer Necht 
bat: ob ich, der den König jchweren Herzens jein läßt, ob der 
Berfajjer der vorliegenden Schrift, nad) welchem er „durchaus 
guter Dinge“ ift, leichten Herzens wie der Ollivier vom Juli 1870. 

Wenn jomit der vermißte und für unbejchaffbar erklärte 
Beweis von mir beigebracht ijt, jo wird fich wohl auch das von 
dem Berfafjer furziveg verworfene Zeugnis des englifchen ©e- 
jandten Mitchell aus dem Augujt 1756 wieder zu Ehren bringen 
lafjen: Though completely prepared for war, he is willing 
to be quiet, if he can but be secure, and indead this is 
perfectly agreeable to the whole tenor of conversation, that 
even with success he cannot be a gainer by war that, 
therefore, both interest and inclination, lead him to wish 
for peace, so that he should be glad to hear propositions 
for peace, even after he had taken the field.!) Nicht minder 
das Zeugnis Eichels in dem Schreiben an Bodewild vom 13. Sep- 
tember 1756: „Überhaupt haben des Königs Majejtät gegen 
mich declarirt, daß da die Kaijerin Königin Cie jchlechterdings 


) Bol. Korr. 13,296; vgl. audı S. 210 
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zı dem Kriege forciret hätten (welchen Sie, wenn e3 auch jonjten 
Dero Intention jemalen gewejen Srieg zu haben, gewiß in 
gegenwärtigen Conjoncturen nicht angefangen haben würden) und 
Sie aljo nothwendig Sich von Sachjen verfichern müfjen.... 
Se. Königliche Majeftät dennoch fich weder zu agrandiren noch 
das geringjte weiter, al3 einen ficheren ?5rieden zu haben, ver- 
langeten.“!) Aber, jo wird eingemwendet, Friedrich hat doch im 
weitern Verlauf des Krieges thatjächlich Landgewinn in Ausficht 
genommen. 3 handelt fich um den Erlaß an den Gejandten in 
London vom 21. Mai 1758°), jowie um die bereit3 von A. Schäfer?) 
erwähnten, dann von mir*) ausführlicher mitgetheilten, jest auch 
in der Sammlung der Politischen Korreipondenz?) enthaltenen Auf 
träge an denjelben Gefandten Knyphaujen aus dem Oftober 1759. 
Das jächfiiche Projekt, jagt der BVerfafjer (S. 64), „erfüllte ihn 
jogar nach den Niederlagen von Kolin, Hochkirch und Kunersdorf, 
wie viel mehr wird er e& in der Giegeszeit von Lobojik und 
Prag gehegt haben.“ Jch bringe hier zumächjt drei Momente 
in Erinnerung, die der Verfaffer gänzlich unberührt läßt, die 
aber nicht unwejentlich find. Eritens, daß im Dftober 1759 
nach den aus London eingegangenen Nachrichten der Abfall 
Frankreichs von der Koalition unmittelbar bevorzujtehen jchien, 
wo dann der Gedanke, Preußen für die lUnfojten des 
Krieges mit einem Stüd von Sachjen oder einem anderen Gebiet 
(Hildesheim oder Medlenburg oder Polnijch- Preußen) zu ent- 
ichädigen, nicht jo völlig himärisch war. Zweitens, daß Friedrich 
jolche Entjchädigung an demjelben Tage bei England in Anregung 
brachte, wo ihm durch das britiiche Minijterium ein Project des 
fächjischen Prinzen Xaver, Sadhjen unter Vergrößerung durc) 


ı) Bol. Korr. 13, 414. 

2) Bol. Korr. 17, 25: Quoiqu’il soit vrai que moi-möme je ne 
saurais deja voir clair comment la guerre se finira, j’ai cependant 
quelque esperance que, pourvu que la fortune ne nous soit absolument 
pas contraire dans cette guerre, il en ressortira toujours quelques 
avantages pour moi comme pour la nation anglaise. Vgl. $. 3. 61, 288. 

’) Gejchichte des fiebenjährigen Krieges 2, 1, 439. 

4) Forjchungen zur brandenburg. u. preuß. Gejch. 2, 257. 

5) 18, 592. 612. 
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preußijche Gebietstheile zum Königreich zu erheben, mitgetheilt 
worden war, ein Projekt, auf das Friedrich allerdings wenig 
gab, von dem die Engländer aber um jo mehr Aufhebens machten, 
jo daß Friedrich e8 ich nahe gelegt jah, einen Gegentrumpf 
auszufpielen. Und endlidy hat Friedrich jeinen britijchen Ber 
bündeten auf der Höhe jeines Glüds, „in der Siegeszeit von 
Prag“, für die Friedensverhandlung eine PBerjpective ganz anderer 
Art eröffnet: für den Fall eines emdgültigen Sieges über die 
Dfterreicher dachte et an eine Ausjöhnung mit dem bisherigen 
Feinde, die jo vollitändig jein jollte, daß die öfterreichijchen 
Truppen an der Eeite der preußijchen gegen Frankreich ziehen 
würden!); für die Abtrennung Böhmens von Dfterreich und den 
Austaufch Böhmens gegen Sacjen war doc) wohl in diejer 
Kombination fein Raum. Doch das nebenbei. Für mein Urtheil 
bleibt der enticheidende Gefichtspunft: E83 jchließt feinen Wider: 
jpruc) ein, wenn Friedrich im Auguft und September 1756 erklärt, 
daß er aller Eroberungsabfichten bar nad) Empfang von Zus 
jagen für jeine Sicherheit die ergriffenen Waffen noch niederlegen 
wolle, und wenn er im Verlauf des ihm durch Weigerung diejer 
Bufagen aufgenöthigten Kampfes ald Kriegsentijchädigung — 
onguent pour la brülure, 'wie er 1759 jagt — Landgewinn 
fordert. Ein Bertheidigungsfrieg verliert nichts an jeinem defen- 
fiven Urjprung und Charakter, wenn er in jeinem Fortgang 
einer Eroberung zuftrebt, jonjt fönnte man jchlieglicd) dahin 
fommen, etwa die Abficht, Eljaß-Lothringen zu erobern, als 
den Ausgangspunkt des Krieges von 187U zu „entdeden“. 
Noch ein anderes Argument jucht der Berfafjer geltend zu 
machen. Wir lejen ©. 73: „Wenn er (Friedrich) 1749 und 
dann wieder 1750 den Ausbruch des nächjten Krieges für das 
Sahr 1754 oder 1755 erwartete, jo gehen wir wohl nicht fehl, 
wenn wir annehmen, daß dieje VBorausverfündigung in einigem 
Bujammenbange mit der Thatjache jtand, dat die Füllung der 
eigenen Schaghäujer, Waffen: und Getreidemagazine ebenjo wie 
der Ausbau der Feitungen fich damald dem geitedten Ziele 
näherte... Er wartete mit dem Angriff, bis jeine eigenen 


N Bol. Korr. 15, 62. 
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Vorbereitungen fertig und die Äußerungen und Handlungen der 
Gegner ihm eimen jpeziojen Vorwand gaben.” Wieder ift «8 
erforderlich, die Äußerungen von 1749 und 1750 in ihrem 
Bujammenhange vorzulegen. Es find ihrer vier.!) Am 20. Ofto- 
ber 1749, nachdem die SKriegsbefürchtungen diejes Jahres ich 
gehoben hatten, jchreibt Friedrich feinem Gejandten in Paris: 
Vous pouvez compter sürement, que si entre ici et cingq 
ans la cour de Vienne ne se trouve embarrassde de quel- 
que ineident et qu’elle garde les bras libres, elle m’en- 
tamera indubitablement alors et tächera d’allumer un 
nouveau feu de guerre, ce dont tous les arrangements 
qu'elle fait actuellement me sont de sürs garants. Am 
27. Juni 1750 wiederholt er demjelben Gejandten: les apparences 
sont qu'il se passera quatre ou cinq anndes encore, avant 
qu’une nouvelle guerre Eclate. — Die Auslegung ergibt jich 
aus der eriten Stelle von jelbit. Dann hatte im Februar 1753 
der Prinz von Preufen gemeint, das preußiiche Heer werde bei 
feiner trefflichen Ausbildung einen Angriff nicht mehr zu ges 
wärtigen haben; darauf antwortet ihm der König (23. Februar): 


Je ne suis pas de votre sentiment de ce que vous croyez 


notre paix eternelle; ne vous l'imaginez pas, mon cher frere, 
il y a cent envieux et cent occasions qui peuvent nous 
susciter des affaires, et, A moins que d’ötre prive de raison 
et de prevoyance, on ne peut assez ötre sur. ses gardes et 
assez consolider les arrangements necessaires pour resister 
au grand nombre d’ennemis que nous avons. Der Prinz 
zieht num zurück (24. Februar), und der König jchließt die 
Grörterung: J’ai regu votre lettre avec bien du plaisir. 
Vous croyez done, mon cher fröre, qu’il n’est pas im- 
possible que l’envie de nos ennemis nous suscite une 
guerre? Jen suis bien aise, cela a toujours dt mon 
opinion. Je ne dis pas que cet &vönement est proche, 
mais je peux assurer positivement qu’il arrivera.. So 
bejtimmt wie möglich fennzeichnet er den Srieg, den er als 

N %ol. Korr. 7, 143. 410; 9, 350. 351. Vgl. König Friedrid der 


Srofe 1, 558 
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undermeidlid) betrachtet, als einen Bertheidigungsfrieg; die ent- 
gegengejegte Auslegung der Worte ijt völlig willfürlich, der 
Berfuch, dem König aus Ddiefen jeinen VBorausjagungen eine 
Schlinge zu drehen, ift mißlungen. Die verjuchte Auslegung 
it nicht nur willfürlich, jie ift auch unmöglich. 8 jteht ihr 
entgegen die ganze Tendenz der Wejtminfterfonvention vom 
16. Januar 1756. Wenn ich in meiner Berliner Habilitations: 
rede!) im Dezember 1880 dargelegt habe, dab FFriedrich’s Bemweg- 
grumd zu diefem Abjchluß mit England die Bejorgnis vor einem 
ruffisch-öjterreichiichen Angriff, die Hoffnung, durch England die 
Rufen von den Dfterreichern zu trennen gewejen ijt, jo hat mir 
der Berfajjer jelber wiederholt, mündlich und jchriftlich, jeine 
Zuftimmung zu diefem Nachweis ausgedrüdt; niemand hat jeit- 
her diefer Auffafjung des Wejitminjtervertrages widerjprochen, 
ic) darf wohl jagen, fie it allgemein angenommen, auch der 
Berfafjer mwiderjpricht noch jegt ihr nicht. Mithin: Friedrich 
hat durch die Wejtminjterfonvention eben dem Kriege vorzubauen 
gejucht, den er nach jener willfürlichen Auslegung der obigen 
Stellen in jein Programm, und zwar gerade für diejen Zeit: 
punkt, aufgenommen haben joll. Ich halte auch diejes fünjtliche 
Argument hiermit für erledigt. 

An jtärkiten werden durch diejes Hinweggleiten über die 
Veitminjterfonvention und ihre auf die Erhaltung des Friedens 
gerichtete Tendenz die Ausführungen des Verfafjerd in ihrer 
Wirfung da beeinträchtigt, wo er den Nachweis zu erbringen 
verjucht, daß jogar aus dem Jahre 1756 wenigjtens ein Zeug: 
nis für den Plan zur Erwerbung von Sachjen vorliege. Kante 
hatte da8 vermißt. Der Berfafjer beruft jich nun (©. 68, vgl. 
©. 76) auf einen Brief vom 19. Februar 1756°), „in dem der 
König jeinen durch die Ausficht auf einen großen Krieg nicht 
gerade erbauten Bruder Augujt Wilhelm frägt, ob er denn das 
Vergnügen für gar nichts halte, Sachjen zu demüthigen oder 
befjer gejagt zu vernichten.“ Im der Anmerkung werden die 


ı) Erweitert abgedrudt in den Preufiichen Jahrbücern Bd. 47. 
N) Vol. Korr. 12, 125. 
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franzöfiichen Worte citirt: Le plaisir d’humilier ou, pour 
mieux dire, d’andantir la Saxe. 

Sehen wir uns den Brief an, aus dem die Stelle heraus- 
genommen ift. Der König beginnt: „Ich habe mich in einer 
jehr miplichen Lage befunden, und ich bin noch gewifjermaßen 
in einer Verlegenheit, aus der ich mich nur mit viel Achtjamfeit 
und zarter Behandlung der Dinge ziehen kann“ — er jpricht von 
dem Abjichluß der Wejtminjterfonvention, durch die, jo ijt feine 
Auffafiung, aller Wahrjcheinlichfeit nach der Friede gemwährleijtet 
ift.?) „Gegenwärtig handelt e& ji) nur darum, das Werf zu 
glätten, e8 zu vervollflommnen und die nöthigen Verbejjerungen 
anzubringen; ich verfichere Sie, daß ich mich jo lang ich bin 
dahinter lege und nichts verjäume, um die gefährliche Liga 
aufzulöjen, unter der früher oder jpäter der Staat erlegen jein 
würde“ — die gefährliche Liga ift der Dreibund zwijchen Dfter: 
reich, Rußland und England, au8 dem er England gelöjt hat, 
Rukland durh England zu löjen hofft. „Dies Jahr“, jo fährt 
er fort, „das ich gewonnen zu haben denke, gilt mir cbenjoviel, 
wie fünf der vorangegangenen“ — offenbar, weil er nach dem 
Abjchlug des lange vergeblich betriebenen rujfisch-englifchen Sub: 
fidienvertrages die Gefahr als bejonder8 dringend betrachtet 
hatte. „Und wenn ich in der Folge den Friegführenden Mächten 
(England und Frankreich) al Vermittler dienen fann, jo werde 
ih) Preußen die größte Rolle haben jpielen lajjen, die es in 
riedenszeiten übernehmen fan.“ Wie das „in der Folge“ 
(dans la suite) zu verjtehen ijt, fann nicht zweifelhaft jein; es 
bezieht jich auf die von Preußen bereits eingeleitete Vermittelung; 
eben in diejen Tagen gelangte das engliiche Ultimatum nad) 
Berlin, das der König von Preußen nad) Berjailles zu über- 
mitteln auf fic genommen hatte. Man jieht, der Brief des 
Königs an den Prinzen handelt von der Ausficht auf Frieden 
und auf die Rolle, die Preußen in diefem allem Anjchein nad) 


ı) Im näcjten Brief (22. Febr. 1756, Pol. Korr. 12, 132) jchreibt 
Friedrih) dem Prinzen: Je commence & voir jour & travers les ombres 
qui ont offusque l’Europe, et j’espere que dans peu les restes de 
brouillard s’&claireiront tout-a-fait. 
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glücklich gejicherten Frieden zu übernehmen haben wird: der 
Brief handelt nicht von der Ausficht auf einen großen Krieg, 
durch die der Prinz „nicht gerade erbaut“ gewejen wäre. Und 
num folgen die in Rede jtehenden Worte: Et ne comptez-vous 
pour rien le plaisir de faire enrager la reine de Hongrie, 
d’humilier ou pour mieux dire d’andantir la Saxe, de 
desesperer Bestushew? Voilä quelles sont les suites qu’aura 
un petit coup de plume. In diefem Zujammenhange aljo 
jteht die an den Prinzen gerichtete Frage, nicht in der von dem 
Berfafjer angenommenen Verbindung, daß „der König jeinen 
durch die Aussicht auf einen großen Krieg nicht gerade erbauten 
Bruder frägt, ob er denn das Vergnügen für gar nichts halte, 
Sacjen zu demüthigen oder bejjer gejagt zu vernichten.“ 

Die „Demüthigung oder bejjer gejagt Vernichtung Sachjens“ 
ijt ein Vorgang, der im ‘Frieden fich vollziehen wird und der 
bereit8 al eime unmittelbare Wirfung des Wejtminjtervertrags, 
des „feinen Federjtriches“, erjcheint. Wie Friedrich das veriteht, 
läßt ih aus anderen, diefem Winter auf 1756 angehörigen 
Äußerungen leicht nachweijen. Man fönnte zunäcdit daran 
venfen, daß Friedrich fich freute, Sachjen in jein Nichts zurüd- 
geworfen zu haben; denn in jeines Nichts durchbohrendem Ge: 
fühle mußte der Minijter Brühl, der Jahre lang in dem Hegen 
gegen Preußen die Stärfe jeiner Politif gejucht hatte, dajtehen, 
wenn das bisherige Syitem der Kaijerhöfe und Englands aus: 
einanderfiel. Aber die Beziehung it noch viel beitimmter, liegt 
noch viel näher. Sachjen, das jich in Franfreich vergebens um 
einen Subfidientraftat nach dem Vorbild von 1747 bemüht 
hatte, jegte noch jeine legte Hoffnung auf England. Jebt jagt 
ssriedrich) voraus, daß dieje Hoffnungen bald vernichtet jein 
werden und damit Sacdjen jelbit, das aus Mangel an Geld, 
dem Nichts gegenüber, jein Heer wird veduziven müfjen. So 
hatte Friedrich jchon am 30. Dezember 1755 jeinem Gejandten 
Malgahn in Dresden verjtändigt: Je veux bien vous dire, 
quoique pour votre direction seule et a condition que vous 
ne fassiez semblant de rien, que les Anglais n’accorderont 


pas un sou en subside aux Saxons... de sorte que, quand 
Hiftorische Zeitichrift N. F. Bd. XXXVII 6 
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tous les subsides manqueront & la cour de Dresde, il faudra 
bien que le manque d’argent devienne plus grand encore, 
et qu’en consequence on sera oblige, bon gre mal gre 
qu’on en ait, d’adopter le plan de reduction parmi les 
troupes que le comte de Brühl a propose.!) Noc) jchlagender 
ift der Erlaß an Malkahn vom 7. Februar 1756?), weil hier 
ganz unmittelbar, wie in dem Briefe an den Prinzen Auguft 
Wilhelm vom 19., die Rüdwirfung der Weftminfterfonvention 
auf Sachjen zum Ausdrud fommt: Si la cour de Dresde con- 
tinue de compter sur des subsides, elle se meprendra 
furieusement, vu qu’apres ma convention faite avec les 
Anglais, ceux-ci ne lui donneront rien en subsides, et que 
la France ne voudra lui ‘en donner moins encore que 
jamais.; 

Dak der Prinz August Wilhelm jelbft, der Empfänger des 
Briefes, das andantir la Saxe nicht in dem verfänglichen Sinne 
veritanden hat, der dem Ausdrud nach Lehmann beifommen joll, 
mag nur nebenbei noch bemerkt jein. Er würde jonjt in feinen 
Memoiren, wo er nach Winterfeldt'8S Mittheilungen ?) Die 
Abfichten des Königs auf das jächjiiche Heer darlegt, auch des 
angeblich ihm anvertrauten Annerionsplanes gedenken. 

Sch bin weit davon entfernt, mich mit der Autorität eines 
Andern*) deden zu wollen. Ich habe mich mehr als einmal, 
auch in wichtigen Fragen und auch für Vorgänge aus der Vor: 
geichichte des fiebenjährigen Krieges, von Ranfe’3 Auffafjung ge: 
trennt; aber ich geitehe, daß, jo oft ich bei unbefangener Prüfung 
des Thatbeitandes zu demjelben Ergebnis wie Nanfe gelange, 


1) Bol. Korr. 11, 454. 

2) Ebenda 12, 87. Bgl. aud) 12, 233. 

) Vgl. Forichungen zur brandenb. u. preuß. Gejch. 1, 258. 

4) Wie in der oben ©. 70 angeführten Stelle der „Analeften“ jpricht 
fi) Nanfe auch in der Darjtellung jelbit (S. W. 30, 207) über unjere Streit- 
frage aus: „Wenn in fjpäteren Zeiten behauptet worden ijt, ein unmotivirtes 
Eroberungsgelüfte Habe Friedrich II. beivogen, da8 Schwert zu ziehen, jo 
wirft die Evidenz der Thatjahen einen Schimmer von Jronie auf dieje Bor: 
ftellung; in der That war die Eriftenz des Königs in Gefahr, nur nad) und 
nad) entwicdelte fi in ihm eine Ahnung von dem Umfang derjelben.“ 
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fi) jedesmal ein gewijjes Gefühl der Sicherheit mir mittheilt. 
Noch eins, bevor ich jchließe. Ein Friedrich Wilhelm III. und 
ein Friedrich II. haben, vor große Entjcheidungen gejtellt, diejer 
jo und jener anders ich verhalten ; ihrem neuejten Richter haben 
fie e8 beide nicht recht gemacht. Der Berfafjer jagt (S. 85), 
daf Friedrich der noch nicht fertigen Koalition der Gegner durch 
jeinen Einbruch in Sachjen die legten Hindernifje aus dem Wege 
räumte. Andere werden urtheilen, daß e8 einem jo gejchickten 
Staatsmann, wie dem Grafen Kaunig, nicht jchwer geworden 
jein würde, für den vorausbezeichneten Zeitpunkt, den Frühling 
1757, einen den nur noch formalen Bedenflichfeiten Frankreichs 
genügenden casus belli zu finden. Sedenfalld darf man das 
nicht unberüdfichtigt lafjen, daß der Wiener Hof, als er im 
Mai 1756 den Aufichub der Unternehmung um ein Jahr bei 
NRupland beantragte, die bündige Erklärung abgab, Djfterreich 
werde Alles daranjegen, um die große Idee zur Durchführung 
zu bringen; daran möge die Zarin wie an das Evangelium 
glauben.*) Umd auch das darf nicht außer Anjag bleiben, daß 
Eiterhazy noch vor Abjchluß der beiden Verträge von BVerjailles 
den Auftrag erhielt, den ruffischen Miniftern in Bezug auf die Geld- 
frage die bündigjten BVerficherungen zu ertheilen, daß derjelbe 
Eiterhazy, „der jonjt ruffiichen Berjprechungen nicht vollfommen 
traute“, diesmal, im April 1756, "„volllommen überzeugt“ war, 
„dab Nubland in der Lage jei, allen jeinen übernommenen oder 
noch zu übernehmenden Verpflichtungen nachzufommen“ — jchon 
für den Auguft 1756 und den fommenden Winter. Der Ber: 
fafier jagt (©. 37) in Bezug auf die militärijche Haltung Dfter- 
reich im Frühfommer 1756: „Nichts gemahnte in der öjter- 
reihiichen Armee auf einen demnächjt bevorjtehenden Krieg“ — 
man erwartet num etwa: „jo folgerichtig und vorbedacht hielt 
Kaunig die Linie inne, die er fich bei dem Entjchluß, den An- 
griff auf das nächite Jahr zu verjchieben, vorgezeichnet hatte“ ; 
der Berfafjer aber fährt fort und jchließt damit wirkungsvoll 

») Nady Beer’s Mittheilung aus dem Haus-, Hof und Staatdardiv 
zu Wien; 9. 3. 27, 365. 

2) Ebenda ©. 364. 365. 

6* 
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das Kapitel: „Da fam die Nachricht, daß Friedrich rüfte“. Der 
Lejer gewinnt damit von der Wechjelvirfung der Maßnahmen 
hüben und drüben einen jchiefen Eindrud. Die preußifchen 
Müftungen wurden veranlaßt, wie der Berfafjer jelbit zu- 
gibt, durch die Kriegsvorbereitungen Ruplands, dieje rujjtjchen 
Nüftungen aber waren wiederum die unmittelbare Wirkung einer 
Öjterreichifchen Aufforderung. Von diefem ganz einfachen Sad): 
verhalt ijt nichts fortzudijputiren. So lange nur der Erlaß des 
Grafen Kaunig an Ejterhazy vom 22. Mai 1756 mit dem Auf- 
trage, die Einjtellung der rujjiichen Rüftungen für dag laufende 
Sahr zu betreiben, befannt war!), jo lange fonnte der Verzicht 
des Wiener Hojs auf eigene Rüftung etwas zu beweijen jcheinen. 
Nachher aber hat A. Beer in wejentlicher Ergänzung der Arneth’jchen 
Darftellung den Kaunig’schen Erlaß vom 13. März 1756 mit- 
getheilt, durch den Ejterhazy mit der Anfrage beauftragt wurde, 
„ob Rußland gleichzeitig GO—T000U Mann gegen Preußen mar: 
ichiren lafjen wolle, wenn Dfterreich dasjelbe mit 80000 Mann 
befriegen werde, bis zu welcher Zeit die rujjiichen Truppen in 
Marjchbereitichaft jein fünnten und ob man noc) im laufenden 
Sahre die Operationen zu beginnen im Stande wäre?“?) Damit 
ergab fich, dal die von Dfterreihh am 22. Mai abbeitellten 
Rüftungen Rußlands von Dfterreich jelbit vorher veranlaft waren 
und daß Saunit das primum mobile der Zug um Zug aus- 
einanderfolgenden NRüftungen diejeg Sommers gewejen it. 

Alles diejes jammt den allgemeineren Fragen der hijtorijchen 
Auffafjung, denen ich hier und heute nicht näher treten will, 
würde fich unter Männern, die jeit langen Jahren jich fennen 
und lange Jahre Tag für Tag miteinander verkehrt haben, ruhig, 
wie ich e3 hier verjucht habe, erörtern lajjen. Der Berfajjer 
hat jtatt dejjen jeine Hypotheje mit einem Angriff auf die wifjen- 
Ichaftliche Aufrichtigkeit jeiner Vorgänger in der Forjchung ein- 


) (Graf v. d. Schulenburg) Einige neue Altenjtüde über die Ber: 
anlajjung des Hebenjährigen Krieges. Leipzig 1841, 5. 37. U. v. Arneth 4, 435. 

») 9. 3. 27,362. Bald darauf ergab fich derjelbe Sachverhalt aus 
den Mittheilungen rujfiicher Forjcher. 
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geleitet, der im meinen Augen zwanzigjährige perjönliche Be- 
ziehungen jchlechthin löjt; und ich glaube nicht, daß er jelbft, 
wenn er das im 50. Bande diejer Zeitjchrift S. 556 — 561 
Dargelegte heute noch gelten läßt, über die perjünliche Tragweite 
jeines Angriffs fich täujchen fann. Bon dem „friedfertigen Be- 
itreben“ der Vorrede zum Scharnhorst, die mir aus einem be- 
jtimmten Grunde in Erinnerung fommt, ift in diejem neuen 
Vorwort nichtd zu gewahren. So erregt ging der Berfafler 
vor, daß er zu jeinem Angriff eine Gelegenheit wählte, wo er 
jelbjt doch nur eine Hypotheje vorzutragen hatte, wo jein Angriff 
unvermeidlicherweife jich gegen feinen Lehrer Ranfe zuijpigen 
mußte und wo die bejonderen Anklagen, die er im Anhang gegen 
die im 55. und 56. Bande der 9. 3. erjchienenen Aufjäge von 
Albert Naude richtet,!) allein Schon durch ihre Verknüpfung. mit 
jenem Gejammtangriffe ich jelbjt um die beabfichtigte Wirkung 
bringen. 


ı) Vgl. die Erklärung von U. Naude in der „Deutjchen Litteraturztg. 
1894 Nr. 46. 
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Sceritti Vari. Di Pasquale Villari. Bologna, Zanichelli. 1894. 
5306 5. 

Gegenüber den mancherlei bedenklichen Erjcheinungen und Zeichen 
in der literariichen Bewegung der Gegenwart ift ein Haupttrojt darin 
zu finden, daß die beiten Geifter aller Nationen neidlo8 zujammen- 
wirken im Kampf um die Wahrheit, von einander lernen, jic einander 
unterjtüßen; unter diefen Vermittlern, und bejonders unter denen, 
welche die wifjenjchaftliche Verbindung zwifchen Jtalien und Deutjch- 
land herjtellen, ift Pasquale Villari unter den erften und bedeutenditen 
zu nennen. Seine Werke werden in Deutjchland gelejen und bewundert, 
und dieje Werfe bezeugen wieder, wie viel er deutjcher Arbeit dankt 
und wie gern er das anerkennt. Mit bejonderer Freude begrüßen 
wir deshalb hier die Sammlung älterer Aufjäge, die er unter dem 
Titel Seritti Vari hat erjcheinen lajjfen und die und Einblid in das 
Bejen und den Entwicdlungsgang jeiner wifjenjchaftlihen PBerjönlichkeit 
eröffnen. Sie find mannigfaltigen Inhalt2: La storia & una scienza? 
©. 1—136. Giovan Battista Vico ©. 137—170. Francesco de 
Sanctis 'e la critica in Italia ©. 171—220. E. de Amiecis ed i suoi 
eritici ©.221—250. Nuovi tormenti enuovi tormentati\S.251— 305. 
Über die Nothlage in Neapel im Anjchluß an die Letters from a 
mourning city deö Dr. Urel Munthe. La Riforma della Benefi- 
cenza ©. 307—381. Luigi La Vista ©. 333 —441, — die Borrede zu 
den von ihm gejammelten Schriften des geliebten und bemwunderten 
Jugendfreundes‘, der 1848 in Neapel im Straßenfampfe gegen die 
Schweizer der Bourbonen fiel. — Le memorie di Margherita Fuller- 
Ossoli, einer hochbegabten und Italien begeiftert liebenden Amerikanerin, 
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— La giovinezza del Conte di Cavour im Anjhluß an die Ausgabe 
der Lettere di Camillo Cavour von Chiala und Carlo Tenca. 
Bon Tenca jagt ®. ©. 511: le lettere furono per lui un mezzo 
di educare, nobilitare, liberare la patria, und das Gleiche ließe 
fi) von all diejen Genojjen B.3 jagen und von ®. jelbjt. ber 
bei aller Hingabe an das Vaterland vergißt B. nicht, dag Wifjenichaft 
und Kunjt Werth und Regel in jich jelbit haben. Wenn er S. 192 
anführt, wie jcharf Francesco de Sancti8 den Mifbraud der Kunit 
im Dienjt der Politik rügte, jo hört man zugleich B. jelbit jprechen. 
Diejer Aufjap über jeinen verehrten Lehrer und Freund gibt zugleich 
ein gut Theil von B.’3 Entwidlungsgeihichte. Wir jehen Italiens 
geijtiged Leben erdrücdt unter der Doppellajt des Abjolutismus und 
des Klerus, — dann die Erhebung unter jtarfem Einfluß der deutjchen 
Literatur. Auf . de Sanctis wirkten namentlich Schlegel’3 Schriften 
zur Literaturgefchichte und danach Hegel’s Ajthetil. Man wird erinnert 
an die Befreiung, die das junge Ofterreich in der gleichen Periode 
erlebte: aber in Jtalien wirkte dann ein einfacheres Ziel, und die 
literariiche Bewegung nahm in enger Verbindung mit den politifchen 
Kämpfen einen gewifjermaßen heroischen Gang. Noch habe ich des 
eriten Aufjaßes zu gedenken: la storia & una scienza? &3 ilt 
feine Doftorfrage oder doch nicht al3 jolche behandelt, jondern ein 
Verjuh, die Thatjahe zu begreifen, daß in den lebten Jahren jo 
zahlreiche und gründliche Unterjuchungen auf dies abjtrafte und vielen 
entbehrlich jcheinende Problem gerichtet worden find. Die Beiprechung 
diejer Arbeiten füllt einen großen Theil de3 Aufjaged und führt B. 
zu tiefen Betrachtungen und eindringliden Mahnungen. 


.G. Kaufmann. 


Gnoftiihe Schriften in foptijher Sprache aus dem oder Brucianus, 
herausgegeben, überjegt und bearbeitet von Karl Schmidt, Dr. phil. 
(U. u. d. T.: Texte und Unterjuchungen zur Gejchichte der altchrijtlichen 
Literatur, herausgegeben von DO. v. Gebhardt und M. Harnad. Bo. 8, 
Heft 1 u. 2.) Leipzig, Hinrichs. 1892. XII u. 692 ©. 

Borliegendes Werk bejchäjtigt jich mit einem ungeordneten Haufen 
von Bapyrusblättern in koptiicher Schrift, welche der Schotte James 
Bruce auf einer 1769 zur Erforichung der Nilquellen unternommenen 
Reife erworben hatte. Später jind jie von der Bodleiana zu Oxford 
angefauft und erjt feither zum Gegenftande eingehender Yorjchungen 
erhoben worden. Zunähjt hat und der zu diefem Bwed vom 
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franzöfiichen Kultugminifter nach Oxford gejandte Profefjor Amelineau 
1882 und 1887 mit dem Coder befannt gemacht und’ihn 1891 mit 
Überjegung herausgegeben. Aber diefen franzöfiichen Forfcher hat 
jebt ein jüngerer deuticher Gelehrter, Dr. Karl Schmidt (geb. 1868 
zu Hagenow in Meclenburg), welcher mit von Erman und Harnad 
erwirkter Ilnterjtüßung des Berliner Kultusminijteriums den Coder 
einer eingehenden Prüfung unterzog, mindejtens jehr in die Enge 
getrieben. Die Rejultate, welche er übrigens theilweije jhon 1891 
in den „Situngsberichten der fgl. preußiichen Akademie der Wifjen- 
Ichaften“ (Philoj.Hiftor. Klafje 11, 215—219) und 1892 in einer 
Snauguraldifjertation de codice Bruciano’ seu de libris gnosticis 
qui in lingua coptica exstant commentatio veröffentlicht hatte, 
laufen der herfömmlichen, no von feinem franzöfiichen Vorgänger 
vertretenen Anficht, wonad) die Handjchrift zwei eng zufamımen- 
gehörige Abhandlungen enthalten hätte, jchon injofern zuwider, als 
er nad) jorgfältiger Unterfuchung der Schrift, des Stoffes, der Aı= 
ordnung und des Formate der 78 Blätter zu der ohne Zweifel 
begründeten Anjicht gelangt ift, „daß wir in dem Coder Brucianus 
in der Geftalt, wie er heute und vorliegt, nicht einen zu einer Hand: 
jchrift gehörenden Eoder befigen, jondern vielmehr zwei Handjchriften, 
die und zwei zeitlich und inhaltlicd; verjchiedene gnoftiiche Werte über: 
liefern“ (S. 18), jofern 31 Blätter einen von der Hauptmafje ganz 
verfchiedenen Charakter aufweifen. Vom Gejammtinhalte theilt Sc). 
den foptijchen Text, jowie eine deutjche Überjegung mit. Die Haupt- 
Ichrift, „da8 Buch von dem großen, dem Myjterium entiprechenden 
Wort“, verfteht jih aus der gnoftiichen Grundanjchauung, wonad) 
der höcdhite Gott in abjoluter Weltjerne verharrt, den Auserwählten 
unter den Menjchen aber jich zugänglich erweit durd) ein in Ehriftus 
gipfelnde8 oder zujammengefaßte® Syiten von Emanationen und 
Dffenbarungen, die einen groß angelegten und vielfach verfchlungenen 
Erlöjungsprozeß bewerfitelligen. Die Einfleidung der beiden Bücher, 
in die fie zerfällt, bejteht in einem Gejpräche des auferjtandenen 
Sejus mit feinen Jüngern) und Jüngerinnen, welchen er Aufichluß 
ertheilt über eu, jeinen und aller Seus Bater, und über die 
Emanationen desjelben, über die Eleine dee, weldhe in dem Vater 
aufitrablte und ji aus ihm zu eigener Eriftenz entband, über die 
dreizehn Monen und ihre böjen Arcdhonten, überhaupt über den ganzen 
Bau des Himmel und die Stufenreihen, welche der von der Erde 
aus nach oben jich erhebende Erlöjte zu durchwandern hat, um das 
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höchite Ziel zu erreihen. Monoton und langweilig wiederholen jic) 
im erjten Buche auf jeder Etufe die Siegel, welche die zum Licht 
heimfehrenden Seelen anwenden, die Namen, welche fie anrufen, die 
Formeln, welche fie jprechen jollen, um jich freien Durchzug durd) 
die verjchiedenen- Himmelsiphären zu jchaffen. Diefe die Archonten 
in Ohnmacht verjeßenden Bauberiprüche illujtriren die nahe Ber: 
wandtichaft, welche fajt überall die Gnojtifer mit den Goeten ver- 
bindet. Andrerjeit3 aber wirft auch unmittelbare Hülfe von oben 
mit. „ES fommen die Baralempten des Lichtihabes und führen die 
Seele aus dem Körper, bis fie alle Honen und die Topoi des 
unjichtbaren Gottes durchwandern, und führen fie in den Lichticha. 
Und alle Sünden, welche fie wijjentlih, und die jie unmwifjentlich 
begangen haben, löjchen fie alle aus und machen fie zu einem lautern 
Lichte.“ Diejfe am Anfang des zweiten Buches begegnenden Worte 
und die ganze Art, wie dann Jejus den Nüngern die Miyjterien, der 
Wajiertauie, der Feuertaufe und der Geijtestaufe, vornehmlich aber 
die Myiterien des Lichtichaßes jelbjt mittheilt, laffen deutlich erkennen, 
wie ein ethiiches, auf Sündenvergebung und Reinigung gerichtetes 
Interefje jchließlich über die fosmologiichen Fragen Herr wird. Die 
„Unbill der Archonten* wird Stüd für Stüd von den Seelen ges 
nommen; zuleßt „haben jie Antheil an dem Lichtihaß und jind 
unjterbliche Götter“. 

Ungemein gründli und mit beiwunderungswürdiger Geduld 
geführt find die den beiden „Büchern Jeu“ oder „vom großen Aöyog 
zarc Mvor;gov“ gewidmeten Unterjuchungen, betreffend ihre Kom- 
pojition, ihren Inhalt, die dem foptiichen Tert, gleichjam al8 wäre 
er geometriichen Inhaltes, beigegebenen Figuren, da8 Berhältnis 
beider Bücher und Anderes. Ein Hauptrefultat bejteht in dem Nad)- 
weile der engen Berwandtichaft des in ihnen vertretenen, wenngleic) 
nur fragmentarijcy mitgetheilten Syftems, mit derjenigen Gnojis, 
welche in dem jchon feit 1851 befannten, urjprünglich griechiichen, 
aber nur noch foptiich erhaltenen Werfe Pistis Sophia, zumal im 
legten jeiner vier Bücher, Ausdrud gefunden hat. Sowohl in diejem 
Werte ald in den darin citirten Büchern Jeu bejteht die Vorauss 
jeßung, daß der auferftandene Chrijtus nocd; zwölf Jahre lang bei 
feinen Jüngern und Jüngerinnen geweilt und fie belehrt habe. Das 
ber die nun folgende Darjtellung der Kosmologie, Soteriologie, 
Myiterienlehre und Ejcdjyatologie der Bücher Jeu tet? auch den 
Inhalt der Pistis Sophia beipricht. Diefe Abjchnitte, ganz injonderheit 
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der über die Myiterien (S. 475 f.), jind es, welche einer künftigen 
Geihichte des Gnojticismus auch in fultiicher Beziehung reichhaltiges 
Material liefen werden. Da unjer PBerfafjer den orientalischen 
Dualismus, welcher die gejchilderte Gnojis kennzeichnet, in der Pistis 
Sophia bereit3 wejentlich gemildert und abgejhwädht vorfindet, it 
er geneigt, die Bücher Jeu für älter (S. 379) und noch der eriten 
Hälfte des 3. Jahrhundert3 angehörig zu halten (S. 598); ihnen 
ichließt ji zunädjt das vierte Buch der Pistis Sophia an, während 
die drei oder jedenjall® die zwei erjten einer viel jpäteren Periode 
angehören (S. 396 f. 597 f.). Diefe ganze Literatur aber wird 
ihließlic) der guojtiihen Sekte der Severianer zugewiejen (©. 582 f.). 

Bon ganz anderer Art ijt das gleichfalld nur unvolljtändig er 
haltene zweite Werk, in welchem nicht mehr Jejus in Unterhaltung 
mit den Geinigen dad Wort führt, jondern in zujammenhängender 
Darjtellung ein lebendiges Bild von der Herrlichkeit des gnojtiichen 
Himmels und jeiner Sphären, des Pleroma und feiner Topoi gegeben 
wird. „Wir bejigen in diejfen Blättern ein großartig angelegtes 
Werf eines alten gnojtiihen Philojophen und jtehen verwundert 
da, anjtaunend die Kühnheit der Spekulationen, geblendet von der 
Fülle der Gedanken, ergriffen von der Gemütätiefe des Berfafjerd“ 
(S. 34). Mit diejer Bewunderung des großen Phantajiebildes von 
BWeltprozeh jtimmt nicht recht die etwas jtiefmütterliche Behandlung, 
wie fie ihm in jenen Unterjuchungen zu Theil wird, welche jih an 
die Mittheilung de3 Textes beider Werfe anjchließen. Nachdem 
nämlih die Unterjuchung bezüglich der Kosmologie, Soteriologie, 
Miyiterienlehre und Efchatologie die Bücher Jeu in Gemeinjchaft mit 
der Pistis Sophia behandelt hatte, dehnt fie jich erit auf den legten 
Punkt, d. 9. bezüglich der Stellung zur heiligen Schrift, auch über 
das titelloje Werf aus, dejjen Entjtehungsverhältnifje dafür umjo 
eingehender unterjucht werden (5. 598—665). Die literarischen 
Autoritäten feiner Sekte, auf welche der Ungenannte hier zurüd- 
zugehen beliebt, hat unfer Bf. fcharfiinnigit bei Epiphanius (Haer. 
40, 7: der Arcontifer Marjianos it der Marjanes der foptijchen 
Schrift) und Plotinus (gegen die Gnojtifer 16: Nifotheos) aufgejpürt 
und zugleich höchit wahrjcheinlicd gemacht, daß die Lehre der zeit- 
genöjlischen Gnojtifer, gegen welche Plotin um 263—268 gejchrieben 
bat, identijch mit derjenigen ijt, welche die anonyme Schrift vorträgt, 
nämlich die Lehre der jog. Sethianer, welche mit den Severianern 
zu den „Gnojtifern“ im engeren Sinne gehört haben. injofern 
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dürfte die Entjtehung des in Rede jtehenden Werkes mit derjenigen 
der Bücher Jeu zeitlich ungefähr zufammenfallen. Unfer Bf. jegt e8 
in die Jahre 160—200 (©. 542), befier 170—200 (S. 662 f.). 
Ein Hauptargument hierfür bietet der Anklang bei Jrenäus I, 29, 2. 
Nun wiffen wir aber au von den mit remäus gleichzeitigen 
Schülern ded PValentinus, daß jie weniger in der Frage nad) dem 
Umfang, al3 vielmehr in Bezug auf die Auslegung der heiligen 
Schrift von der Kirche abwichen. Unjer Bf. jelbjt beruft jich ja auf 
diefe Parallele, injonderheit aud; auf de3 Ptolemäus ohannes- 
Kommentar (S. 549). Etwas befonderd Überrajchendes hat demnach 
die Thatjache keineswegd, daß in der titellofen Schrift nicht bloß 
alte und neutejtamentliche Stellen in gleicher Weije ald3 Autoritäten 
angeführt werden (©. 543 f.), jondern aud; Johannes eine bejondere 
Rolle jpielt (S. 545 f.)., Im leßterer Beziehung wird doc wohl 
fein Sadhkundiger verjucht jein, lediglich aus hyperkritiicher Bosheit 
fi) derartigen „subjektiven Einfällen“ hinzugeben, wie unfer Bf. 
jie im Voraus zu verbieten jich beeilt (S. 546). Er hätte jogar 
noch weiter gehen und auch 28 jtatt eines Agraphon getrojt ein ein- 
fahes Citat von oh. 1, 23 und 16 annehmen fönnen; denn mit 
dem an 2. Kor. 6, 1 erinnernden Saße joll wohl nur ein Bindeglied 
zwilchen beiden Ausjprüchen gejchaffen werden. Die Stelle 30 „Sie 
wurden Alle eines in dem inzigen, Alleinigen“ bietet allerdings 
größere Schwierigkeiten. Doch wäre jie „ein johanneisches Agraphon“, 
wie „Herr Oberfirchenrath Reich die große Freundlichkeit gehabt hat“ 
dem Bf. mitzutheilen (S. 547), nur dann, wenn einjtweilen das 
Wort desjelben Herrn feine Gültigkeit verloren hätte: „E8 gibt feine 
johanneiichen Agrapha“ (Agrapha. Außerkanonijche Evangelienfrag- 
mente gejammelt und unterjucht von Alfred Reich: Terte und Unter- 
juhungen zur Gefchichte der altchrijtlichen Literatur 5 [4], 25). 
Vielleicht darf man das betreffende Wort im Hinblid auf den 
gnojtischen Ausdrud eis uovog für eine freie Bildung auf Grund von 
oh. 17, 21 halten. Ganz ebenjo ijt die dritte ald Agraphon an= 
geführte Stelle „Ihr werdet Götter fein“ 49 jchon von unjerm Bf. 
jelbjt auf Gen. 3, 5 (S. 545) und Joh.. 10, 34 zurüdgeführt worden 
(S. 307). Der Inhalt berührt jich übrigend mit dem aus den 
pharaonijchen Hymnen mitgetheilten (S. 554). Yon der Form aber 
gilt genau, was unfer Bf. zur Charakterijirung gnoftifcher Eitations- 
weile jagt: „Man läßt einzelne Worte, die nicht pafjen, beliebig fort, 
jegt willfürlich andere hinzu, zieht ganz verjchiedene Stellen zu einem 
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Citat zujammen und fäljcht, jo viel ed beliebt“ (©. 550). Demnad 
wäre die Stellung des titellojen Werkes zur Schriftautorität etwa 
dahin zu bejtimmen, daß neben dem Alten Tejtament (au weld)em 
wohl zufällig nur Schriften der dritten Sammlung citirt werden) die 
vier Evangelien, ganz injonderheit Johannes, aus den apojtolischen 
Schriften die Briefe an die Galater, Korinther und Hebräer benupt 
find. Förmlich citirt mit zudwg ylyoanraı wird freilich nur das 
mittlere der oben beiprochenen Agrapha. Sollte hier aber auc) eine 
gnoftishe Schrift angerufen fein, jo nöthigt uns dies angejicht3 der 
Analogie, welche die von unjerem Bf. (S. 549) gleichfalls beigezogenen 
Ercerpte aus Theodot bieten, nod) keineswegs dazu, mit der Datirung 
in eine höhere Zeit al3 die des Jrenäus hinaufzugehen. 
H. Holtzmann. 


Kirhengejchichte Deutichlande. Bon AM. Hand. III. Erjte Hälfte. 
Leipzig, 3. E. Hinrihe. 1893. 386 ©. 


Dem 2. Band diejes vortrefflichen Werkes, der in diefen Blättern 
(68, 304 u. ff.) von dem Berichterjtatter eingehend bejprochen worden 
ift, hat der Wf. jeßt zumädhit die erite Hälfte des 3. Bandes folgen 
fafjen. Er jchildert darin auf fait 400 Seiten die „Konjolidirung 


der deutjchen Kirche“ im 10. Jahrhundert, im Zeitalter der Dttonen. 
Auc diejer Theil zeigt alle die Vorzüge, durch welche die frühern 
Bände ausgezeichnet find. Überall hat der Bf. aus den Quellen jelbit 
geihöpft und überall hat er e3 verjtanden, den vielfad, zeritreuten 
Stoff zu einem lebensvollen Ganzen zu geitalten. Im 10. Jahr: 
hundert ijt die Gejchichte der deutjchen Kirche die Gejchichte der 
deutihen Kultur, und wenn der Bf. diefen Gedanken nicht unmittelbar 
ausgejprochen hat, jo hat er ihn doc nad) allen Seiten hin aus: 
geführt. Nur die wirthichaftliche Kultur, deren Träger im 10. Jahr: 
hundert doc) wejentlich die biichöflichen Kirchen und Klöjter waren, 
hätte deshalb auch in einer Kirchengejchichte Deutjchlands eine größere 
Berüdjichtigung verdient. Aucd, in diefem Bande treten die von dem 
Di. gezeichneten Charafterbilder der bedeutenditen PBerjönlichkeiten 
dur) feinfinnige piychologische Zergliederung und lebendige Eharafteris 
firung mit bejonderem Glanze hervor. Seder, dem die Quellen des 
10. Jahrhunderts befannt jind, weiß, wie dürftig die Mittheilungen 
meist jind, welche uns über das innere Wejen der handelnden. und 
führenden Verfonen überliefert jind. Dem Bf. ilt e8 gelungen, durd 
geiftvolle und jcharflinnige Kombination troßdem aus ihnen lebensvolle 
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Bilder zu geitalten, die freilich wicht immer ganz einwandfrei jind. 
Vortrefflich verjteht er e8 aber auch, den großen Zufammenhang der 
Dinge und den Gang der Entwidlung zu jehildern. Die Verbindung 
des Epiffopat® mit dem Königthum, die Begründung der bijchöflichen 
Territorialgewalt, die italienische Politif der Ottonen, das Verhältnis 
der faijerlichen und der päpjtlichen Gewalt haben hier eine Darjtellung 
erfahren, die vielfach von neuen Gefichtspunften ausgeht und zu 
neuen Ergebnifjen gelangt. Dagegen hätte vielleicht die Mifiions- 
thätigfeit und die Organifation der Kirche in Norddeutichland wie im 
Südoften etwas fürzer gefaßt werden dürfen. Auch in dem lebten 
Kapitel, das die Anfänge der Klojterreform zum Anhalt hat, wäre 
nad) Anficht des Berichterjtatterd eine gedrängtere, zujammenfafjendere 
Darjtellung möglic; gewejen. Die Berichte über die Einführung der 
Reform und die Wiederherjtellung der Regel in zahlreichen Klöjtern 
wirken ermüdend und gehören mehr in die Gejdhichte der einzelnen 
Bisthümer ald in die Kirchengejhichte Deutjchlands. Ausgezeichnet 
im Inhalt wie durch die KHunjt der Daritellung ift dagegen das 
Kapitel, in welchem der Bf. Literatur und Kunjt des 10. Jahrhunderts 
beipriht. Schärfer, als dies bisher gejchehen, weijt er nach), daß aud) 
im geijtigen Leben des deutjchen Volkes das Zeitalter der Ottonen 
die Brücke zwijchen der fränkischen Zeit und dem Mittelalter bildete. 
Die gejammte formale Bildung hatte e3 von der Vergangenheit 
übernommen, aber jchon treten neue Elemente auf, die darauf hin- 
deuten, daß ein neues Zeitalter heraufzog. Diejen Doppelcarakter 
deö geijtigen Lebens im 10. Jahrhundert Elar nachgewiejen zu haben, 
it ein wifjenschaftliches Verdienjt des Verfafjerd. Edg. Loening. 


Deutjche Berfafjungsgeichichte von Georg Wait. 5. Band. (NU.u.d.T.: 
Die deutjche Neichöverfafjung von der Mitte des 9. bis zur Mitte des 
12. Jahrhunderts. 1. Band.) Zweite Auflage bearbeitet von Karl Zeumer. 
Berlin, Weidmann. 1893. XVI u. 515 ©. 

Seit dem eriten Ericheinen der Verfafjungsgeichichte von Waig 
ind viel verichiedene Urtheile über diejes Werk gefällt worden. Wir 
wollen hier zweı anführen. Ad. Wagner jagt mit Bezug auf Waig 
(Sinanzwifjenichaft III, S. 38): „Ohne eine gewifje Syjtematijirung 
und Generalifirung bleibt alles haotiich; blok ‚hiltorischer Stoff‘, 
fein ‚hijtorifcher Aufbau‘.“ Hiermit ift eine jchwache Seite der 
BVait’schen Darftellung treffend bezeichnet worden. Andrerjeit3 wollen 
wir und aber auch ded Urtheil® von Weiland (G. Wait, ©. 7; 
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Abhandlungen der Gött. Ge. der Wifjenfchaften 1886) erinnern, welcher 
meint, daß „es ihm bei jeiner wiljenjchaftlichen Arbeit nicht am der 
Fähigkeit, nur am Willen zur Komb’nation gebradh“. Jedenfalls hat 
Wait die Eigenjchaften bejefjen, die ihn befähigten, ein Arjenal für 
die wifjenjchaftliche Forichung, wie e3 feine Berfafjungsgejchichte ift, zu 
Ichaffen, insbejondere nämlich umfafiende Kenntnis. Und eben wegen 
der leßteren Eigenjchaft war er auc ein tüchtiger Kritiker. Denn 
umjfafjende Kenntnis ijt jtet3 die Borausjegung für eine glückliche Kritik. 

Sept zum erjten Male erjcheint ein Band des Waiß’jchen 
Werkes in fremder Bearbeitung. Um e3 von vornherein zu jagen, 
die neue Auflage hätte in feine befjeren Hände gelegt werden Fünnen; 
der neue Herausgeber hat jeine Aufgabe trefflich gelöjt. Für die 
eriten Bogen fonnte er eine nod) von Waiß jelbjt vorgenommene 
Umarbeitung benußgen; für die folgenden nur einzelne Bemerkungen. 
Er hat nun den Waib’fchen Text im wejentlichen unverändert gelafien, 
in den Anmerkungen dagegen jich größere Freiheit gejtattet. Und 
was er hier an eigenen Zujäben bietet, ift recht viel: nicht nur, daf 
er die neuere Literatur ausgiebig verwerthet hat; er bereichert den 
Stoff auc, durd neue urkundliche Belege und jelbjtändige Beobadıt- 
ungen. Dies ift jedoch, wie er mit Recht bemerkt, nicht die Haupt: 
arbeit bei der neuen Ausgabe. Sie liegt vielmehr in der Durchjict 
der unendlichen Menge der itate, ihrer Prüfung und Ergänzung 
auf Grund neuer Editionen. Für diefe mühjelige Arbeit, die äußerlid 
nicht in’3 Auge fällt, fei dem Herausgeber hier öffentlid der Dank 
der Benuger ausgejprochen. 

Im einzelnen tritt in den Zufägen Zeumer’s eine Heine Vorliebe 
für Nigich hervor, welche Waig befanntlidy nicht getheilt hat. ie 
veranlaßt ihn 3. B. ©. 414 Anm. 3, die Bemerkungen, welche Bappen: 
heim gegen Hegel’s Kritif der Nigfch’ichen Gildetheorie gerichtet hat, 
anscheinend zuftimmend zu citiren. Pappenheim hat indejjen wohl 
etwas in ein paar anderen Punkten, aber gar nichts gerade in diejem 
gegen Hegel vorgebradht. Die Entgegnung des leteren in diejer 
Beitjchrift (70, 442 ff.) ift 3. wohl beim Drud des vorliegenden 
Bandes (er hat fich mehr als zwei Jahre hingezogen) nocd nid 
befannt gewejen.!) Übrigens äußert id) die Vorliebe 3.3 für Nipih 


1) Die Auslafjungen von Kühne, die 3. hier und anderwärts erwähnt, 
haben inzwijchen von den verjchiedenjten Seiten (zuleßt von Uhlivz in den 
Mittheilungen des Injtituts für djterr. Gejch.-Forjch. 1894 ©. 499 ff.) eine 
energifche Zurüdweifung erfahren. 
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im allgemeinen aud) nur darin, daß cr einzelne von deffen Anfichten 
nicht leicht aufgeben will. Bon den Fehlern desjelben findet fich in 
der wifjenfchaftlihen Art 3.3 nicht3.') 
Hoffen wir, daß ed 3. vergönnt ift, bald die folgenden Bände 
der Reichdverfafjung in der neuen Bearbeitung erjcheinen zu lafjen. 
G. v. Below. 


Die Hegung der deutjchen Gerichte im Mittelalter. Ein Beitrag zur 
deutichen Rechtsgejhichte von Dr. jur. Kurt Burdard, Privatdozent an der 
Univerjität Leipzig. Xeipzig, Verlag von E. 2. Hirichield. 1893. 315 ©. 

Die Arbeit Burhard’3 tritt zum erjten Male der Frage der 
mittelalterlichen Gerichtshegung in einer umfajjenden Monographie 
näher. Wa wir (außer den Ausführungen der Lehrbücher der 
deutjchen Rechtsgeichichte) bisher über diefe Frage befaßen, war das 
von Grimm in feinen Rechtsalterthümern S. 851—854 und von 
6. 2. Maurer in jeiner „Geichichte des altgermanischen ..... Gericht3- 
verfahrend“ ©. 219—221, jowie im 4. Bande jeiner Gejchichte der 
Sronhöje Gebotene. Neben ihnen hatte nod) Homeyer in jeiner Aus- 
gabe des Nichtiteigd Landrechts S.434—439 einen trefflich orientirenden 
Abri geliefert. Keine Ddiefer Darjtellungen der mittelalterlichen 
Gerihtöhegung erjtrebt aber eine Ausichöpfung des vorhandenen 
Duellenmateriald. Für unjere Frage blieb nocd manches zu thun 
übrig. Hier jeßt B. ein. Er unternimmt es, auf Grund einer ein- 
gehenden Sammlung des in den älteren deutichen Rechtöquellen ent- 
haltenen Stoffes ein breiteres Bild der mittelalterlichen Gerichtshegung 
zu entwerfen. Der Bf. geht von dem Begriff und Charakter der 
Hegung aus ($ 1), erörtert in Anjchluß hieran die Bezeichnungen 
für den Eröffnungsaft ($ 2) und wendet fi) dann in 14 Paragraphen 
dem „Bwed der Hegung“ zu. SHauptfragen de3 leßtgenannten 
Abjchnittes find: „die Feititellung der Gejeglichfeit de8 Dinges“ [die 
drage nad) der PDingzeit ($ 5), nad) der Dingjtätte ($ 6), nad) Ber: 
fündung ded Dinges ($ 7), nach Anwejenheit der zum Dinge gehörigen 
Perjonen ($ 8)] und „die Verfündung des Gerichtöfriedend* [Gebot 
des Stilljchweigens ($ 10), Verbot ded Ein= und Ausgehens ($ 11), 
des Plagwechjel ($ 12), des unerlaubten Aufftehens und Niederfigens 


») 8 jei nod) bemerkt, dah die Nejultate, welhe DO. v. Zallinger Hin- 
fichtlich des Gebrauches der Ausdrüde ministeriales und milites gewonnen 
bat, nicht, wie 3. ©. 334 anzunehmen jcdheint, auf den ganzen Umfang des 
Deutihen Reiches Bezug haben 
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($ 13), jonjtige Verbote jtörender Handlungen ($ 14), Gebote betreffs 
des Einhaltens bejtimmter prozefjualer Formen ($ 15 und 16). Drei 
weitere Abjchnitte führen die Überfchriften: „Durchführung des Zwectes“ 
Näumliche Einhegung des Dinges ($ 17), Verbot des Waffentragens 
($ 18), die Bußbejtimmungen ($ 19)], „die Form der Hegung“ [Frage 
und Antwort, Eintheilung und Abgrenzung des Hegungsaftes|, „die 
am Hegungsafte betheiligten Perjonen und die Beziehung ziwiichen 
Hegung und Gerichtsherrlichkeit“ ($ 24). Ein Schlußparagraph ($ 25 
jtellt fejt, welche Arten von Gerichten gehegt werden mußten und bis 
zu welcher Zeit jich die Sitte der Gerichtöhegung erhielt. Schon 
dieje furze Inhaltsangabe zeigt, mit welcher Detailirung der Bf. jein 
Thema ausgearbeitet hat. Er it allen Punkten mit Sorgfalt nad: 
gegangen und hat auch das minder Wichtige herangezogen. Gerade 
diefe Gründlichkeit ift e8, welche der Arbeit B.’3 Werth verleiht. 
Man erbebe nicht den Vorwurf allzu großer Ausführlichkeit; Fragen, 
wie die vom Bf. bearbeiteten, bedürfen liebevoller Detailarbeit. Das 
hauptjächlichite Duellenmaterial bieten dem Vf. die bäuerlichen Weis: 
thimer in der Ausgabe von Grimm und in der umfangreichen Aus: 
gabe der öjterreichiichen Weisthümer. Daneben finden jich zahlreiche 
Eitate aus den Stadtrechtsquellen. Der Quellenkreis ijt überdies in 


jofern weiter gezogen, als auch friejiiches und Holländiiches Material 
Berüdjihtigung gefunden hat. Zur Vervolljtändigung jei nur auf 
einige Quellen, die Bf. nicht citirt, aufmerfjam gemadt: jo 3. B. auf 
das ältejte Stadtreht von Lüneburg (herausgeg. dv. Kraut, ©. 22), die 
Gerichtsordnung für Bajel von 1457 (herausgeg dvd. Schnell, ©. 2), 


das Freiberger Stadtrecht (Ausg. v. Ermifch, Kap. XXX $ 9). 
Unjchwer liegen jich auch die Anführungen aus dem vom Sachjen: 
ipiegel abhängigen Rechtsfreije vermehren. Snterefje gewährt ferner 
die Hegung des geiltlichen Halsgerichtd bei Königjee (1547) bei 
Micheljen, Nechtsdenfmale aus Thüringen ©. 289, jowie die Dar: 
jtellung bei Bunge, Gejchichte des Gerichtswejend und Gerichtöver: 
fahrens in Liv, Ejt- und Kurland S. 175 ff. Alle dieje Belege 
bieten übrigens nur weitered Ornament und bejtätigen durchaus Die 
Ergebnifje, zu denen B. gelangt. Arthur B. Schmidt. 


Grundrii der Fort: und Jagdgejhichte Yeutichlandse. Won Ad. Schwap 
pad. Berlin, Jul. Springer. 1892. VIII u. 76 ©. Zweite Auflage. 

Das vorliegende Büchlein erjcheint inhaltlich al8 ein Auszug aus 
dem größern Handbuche des Vf., das wir bereit3 früher anerfennend 
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beiprochen haben (9. 3- 67, 278—300). Zeitlid it aber die erjte 
Auflage jenem Handbuche vorausgegangen, und jo zeigt fi) die neue, 
allen Forjtleuten zweifellos höchjt willtommene, Auflage nicht unmittel- 
bar an das größere Werk gebunden, jondern berüdjichtigt jelbitändig 
die feither erichienenen wirthichafts: und foritgejchichtlichen Unterjucy- 
ungen. Die Öruppirung des Stoffes ijt die frühere mit der Abänderung, 
da die dritte Epoche mit dem Jahre 1750 abichließt (micht wie im 
Handbuch mit 1720). Die Kürze und Klarheit der Schilderung ift 
mufterhaft; alle8 Wejentliche wird angeführt, bezüglich eingehender 
Begründung und Beweisführung der vorgetragenen Anjichten auf 
dad Handbuch verwiefen. Wir zweifeln nicht, daß namentlid für 
Unterrichtszwede der Grundriß einem gefühlten Bedürfnis abhilft. 
Stieda. 


Innocenz IV. und das Königreich Sicilien 1245— 1254. Bon Karl 
Rodenberg. Halle a. ©., Niemeyer. 1892. 230 S 


Wefentlih auf Grund der Briefe des Papjtes, durch deren 
Herausgabe in den Monumenta Germaniae (Epistolae saec. XILL 
e regestis pontificum Romanorum selectae) Rodenberg ji ver- 
dient gemacht hat, behandelt er jegt die Politit Innocenz’ IV. gegen 


über dem ficiliichen Königreich) im Zujfammenhang. ES ijt eine jolide 
und fleißige Arbeit, manchmal, befonders in den erjten Abjchnitten, über: 
mäßig breit und umjtändlich, aber immer gründlich und unverdrofjen 
auc; den verborgenjten Gängen der vielverjchlungenen Politit des 
Papjtes nacgehend. So jildert und der Bf. die merkwürdige 
Haltung Innocenz’ gegenüber Konrad IV., dann feinen VBerjud, ji 
nad Friedrich’3 großer Niederlage vor Parma des Königreichs zu 
bemächtigen, und die Wiederholung desjelben Verjuches im Jahre 1251 
nad) des großen Gegnerd Tod, dann nad) dem Scheitern Ddiejer 
Unternehmungen die Verhandlungen mit König Konrad und Die 
Bemühungen des Bapjtes, fremde Prinzen, wie Richard von Cornwall, 
Karl von Anjou, Eduard von England für jeine jicilifhen Pläne zu 
gewinnen, endlich nach Konrad’ frühem Tode die Eroberung des 
Königreichs, die Verhandlungen mit Manfred und Berthold v. Hohen- 
burg, des betrougenen Fürjten Erhebung, des Papjtes Niederlage 
und Tod. 


So eingehend der Bf. diefe Wandlungen verfolgt, er weiß dod) 
dem Lejer aucd; eine wärmere Theilnahme abzugewinnen. Aber Die 
Kompofition des Ganzen ift nicht glüdlih. E3 ift ein Ausjchnitt ohne 

Hiftoriiche Keirfchrift N. F. Bd. XXXVIN. 7 
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Anfang und Ende, ein Alt nur, nit das Drama. Insbejondere 
wird das am Schluffe fühlbar, da der Bapjt inmitten jeiner Entwürfe 
jtirbt und nur ein flüchtiger Ausblid den weiteren Berlauf der 
Dinge kurz charafterifirt. 

An einer Stelle möchte ich die Angaben des Bf. berichtigen. 
Er jagt S. 15: „Ferner haben wir den Auszug einer Urkunde, nad) 
welcher Innocenz am 18. April 1247 Friedrich nad) Lyon vorgeladen 
hat.“ Er fügt hinzu, daß e3 nicht angehe, dieje verlorene Urkunde 
etwa in’8 Sahr 1245 zu jeßen. Aber das Urfundenregeit, um das 
es fich handelt: Innocentius IV. Fridericum II. ad comparendum 
Lugduni eitat, gehört dem im Jahre 1810 aufgenommenen jog. 
Barifer Inventar der Vatikanifchen Urkunden an, und es theilt die 
Eigenthümlichfeit anderer damals in Paris verzeichneter Negeiten: es 
ift einfach unrichtig. Darüber habe ich j. 3. im Neuen Archiv 14, 
S. 347, bereits das Nöthige gejagt; e$ wird genügen, darauf zu 
verweijen. enes Regeit aber gilt ganz offenbar der im Arm. II, 
capsa I no. 1 des PBatifanishen Ardivs (a. a. D. ©. 356 no. 24) 
befindlichen Urkunde (vgl. aud; Böhmer-Winfelmann Reg. imp. V. 
no. 7986) vom 18. April 1248: damit find des Bf.’3 Folgerungen 
hinfällig. Kehr. 


Der Einfall der Mongolen in Mitteleuropa in den Jahren 1241 und 
1242. Mit fünf Karten, einem Sacjregijter und einem Quellenregifter. Von 
Gufan Stratofh-Grafmann. Innsbrud, Wagner. 1893. VIII u. 227 ©. 

Der Einbrud der Mongolen in die ojteuropäischen Staaten des 
Mittelalters ijt in der That, wie dem Bf. richtig vorjchwebt, ein 
Problem, das in vollem Zufammenhang aufgefaßt, ein wichtiges und 
wegen der Folgen jehr interejjirendes Kapitel in der Gejcdichte der 
allgemeinen Zivilifation darjtellen würde. Auch das ift richtig, daf 
bisher die Darjtellung des Vorgangs, meijt nur in die Landesgejchichten 
eingewvebt, bruchjtüchweis auseinanderfallen und den Überblick erfchweren 
mußte. Aber in beiden Beziehungen verläßt doch die vorliegende 
Erzählung die eigenen Gefichtöpunfte des Bf. Bon der ethno: 
fogiijhen Unterjuchung, in der da Charakteriftiiche der Erjchütterung 
hervortritt und die hier Faum zu umgehen ift, jieht er ebenjo, wie 
bon den großen und nachhaltigen Wirkungen derjelben in Rußland, 
völlig ab. Die umfängliche und werthvolle Literatur der rufjischen 
Geihihtsforihung fennt er nur in den veralteten und fragwürdigen 
dünnen Niederichlägen bei Karamfin und Szaraniewicz. Zhm erjcheint 
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der ganze Mongolenzug lediglih als eine Epifode der ungarijchen 
Geihichte. In dem Verhältnis der Ungarn zu den Kumanen fieht 
er den Anjtoß und die VBeranlafjung, in der Abficht, Ungarn zu 
züchtigen, den Zwed des Zuges. Den Einbruch in Polen und Böhmen 
betrachtet er lediglih als einen Flanktenmarich, für defjen Einzel- 
heiten er wieder auf die mit gutem Grunde angezweifelten Berichte 
des Diugosz zurücgreift. In der Beurtheilung der Rolle des Böhmen- 
fönigd jucht er zwijchen den Ruhmreden Palady’3 und der gering- 
ihägigen Auffaffung der Deutjchen einer doch wenig einleuchtenden, 
weil auf jubjektiver Grundlage beruhenden, vermittelnden Verjion 
dad Wort zu reden. Der bejte Theil ift noch der Krieg in Ungarn. 
Bebauerlicher Weije aber find dem Bf. die Unterjuchungen Ulanowäti’3 
im Bd. 17 der Abhandlungen der Krafauer Akademie unbekannt 
geblieben, die eine ganze Reihe der vom Bf. in Anfpruch genommenen 
Prioritäten zerjtören und insbejondere, inbetreff des Datum$ der 
Schlaht am Sajd eine fein ausgeführte VBermuthung aufftellen, deren 
Nechtfertigung geeignet wäre, das ganze hyperlogiihe Kriegstableau 
des Bf. über den Haufen zu werfen. Auch über die mit fcharfer 
Volemif gegen die ältern Foricher erzählten Ausfluthungen des 
Krieges nach Dfterreih, fowie über das Eingreifen de3 Herzogs 
Friedrich dürfte die bisherige Anjchauung no immer troß aller 
Anerkennung berichtigter Einzelnheiten und troß dem Eifer des Bf. 
al8 die berechtigtere jtehen bleiben. Nocd weniger ald die Rettung 
der Glaubwürdigkeit ded Diugosz ift die Rettung des Jvo von Nar: 
bonne gelungen. Das Verhalten des Papited und des Kaijerd haben 
in dem Buche noch die am meijten befriedigende Zeichnung erfahren. 
Sonft aber fann das Werfchen doch kaum als eine zujagende Dar- 
legung des Berlaufed und der Bedeutung des Mongoleneinfalles 
angejehen werden, welche ohne umfafjende und eindringende Benußung 
der ruffischen Forjchungen immer doc; nur das bleiben wird, was 
der Bf. vermeiden wollte — ein Stücd Landesgefchichte.e J. Caro. 


Hanjeatten aus England 1275— 1412. (Hanfiiche Gejchichtäquellen. 
Herausgegeben vom Verein für hanfiiche Gejchichte. Bd. 6.) Bearbeitet 
von Karl Kunze. Halle a. ©., Buchhandlung des Waijenhaujes. 1891. 
XLVIIH u. 404 ©. 


Dieje Rublifation jegt fi) aus drei Theilen zujammen: Urkunden 
von 1275 biß 1412 (307 Nummern auf ©. 1—198), Berhandlungen 
im Haag 1407 31. Augujt bi8 Oktober (S. 199—327) und Ausfuhr 

7* 
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und Einfuhr von 1277 bis 1399, Tabellen (S. 329—363). Unter 
diejen ift der leßte der interefjanteite, weil er genaue ziffernmäßige 
Angaben bietet au8 einer Zeit, für welche diejelben jonft im der 
banfiihen Gejchichte oft jchmerzlic entbehrt werden. Das Material 
beruht auf Arbeiten, die Ludwig Nieß im Jahre 1886 im Auftrage 
des haniischen Gejchichtövereins in England ausführte. Der erite und 
dritte Theil gehören ihrem Inhalt nad in das hanfische Urkunden: 
buch, der zweite in den 5. Band der erjten Abtheilung der Hanie- 
rezejle. Da leßterer jchon erjchienen war, ald Dr. Rieß jeine englijche 
Neije antrat, hätten die Aftenjtüde über die Verhandlungen im Haag 
1407 nur in der Form von Nadträgen in die Nezeßjammlung auf: 
genommen werden fönnen. Für das urkundlide Material lag die 
Sadje günjtiger; der 3. Band des hanfiihen Urkundenbuchs, der bis 
1360 herabgeht, erjchien 1886 und enthielt ohmehin Anhänge und 
Nachträge. Zu einer Fortführung des Urkundenbucdhs ijt es bis jebt 
nicht gefommen. E38 unterliegt feinem Zweifel, daß es für den 
Benuger wünjchenswerth gewejen wäre, den Inhalt dieje® Bandes 
der hanfischen Gejchichtäquellen an feiner Stelle den großen Publifa- 
tionen eingereiht zu finden. Doc thut die gewählte Form der 


Veröffentlihbung dem Werth der Arbeit des Herausgebers feinen 
Eintrag. Sie gibt ihm Gelegenheit, in längerer Einleitung den 
Inhalt des edirten Materials darjtellend Harzulegen. Die Ausgabe 
jelbjt läßt von der Fortjeßung des hHanfifchen Urfundenbuchs, Die 
Herrn Dr. R. anvertraut ijt, daS Allerbejte erwarten. S. 


Soziale Kämpfe vor 300 Jahren. Altnürnbergifche Studien von Bruno 
Shönlanf. Leipzig, Dunder & Humblot. 1894. 212 © 4 Mt. 

Un dem Aufihwung, den in den legten 20 Jahren die Erforichung 
der deutjchen Gewerbegejchichte genommen hat, find die baierijchen 
Städte jhwach betheiligt. Obgleich Nürnberg, wie Maurer gelegent- 
li bemerkt, „im Mittelalter die bedeutendite Gewerbejtadt in ganz 
Europa“ gewejen ift, und der Magijtrat von Augsburg im jüdlichen 
Deutjchland von Alters her wie eine höchjte Autorität im Gewerbe: 
wejen angejehen wurde, ift wenig gejchehen, um das dort auf 
gejpeicherte, reichhaltige Material in jeiner urfprünglichen Form oder 
verarbeitet weiteren reifen zugänglicd) zu machen. Baader’ und 
Stodbauer'S verdienftliche Veröffentlihungen, jene aus älterer, dieje 
aus meuerer Zeit, haben nur den Wunjd) nad) ausgedehnterer 
Erjhließung der Quellen rege machen fünnen. Daher erjcheint die 
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oben genannte Schrift, die eine erweiterte und umgearbeitete Aus- 
gabe bereit3 früher in Conrad’ Jahrbüdhern für Nationalötonomie 
veröffentlichter Studien des Bf. ift, durchaus willtommen. Die 
jozialen Kämpfe, die fie uns jchildert, betreffen die mittelalterliche 
Gejellenbewegung, die troß mancher bereit3 erjchienenen gediegenen 
Bearbeitung die Forihung immer wieder auf'3 neue reizt, jich in fie 
zu vertiefen. Sie jtügt ji auf ein ungemein reiches ardhivalijches 
Material aus Nürnberg, das zu entwirren umd fich zu eigen zu 
machen der Bf. mit Gejchid veritanden, und von dem er auch einige 
bemerfenswertfe Stüde im Anhange mitgetheilt hat. Lebhaft 
geichrieben, beleuchtet jie die Fähigkeit des Bf., aus einem todten 
Aktenmaterial lebende Bilder der Bergangenheit jchaffen zu fönnen, 
auf’3 vortheilhafteite.. Ob ihre Grumdauffafjung ganz richtig ift, it 
eine andere Frage. Sie läßt jih dahin zufammenfafjen, daß Sc, 
die damaligen Gejellen als ein Gegenjtüd zu den heutigen Fabrif- 
arbeitern anjieht, daß er ihr Verhältnis zu den Meijtern ald ein 
überlebte3 anjieht, nur von Unterdrüdung und Ausbeutung zu berichten 
weiß. In gewiffem Sinne ift das nicht jaljch, aber ich glaube, man 
follte nicht vergefien, daß jene ältere Bewegung nicht auf dem Gegen 
ja von Arbeit und Kapital beruht, jondern durd bejtimmte Miß- 
bildungen des patriarchaliihen Berhältnifjes, in dem Meifter und 
Gejellen zu einander jtanden, verjchuldet waren. 'E8 ijt viel weniger 
die ökonomijche Nothlage, al3 vielmehr die Überzeugung von der 
Nothwendigkeit der Aufrechterhaltung der Standesehre, die Reprä- 
jentationslujt, die Betheiligung an kirchlichen Brozefftonen, der Wunjcd) 
nah Selbjtändigfeit in den Trinfftuben, bei der NRechtiprechung 
u. dgl. m., die jene Bewegung hervorriefen. Der Gejelle war in 
jenen Tagen durchaus nicht durchweg der jchwächere Theil, und die 
Meifter, die in ihrer Machtjtellung nicht entfernt an die Stellung 
de3 Fapitaliftifchen Unternehmers der Neuzeit heranfamen, hatten 
genug zu thun, jich ihrer zu erwehren. Aber weldhe Auffajjung 
immer die zutreffende fein mag — niemand wird die Altnürn- 
bergiihen Studien aus der Hand legen, ohne aus ihnen gelernt zu 
haben und von ihnen angeregt worden zu jen. Wilh. Stieda. 


Urkunden und Attenjtüde zur Geichichte des Kurfüriten Friedrich Wilhelm 
von Brandenburg. Bd. 15. Ständijche Verhandlungen. 3. Bd. (Preußen, 
1. 8d.). Herausgeg. von Hurt Breyfig. Berlin, Gg. Reimer. 1894. 775 ©. 

Wir erhalten bier den 1. Band der Edition der oftpreußiichen 
Landtagdverhandlungen aus der Zeit des großen Kurfürjten. Der 
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2. (Schluß-)Band befindet jich, wie der Herausgeber mittheilt, bereits 
unter der Prefje. Der vorliegende umfaßt eine ausführliche Einleitung 
und die Aktenjtüde aus der Zeit ‚des großen Hurfürjten bi zum 
Jahre 1662. Mit der Einleitung ift Ref. nicht ganz einveritanden. 
Bwar verdient ed vollfommene Billigung, daß fie nicht eine Umjchreib- 
ung des Inhaltö der mitgetheilten Aktenjtüce, jondern eine hijtorijche 
Darjtellung bi8 zu dem Zeitpunkt, wo die legteren einjegen, enthält. 
Aber die Einrihtung diefer Darjtellung ift nicht zu billigen. Eine 
Einleitung zu einer verfafjungsgejdhichtlichen Edition (wie der von 
Landtagdakten) darf auch nur verfafjungsgejchichtlich jein, muß uns 
fyitematisch die einzelnen Einrichtungen in Berfaflung und Verwaltung 
vorführen, wie sie jich bis zu dem Anfangstermin der eigentlichen 
Edition herausgebildet haben. Nur dann verjtehen wir die nad)- 
folgenden Landtagsaften und nur dann fönnen wir beurtheilen, 
welche Abwandlung in der Stellung der Stände nun eintritt. B. 
gibt und dagegen im wejentlichen nur eine Schilderung der allge- 
meinen PBolitif des Landtags, etwa in der Art, wie man die aus- 
wärtige Bolitif eine® Staates jchilder. Wie wenig eine jolche 
befriedigen fann, dafür mag bier ein Beijpiel angeführt werden. 
©. 41 jpriht B. ganz gelegentlich von der „Anjchauung, daß nicht 
die Deputirten, jondern ihre Wähler der enticheidende Faktor in der 
Gejeßgebung jeien". E38 ijt aber Ear, daß, wenn wirklich Ddieje 
„Anihauung“ vorhanden war, wir e8 mit einer bedeutfamen That- 
jache zu thun haben, die nicht bloß jo nebenbei erwähnt werden darf. 
DB. bemerkt ferner ebenda gleichfall® ganz gelegentlih, daß „die 
Wahlen von den Eimvohnerjchaften der Ämter vollzogen“ ‚wurden. 
So etwas gehört doc in den Mittelpuntt der Darjtellung, und es 
it ausführlicd darüber zu berichten! Ebenda wird endlich die ver- 
fafjungsgeihichtlic jehr wichtige Thatfache, daß in den Berufungs- 
Ichreiben die ganze Landtagspropojition im voraus mitgetheilt wird, 
wiederum nur obenhin erwähnt. E8 bejteht ja in manchen Kreijen 
der Gejchichtswifjenichaft eine Abneigung gegen jede jyitematijche 
Darjtellung; man glaubt, daß nur eine fortlaufende Schilderung 
„biftorifch“ fei. E38 fommt jedoch) auf den Stoff an: wenn es fi 
um Berfafjung und Verwaltung handelt, dann ift gerade die iyite- 
matijche Darftellung „biftorifch“: denn nur bei ihr vermag man die 
Entwicklung der einzelnen Jnftitutionen (aus denen ji ja das Ganze 
zujanmenjeßt) zu erkennen. Ihr läßt jich auch eine Schilderung der 
BVolitit der Stände ohne Schwierigkeit eingliedern. Und noch ein 
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zweited Bedenken hat Ref. gegen die B.’jche Einleitung. Wenn für 
jede hijtorijche Darjtellung der Grundjag gilt, daß es Aufgabe des 
Hiftoriferd ift, zu erklären, nicht zu jchelten, jo ijt er vor allem bei 
der Einleitung einer Aktenpublifation zu beobachten: hier ijt nur 
volltommene afademijhe Ruhe am Plape. B. läßt jedoch jeine 
jubjeftive Anjicht, jeinen moraliichen Unwillen wohl noch mehr hervor: 
treten als einjt Schlofjer, und manchmal an nicht recht pafjendem 
Orte (vgl. ©. 123). Nachdem wir aber hiermit unjere Bedenfen 
geltend gemacht haben!), wollen wir rüdhaltlos die Vorzüge der Ein- 
leitung amerfennen. Sie ijt leicht lesbar, enthält viel treffende 
Bemerkungen und birgt ein gute Stüd Arbeit (B. hat aud) für jie 
jelbjtändige arhivaliihe Studien gemadt). Jm einzelnen fei bemerkt, 
daß B. mit Recht die Bedeutung ded3 Markgrafen Georg Friedrich 
hoc) anjchlägt und (auf Grund der angekündigten Arbeit eines andern) 
den Kurfürjten Johann Georg günjtiger beurtheilt ald3 Droyjen. — 
Mit der Art der Aftenedition hat B. gewiß das Richtige getroffen. 
Was er in der Vorrede über die Punkte jagt, worin er von feinen 
Vorgängern abgewichen ift, billigt Ref. durchweg. Nur in ganz 
äußerlichen Dingen könnte man noch etwas wünjchen. Ref. hält es 
nämlich für zwedmäßig, daß die Aftenjtücde nummerirt und daß auf 
jeder Seite (jei e8 über der Klolumme oder an der Seite) Nummer 


und Datıım angegeben werden. Aucd) hätte eine jtärkere Normalifirung 

der Orthographie durchgeführt werden fünnen. Auf den Inhalt der 

Altenjtüde fommen wir bei der Beiprechung des 2. Bandes zurüd. 
G. v. Below. 


Philipp Jakob Spener. Bon P. Grünberg. 1. Band. Göttingen, 
Bandenhvek & Rupredt. 1893. 532 ©. 


Eine neue wifjenshaftlihe Biographie Spener’3 war nicht über- 
flüjfig, denn die leßte, diejenige von Hoßbadh, erjchien 1828; fie war 
nachher ziwar wiederholt aufgelegt worden, aber nie wieder durchgreifend 


ı) Um nod eine Kleinigkeit zu moniren, jo fpridt B. ©. 31 von 
„Abtömmlingen urjprünglich unmittelbarer Dynaftengejchlechter, Angehörigen 
de8 — nad) früheren, nicht nad) den heutigen Anjchauungen — hohen 
Adels“. Dazu ift zu bemerken, daß das Mittelalter zwijchen hohem und 
niederem Adel nicht unterfchieden, jondern das, was wir niederen Adel nennen, 
meijtens überhaupt nicht zum Adel gerechnet hat. Andrerjeits find „unmittel- 
bare Dynajtengejhlechter” zweiiellos auch nad) den heutigen Anjchauungen 
zum hohen Adel zu reinen. Hiermit will ich jedoch über den Stand der 
von B. nambaft gemachten einzelnen Familien nicht3 gejagt haben. 
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revidirt. Was jonjt über Spener in den leßten Dezennien an belang- 
reichen Arbeiten veröffentlicht worden, trägt den Charakter von Unter: 
juchungen zu einzelnen Seiten an ihm oder von Schilderungen in 
einem allgemeineren Zufammenhang, wobei die individuellen Momente 
nicht volljtändig zu ihrem Rechte kommen fonnten. Bweifellos der 
bedeutendfte unter diejen neueren Beiträgen zur Forichung über 
Spener war der von Ritichl in feiner Gejchichte des Pietismus. 
Dantenswerth war daneben au, was Sadhjfje geboten. Nicht minder, 
wa man vorher jchon bei Gak, Dorner, ©. Frank in ihren 
Sejammtdarjtellungen der Gejchichte der protejtantiichen Theologie 
finden fonnte. Grünberg hat ji folgenden Plan für feine Arbeit 
aufgejtellt. Er behandelt zuerit „die Zeit Spener’3“, dann „das 
Leben Spener’3“, dann „die Theologie Spener’3*. Dieje drei Bücher 
bilden den Anhalt des vorliegenden 1. Bandes jeined Werkes. Der 
2. Band joll noch drei Bücher bringen, worin „Spener als kirchlicher 
Neformer“, „Spener im Urtheil der Nachwelt“, jchließlich eine 
„Spener= Bibliographie“ den Gegenjtand abgeben. Das Werk ijt 
durchweg gut gejchrieben, nicht zu weitläufig und doc) eingehend und 
gründlich. E38 Lieft ich aljo angenehm und darf jedem zum Studium 
empfohlen werden, der fich für jene eigenthümliche Bewegung von 
mehr ald bloß Firchlicher Bedeutung, die man mit dem Namen 
„Pietismus“ bezeichnet, interejjirt, die Bedingungen und Art derjelben 
genauer fennen lernen will und die Perjönlichkeit ihres eriten Haupt- 
trägerd in Deutjchland fich vor Augen zu ftellen Neigung hat. Zur 
Schilderung der „Zeit Spener’3* handelt ©. zuerjt über die all- 
gemeinen Zuftände und die hHerrjchende Richtung in der deutjchen 
futherifhen Kirche um die Mitte des 17. Jahrhunderts. Dabei geht 
er aus von der „Eirchlihen PVerfajjung“, charakterijirt dann den 
„geiftlihen Stand“, nämlich die Art, die er unter den Einwirkungen 
der allmädhtig gewordenen Belenntnisorthodorie und des jtarren 
StaatökirchentHumd angenommen hatte, ferner dad „Schul: und 
Univerfitätmwejen“, die „Eirchlihe Lehre“, diefe weniger in einer 
Darlegung ihres pofitiven Inhalts, al in einer Schilderung ihres 
praftiihen Habitus, ihrer jcholaftiihen Form, ihrer polemifchen 
Tendenz, ihrer autoritären Haltung u. j. w.; zulegt ift e8 daS „reli- 
giöje und kirchliche Leben“, jowie das „Verhältnis und die Beziehungen 
- der Iutherijchen Kirche zu dem übrigen Stonfeffionen“, worauf das 
Augenmerk gerichtet wird. ft eS nidgt viel Neues, was man bei 
®. in diejer Kapitelferie zu lefen befommt, jo ijt e8 doc) eine recht 
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geihicte Auswahl aus dem überreichen Stoffe. Ich vermifje jchließ- 
lid immerhin eine Grörterung einiger wichtiger Momente, eine 
Schilderung einerjeit3 der jozialen, ölonomijhen Situation, andrer- 
jeitö der allgemeineren geiftigen Strömungen. Mic dünft, daß der 
Pietismus von diejen beiden Punkten aus vielfach erjt das volle 
Licht gewinnt. Die eigenthümliche Umprägung der religiöjen und 
firhlihen Interejjen, die in Spener anjchaufih wird, ijt eben nur 
eine befondere Form einer umfajjenden Metamorphoje, die das 
deutiche Volk damals erlebte. ©. ijt in etwas zu engen Schranken 
geblieben, um den Boden ganz ausreichend Har zu machen, auf dem 
Spener ji) bewegt und aus dem er jeine Art gewonnen hat. Das 
zeigt auch der zweite Abjchnitt, wo ©., um Spener’3 Zeit weiter zu 
jhildern, die bereit3 vorhandene Reaktion gegen die allgemeinen 
BZuftände und die herrichende Richtung in Theologie und Kirche vor- 
führt. Wir treffen da auf folgende Kapitel: „Die myjtiiche Reaktion“, 
die „praftiiche Reaktion“ (d. bh. Stimmen aus dem „Volk“ über die 
Buftände der Kirche, Beitrebungen einzelner frommer Fürjten zur 
Hebung der Religiofität und Sittlichfeit, die Bemühungen mancher 
Theologen um neue nititutionen in der Kirche), dann die „theo= 
logiihe Reaktion“ (hier handelt e3 jich bejonders um ©. Calirt und 
jeine Schule), jchließlid die „Reaktion der lebendigen Orthodorie“, 
d.h. die Verjuche hervorragender, in ihrer Orthodorie nie beanjtan= 
deter Theologen, mehr ald3 das Dogma zu bieten, eben diejed in 
Erbauung umzujeßen, überhaupt eine asfetijche Literatur zu jchaffen. — 
Venn ih dad Bud in feiner theologischen Begrenzung gelten Lafle, 
jo kann ich nicht umhin zu bemerken, daß es in diejer Beziehung 
nicht überall jcharf oder präzis genug das Material vorbringt. Seit 
wir durch Ritihl — den Bf. übrigens jehr hodhhält — gelernt haben, 
aud) die asfetijche Literatur begrifflich zu analyfiren und von da aus 
biftorisch zu werthen, fann manche Charakteriftil, wie man jie nod) 
bei ©. trifft, nicht mehr ganz zutreffend gefunden werden. ch 
behaupte entfernt nicht, daß Ritjchl Leute wie Joh. Arnd, H. Müller, 
Seriver in jedem Sinne ridhtig behandele, aber ohne jtrenge theologijch- 
tehniihe Schäßung ihrer Gedanfengänge oder auch ihrer bloßen Leit- 
worte, der von ihmen beliebten Bilder und Nedeformen u. j. w., wird 
man ihnen als Hiftorifer nicht mehr gereht. Man muß gewiß in den 
Schriften diefer Männer die VBorboten einer befjeren, religiös reicheren 
Beit erbliden, als die war, in der fie lebten. Aber man kann dod 
nicht leugnen, daß fie durch ihre unvorfichtige Wiederaufnahme über- 
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wundener Theologumene, überhaupt durd) die eigenthümlicdh unklare, 
theologijch wenig einheitliche Haltung, die fie bewährten, zum Theil 
unerfreuliche Wirkungen hervorriefen. Bei jchärferer Zeichnung diejer 
Berhältniffe wird man dahin gelangen, wohl au die Stellung 
Spener’3 in der Entwidlungsgejchichte ded Protejtantismus mannig- 
fa) anders zu beurtheilen, al ©. thut. Troß alles Fortjchritts, 
den er in einer Weife begründete, hat auch er zugleih Momente 
gefördert, die man nur al& verhängnisvoll für das firchliche Leben, 
vor allem für die weitere Gejtaltung der Theologie anjehen Fann. 
Die orthodoren Gegner waren doch nicht bloß Repräjentanten über: 
febter Zujtände und pdeen, jondern vertraten auch berechtigte Pojfi- 
tionen. In gewifjen Punkten wird man ich freilich nur jo aus 
drüden dürfen, daß Spener leßtlich nicht weit genug vorgedrungen 
jei in feinem Widerjpruch gegen die hHerrjchende Theologie und 
Frömmigkeit. Indem er bejonderd dem orthodoren Dogma fo nahe 
blieb, wie der Fall war, gab er auch denen, die rundum damals Die 
fonjervativen Theologen darjtellten, mehr Recht, ald er e3 Wort 
haben wollte. 

Das zweite Bud, worin ©. das Leben Spener’3 erzählt, it 
ohne Frage das glüclichjte und bedeutendfte in dem Werke. Mit 
hoher Sorgfalt und gleihmäßigem Interefje verfolgt ©. die einzelnen 
Lebengjtadien jeine® Helden. E3 ift eine lichtvolle Darjtellung der 
allmählichen Entwidlung der Kämpfe Spener’s, damit zugleic) des 
eriten Abjchnitt3 überhaupt des Pietismus in Deutjchland, die man 
bier zu lejen befommt. ©. bewährt ji) dabei bejonders al3 guter 
Piychologe; die Urtheile, die er über Spener’3 Charakter und feine 
Haltung in feinen verjchiedenen Ämtern, unter feinen Feinden und 
Freunden, in jeinen Gemeinden und in feinem Hauje, an den Tag 
legt, find ebenjo erwogen, wie wohlbegründet: ©. hat ein Flares 
Auge für Spener’3 Fehler und Naturmängel, er bleibt aber doc, mit 
vollem Rechte in der Stimmung eines Verehrerd des eigenthümlichen 
Mannes. Die pajjive Art, die Spener troß aller Beweglichkeit 
behauptet, macht e3 nicht leicht, da3 Urtheil über ihn immer richtig 
zu formuliren. Man wird der Weife, wie &. ihn würdigt, größten: 
theil3 zuitimmen müfjen und das, was er vorbringt, mindejtens 
überall recht beachtenswerth finden. 

Das dritte Buch, die Darftellung der Theologie Spener’s, leidet 
wieder einigermaßen darunter, daß der Autor nicht jo tief zu graben 
liebt in Bezug auf die „Begriffe“, wie wohl angänglid wäre, aud 
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ohne langweilig und pedantijch zu werden. Das Scillernde an 
Spener’3 Theologie kann man zutreffender zum Bewußtjein bringen, 
a8 ©. thut, dem die unbejtimmte Art, in der fich Spener’3 Gedanfen 
präfentiren, übrigens feineswegs entgangen ift. Um zu zeigen, daß 
dod) diefe® „Buch“ aud ein reiches und werthvolles ijt, theile ich 
wenigitens die Kapifelüberfchriften noch) mit. Sie lauten: 1. „Spener’3 
Theologie nad) Seite ihrer Übereinftimmung mit der öfumenifchen 
und lutherijchen Orxthodorie*; 2. „Spener’s kritifches Verhältnis zur 
Orthodorie im allgemeinen“; 3. „Die Hauptitreitpunfte zwijchen 
Spener und der Orthodorie* ; 4. „Die theologiiche Stellung Spener’3 
zu fremden Konfeflionen und Sekten“; 5. „Die theologiiche Stellung 
Spener’3 zu hervorragenden heterodoren und aparten Erjcheinungen 
jeiner Zeit innerhalb und außerhalb der Tutherifchen Kirche“ ; 
6. „Spener’3 Auseinanderjegung mit der kirchengejchichtlichen Ent- 
widlung, bejonders nach ihrer theologischen und dogmatijchen Seite“. 
F. Kattenbusch. 


Rolitiihe Korrefpondenz Karl Friedrih’”8 von Baden 1783 — 1806. 
II. (1792— 1797). Bearbeitet von B. Erdmannsdörffer. Heidelberg, Winter. 
1892. III. (1797 — 1801). Bearbeitet von 8. Objer. Dajelbjt. 1893. 

Die beiden vorliegenden Bände diejer von der badifchen hijto- 
riihen Kommiffion herausgegebenen Publikation umfafjen den Zeit- 
raum vom Beginn des allgemeinen Neichdkrieged gegen Frankreid) 
bis zum Frieden von Liüneville. Wie im 1. Bande (vgl. 9. 2. 
62, 546) treten auch in diefen Bänden die perjönlichen Korrejpon- 
denzen des Markgrafen Karl Friedrich volljtändig zurüd; was geboten 
wird, ijt die Worrejpondenz der badischen Regierung, in erjter Linie 
joweit jie fi) auf die auswärtige Politif bezieht. Die Hauptmafje 
der Aftenftüde jtammt aus dem großherzogliden General-Landes- 
archiv in Karlsruhe; außer demjelben haben die Archive von Berlin, 
Vien, Baris, Marburg und einige andere werthvolle Beiträge 
geliefert. Das gejammte Material ijt wiederum, ohne daß die 
allgemeine chronologifche Neihenfolge aufgegeben wäre, in fachliche 
Gruppen zujammengejaßt. Der 2. Band enthält deren jieben. Sie 
betreffen: 1. Reichdtag und Neihskrieg (1792—179), 2. den englijch- 
badischen Subfidienvertrag von September 1793 und die Kriegsdienfte 
badijher Truppen in den Niederlanden (1793— 1795), 3. Badens 
Theilnahme am Neichökriege (1793 — 1794), 4. die Wilhelmsbader 
Konferenz zwijchen Karl Friedrich und Landgraf Wilhelm von Hefjen- 
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Kafjel (September 1794) und den furmainziichen Antrag beim Reiche 
auf Einleitung von Friedensverhandlungen mit der franzöfiichen 
Nation (1794— 1795), 5. den Übergang Badend zur Separat- 
friedenspolitit (1795), 6. den Waffenftillitand mit der franzöfifchen 
Republit (1796), 7. den badilchefranzöjiichen Separatfrieden (1796 
bi8 1797) und 8. die durch die Thronbejteigung Kaifer Paul’s L 
veranlaßte badische Gejandtichaft nah St. Peterdburg im Jahre 
1797. Die Altenjtüde des 3. Banded gruppiren ji) um zwei 
Ereignifje, den Raftatter Kongreß (1797 — 1799) und den erneuten 
Neichäkrieg gegen Franfreih (1799— 1801). Die Hauptbedeutung 
der Publikation liegt auf dem Gebiete der engeren Landesgeichichte. 
Zum erjten Mal erhalten wir hier von einer der wichtigiten Periode 
derjelben, die bisher von der Forjhung jo gut wie ganz vernad) 
läjjigt war, ein biß in die Einzelheiten genaues Bild. Die gewaltigen 
Ummälzungen, welche im legten Jahrzehnt des vorigen Jahrhunderts 
von Frankreich ihren Ausgang nahmen, haben begreiflicherweije aud 
auf die Verhältniffe der Markgrafihaft Baden einen bejtimmenden 
Einfluß ausgeübt. Von Anfang an waren e8 die Fortjchritte der 
jiegreichen franzöjiichen Heere, ebenjo aber auch die auf das rechte 
Rheinufer übergreifende revolutionäre Propaganda, welche eine jtete 
Gefahr für den fleinen Staat bildeten, zeitweilig jogar den Fort: 
beitand vdesjelben zu gefährden jchienen. Mit außerordentlichen 
Schwierigkeiten hatte die badijche Regierung jortwährend in diejen 
Jahren zu kämpfen. Der Umficht und Thatkraft Karl Friedrich’ 
und jeiner leitenden Staatdmänner, ded3 Miniiters Wilhelm dv. Edels: 
heim und nad) dejjen Tode jeined Bruderd Georg Ludwig, ift e8 zu 
verdanken, daß Baden nicht nur im ganzen heil und unverjehrt, 
jondern jogar bedeutend vergrößert aus den Stürmen jener Jahre 
hervorging. An der Hand der Akten fünnen wir die zahlreichen 
Mafregeln verfolgen, durch die man jich in der Noth zu helfen juchte. 
Pläne wie die der Aufjtellung eines bewaffneten Landfturms, der 
DOrganijation eined neuen Fürjtenbundes zur Selbithülje gegen innere 
und äußere Feinde jtehen im Bordergrund. Zulegt jah man jid 
genöthigt, nadhdem die lange drohende Dffupation durch die Franzojen 
im Sommer 1796 wirklich erfolgt war, wenn aud) mit einigem Wider: 
itreben den einzigen möglichen Weg, den der Separatjriedenspolitif, 
zu bejchreiten, der dann in der Folge zu dem Waffenftillitand vom 
25. Juli 1796 und weiter zum Geparatfrieden von Paris vom 
22. August 1796 führte. In den Kreifen, welche in jenen Jahren aui 
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die badische Politif Einfluß hatten, jtanden einander zwei Richtungen 
gegenüber, von denen die eine den engen Anjchluß an Ofterreich 
vertrat, während die andere mit allen Mitteln auf einen Ausgleich 
mit der franzöjiichen Republik hinarbeitete, in welchem jie allein den 
Vortheil, ja die Rettung des Staates erblidte. Je nad) der Lage 
der Verhältnifje überwog bald die eine, bald die andere Richtung. 
Der Gang der Dinge brachte e3 jedoch mit ji, daß am Schlufje der 
behandelten Epoche die franzojenfreundliche Partei, wenn man jie jo 
nennen will, entjchieden das Übergewicht behauptete. Dies zeigte ji) 
vor allem in dem Berhalten der badijchen Delegirten auf dem 
Naftatter Kongreß. Bon einem nennenswertben Widerjtand gegen 
die franzöjiichen Forderungen konnte bei ihnen nicht die Rede jein; 
vielmehr jahen fie ji) im eigenjten Interejje ihres Landes in den 
meijten Fällen genöthigt, diejelben direkt zu unterjtüßen. Der Bor- 
wurf, daß fie die gewohnten Verräther der deutfchen Sache gejpielt 
haben, ijt troßdem, wie die Akten lehren, durchaus unbegründet. 
Sie befanden ji in einer Zwangslage, die ji umjomehr geltend 
machte, je weiter der Kongreß jeiner Auflöjung entgegenging, und 
die Ausfiht auf neue friegeriihe Verwidlungen ji drohender 
gejtaltete. Zu einer Zeit, da Ojterreic) jeine Truppen hinter den 
Jun zurücgezogen hatte und Preußen dem Marfgrajen für den 
Kriegsfall jede Hülfe verjagte und den bezeichnenden Rat ertheilte, 
man möge jich eher in die Arme von Frankreich werfen als zu einem 
neuen Angriff jich verjtehen, konnte die Regierung Karl Friedrih’s 
nur im Anjchlug an Frankreich fi) Hoffnung auf einigermaßen 
erträglihe AZultände machen. Der bejchränfte Raum verbietet uns, 
auf weitere Einzelheiten des reichen Inhalt? der beiden Bände ein- 
zugehen. Doc) jei darauf hingewiejen, da auch unjere Kenntnis von 
den allgemeinen Berhältniffen jener Zeit manche Erweiterung erfahren 
hat. So lernt man 3. B. die trojtloje Verfommmenheit ded Neichd- 
militärwejens beim Ausgang des alten Reiches hier zum erjten Mal 
vollitändig fennen. Wuc, der ganze Verlauf und die Bedeutung der 
Vilhelmsbader Konferenz ftellt jich zum erjten Mal volljtändig und 
zufammenhängend dar. Über den Rajtatter Gefandtenmord find neue 
Materialien beigebracht; die endgültige Löfung diejer Frage ijt durd) 
fie freilich noch nicht gegeben. Der Fortjegung der Bublikation kann 
man mit Spannung entgegenjehen. K. 
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Der Volfätrieg an der Loire im Herbjt 1870. Nad) amtlichen Duellen 
und handichriftlihen Aufzeichnungen von Mittämpfern von Fri Hönig. 
2 Bände. Berlin, Mittler. 1893. 

Zum erjten Mal haben fi) dem wegen der Schärfe und Selb: 
ftändigfeit jeines Urtheils bisher mißliebigen Verfafjer die Schäbe des 
fgl. Kriegsardhivs erjchlofjen. Er jeinerjeits hat fich dazu verftanden, 
feine Darjtellung auf einen vornehmeren und wohlwollenderen Ton 
abzuftimmen, al3 wohl früher der Fall war, und jo ijt die erite 
Frucht des hergeitellten Einvernehmens eine Zierde der Fachliteratur, 
eine faun zu erichöpfende Duelle der Belehrung für den denfenden 
Offizier umd ein hiftoriiches Wert von dauerndem Werthe geworden. 
Mit eritaunlidem Fleiß, vollendeter Unparteilichfeit und hervor: 
ragender Gründlichkeit hat Bf. eine jahrzehntelange Arbeit dazu 
veriwendet, einem zeitlich und räumlich begrenzten, aber fachlich lehr: 
reihen Abjchnitt aus dem großen Kriege eine erihöpfende Darjtellung 
angedeihen zu lafjen, welche alle Seiten in Betracht zieht, die jtrate- 
giihe wie die taftiiche, die piychologijche wie die politische. Das 
Buch ijt feineswegs populär gehalten; es ift ein im höchiten Sinne 
fahwifjenschaftlichesWerf, das jogar den eingehenditen Unterjuchungen 
über den Bureaudienjt und das innere Getriebe in den verjchiedenen 
Hauptquartieren nicht aus dem Wege gegangen ilt. Und dennod 
lejen fich aud) dieje jtreng militärischen Abjchnitte Hönig’3 ungleich 
leichter, al3 die Emappen, gemejjenen Schilderungen de3 General: 
jftabswerf3. Denn in ihnen pulfirt ein Icbhaftere® Empfinden; die 
objektive Beherrihung des Stoffes verbindet fih mit der Wärme 
jubjektiver Anjchauung; der Zauber ded Selbjterlebten jpriht aus 
den Schilderungen. Nachdem im einleitenden Kapitel das in den 
Kriegen Wilhelm’S I. vorherrjchende Vernichtungsprincip, der während 
des Feldzuges nothwendig gewordene zweite itrategijche Aufmarid 
und die Bejeßung der oberen Kommandojtellen mit fürftlichen Heer: 
führern durchgeiprochen jind, hebt die eigentliche Darjtellung mit den 
eriten Nüjtungen der Regierung der nationalen Bertheidigung an, 
erzählt in großen Zügen, ohme jich in entbehrliche Einzelheiten ein- 
zulafjen, die mit Anfang Oktober beginnenden Bewegungen der 
franzöfiihen Loire und Wejtarmee und die deutjchen Gegenmaß:- 
regeln, die Kämpfe des Generald v. d. Tann, die Räumung von 
Orleans und die Aufitellung der Armeeabtheilung des Großherzogd 
von Medlenburg- Schwerin. E83 folgt der Marjch des Prinzen Fried» 
rich) Karl mit der II. Armee von Meb nad) dem Loiregebiet, wobei 
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der Vf. mit unverfennbarer Vorliebe beim 10. Armeecorp3 verweilt, 
dem er jelbit damals angehörte. Mit wachjender Genauigkeit werden 
die Operationen der zweiten Novemberhälite gejchildert, welche die 
Bereinigung der Armeeabtheilung ded Großherzogs mit der II. Armee 
bezwedten. Der 2. Band ijt ledigli der Schlaht von Beaune la 
Rolande gewidmet. Während jid) der erite Theil ausjchließlidh auf 
jtrategiihem Gebiet bewegte, find hier auch die Heinften taftischen 
Einzelheiten mit nicht genug zu rühmender Sorgfalt jtudirt und zu 
einem Elaren, fejlelnden, dramatijch belebten Gejammtbilde vereinigt 
worden. Mit dem Tage nad) der Schlaht von Beaune fa Rolande 
ihließt dad Werk. Dagegen ijt nicht? einzuwenden, da e8 ohnehin 
833 Seiten jtarf ijt und durch weitere Fortführung einen unerwünjchten 
Umfang erhalten hätte. Der dem Buche gegebene Titel läßt aber 
einen jo frühen Abjchluß nicht erwarten, denn zum Bolfökriege an 
der Loire gehörten unzmweilelhaft auch die Schlahten von Loigny- 
Poupry und Orleans. Nicht die glüclihe Abwehr des feindlichen 
Anjturms bei Beaume durch das 10. Armeecorps, jondern erit die 
Offenjive der vereinigten beiden deutjchen Armeen und die Wieder: 
bejegung von Orleans am 4. Dezember brachten den Loirefeldzug zu 
einem gewiffen Abjchluß. Die nicht ganz treffende Wahl des Titels 
it die einzige Ausjtellung, die wir an dem H.'jchen Buche zu machen 
wüßten. Auch jcheint und die Behauptung des Bf. zu weit gehend, 
daß nocd fein Gejchichtichreiber den Charakter der Loirefänpfe als 
Bolkökrieg hervorgehoben habe. Colmar v. d. Golg Hat ihn jchon 
1875 zwar fur; und fnapp, aber völlig Far zum Ausdrud gebradt. 
Bejonderd rühmenswerth ijt der Nücdblid auf die Operationen, mit 
dem 9. fein Werk jchließt. Die Lektüre diefes Schlußfapitels 
empfehlen wir dringend auch folhen Nichtmilitärd, die fich zum 
Studium de ganzen Werkes nicht entjchließen können. Wenngleicd) 
die meifte Arbeit und vielleicht aucd; der Hauptwerth de3 H.jchen 
Buches in den ftrategiichen und taktiichen Schilderungen und Schlup- 
folgerungen liegt, jei do an diejer Stelle mehr auf andere Theile 
ded Buches hingewiejen, durch die der politischen Gejchichtichreibung 
mehr gedient wird. H. ift nicht nur Stratege und Taftifer, jondern 
au Hiftorifer und ein Meijter der Charakterichilderung. Man 
lefe nur die in dem oben erwähnten Sclußfapitel enthaltenen 
Charakteriftiten der Generale dv. Voigts-Nbep, dv. Alvensleben und 
dv. Manjtein nad. Sie find fleine Kabinetsjtüde. General Voigt3: 
Nheß würde von der künftigen Gejchichtichreibung ohne dieje von 
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Kennerhand gejchriebene Charakterijtit jchwerli nad WBerdienjt 
gewürdigt werden. Ein Biograph Caprivi’3 wird nicht verfehlen, 
9.3 Schilderung der Krijis der Schlaht von Beaune la Rolande 
zu vermwerthen; die fünjtleriich jchön geihilderte, bewegte Szene bietet 
einen tiefen Blif in fein Wejen. Alles, wa3 über die Entjtehung 
und Durdhführung der Sendung des Grafen v. Walderjee (nachmals 
Chei des Generalitabes der Urmee) aus dem großen Hauptquartier 
zum Prinzen Friedrih Karl erzählt wird, ift völlig neu, offenbar 
aus jehr zuverläfjiger Quelle geichöpft und eine werthvolle Bereicher- 
ung unjerer Kenntnis über den inneren Zujammenhang der Ereignifje. 
Auch was über die Sendung ded Generals v. Stojdy ald Staböcher 
zum Großherzog von Medlenburg gejagt ift, entbehrt nicht hohen 
Interejjes. Der Bf. hat e8 meijterlic) verjtanden, bei der Schilderung 
derartiger, das perjönliche Gebiet berührender Vorgänge einen in der 
Militärliteratur bisher ungefannten Freimuth mit Takt und Zartheit 
der Darjtellung zu verbinden. Als die Glanzitelle des ganzen Werfes 
möchten wir den 9. Abjchnitt des 1. Bandes bezeichnen, worin die 
Vorgänge im großen Hauptquartier zu Berjailled, die Meinungs- 
verjchiedenheiten und Reibungen innerhalb der oberiten Heeresleitung, 
der Standpunft und die Thätigfeit König Wilhelm’S gejchildert 
werden. v.K. 


Der Feldzug gegen den Loir und die Einnahme von Bendöme am 15. 
und 16. Dezember 1870. Bon Hauptmann dv. Korkfleifh. Mit einer 
Überfichtsfarte und zwei Plänen in Steindrud. Berlin, Mittler & Sohn. 
1892. 165 ©. 3.60 Mt. 

Eine in vieler Hinficht erfreuliche Gabe bietet und die vorliegende 
friegdgeichichtliche Studie. Nicht etwa nur für den Soldaten, fondern 
für jeden, der fich für friegerijche Dinge interejjirt, gibt fie ein durch 
aus anjchauliche8 und anziehendes Bild jener Winterfampfestage, zu 
deren näheren Berjtändnifje auch nach dem preußischen Generaljtabs- 
werfe nocd, jo viel zu thun übrig geblieben it. Der Bf. hat neben 
der gedrudten deutjchen und jranzöjiichen Literatur die Akten des 
preußijchen Kriegsarchives, jowie Briefe und Erzählungen von Augen 
zeugen benußen fönnen; mit Erfolg ijt er bejtrebt, ganz objektiv zu 
Ichildern und den Vorgängen auf beiden Seiten gerecht zu werden. 
Abfichtlich vermeidet er „direkte Kritik“, flicht aber in die Darjtellung 
Betrachtungen ein, die dem applifatorischen Studium bejtimmt find. 
E3 gehört einige Bekanntjchaft mit dem Gegenjtande dazu, um die 
„Kritit“ zu erkennen. Mehrfach erwähnt der Bf. das getheilte 
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Zurüdgehen der I. Loire-Armee nad) der Schlacht bei Orleans; daß 
diefe Theilung aber der deutjchen Heeresleitung höchft unerwünjcht 
war, läßt er unberührt. Aus der überaus ungünftigen Boden» 
beichaffenheit erklärt er die Erfolglojigkeit des abendlichen Vorftoßes 
der 19. Divijion und die mangelhaften Leiftungen der Kavallerie, 
was fir die leßteren doc nur bedingt zutreffen dürfte. Auf die 
Bodenverhältnifje wie auf den Zuitand der beiderjeitigen Truppen 
legt er mit Recht ein großes Gewicht. Daß die Brigade Demaijons 
ald „nur noch jehr jpärlihe Reite“, die Divifion Maurandy als 
„nur ganz geringfügige Trümmer“ bezeichnet werden, erjcheint nicht 
ganz gerechtiertigt, da jich dieje Truppenförper jeßt und jpäter noch) 
ald durchaus gejechtsfähig zeigten. Bejonders hübjchy und für jeden 
Feldjoldaten belehrend ijt die Schilderung der Eroberung franzöjischer 
Artillerie durch die 92er, welchem Regimente der Bf. jelbjt angehört. 
Die Spezialpläne jind um jo willtommener, al3 foldhe dem General» 
jtaböwerfe ganz fehlen. Das beite Lob für das Buch bleibt der 
Wunih, den gewiß jeder Lejer theilt, der Bf. möchte recht bald in 
der Lage jein, aud, die übrigen Gefechte amı Loir (Fröteval, Moree, 
Pezou, Epuijay) zur Darjtellung bringen, was dann ein abgejchlofjenes 
Bild des „Feldzugs genen den Zoir“ ergeben würde. H. Granier. 


Alten zur Gejchichte der Berfafiung und Verwaltung der Stadt Köln 
im 14. und 15. Jahrhundert. Bd. 1. Von WB. Stein. Publikationen der 
Sejellichaft für Rheinische Gejhichtstunde. Bd. 10, CLXXIX u. 769 ©. 
Bonn, Herm. Behrendt. 1893. 


Eine jehr zeitgemäße Publikation, die wir mit großer Freude 
begrüßen. Sind aud) ein Theil diefer Aktenjtücde bereit bei Ennen 
in den „Quellen zur Gejchichte der Stadt Köln“ umd vereinzelte 
Nummern in den betreffenden Bänden der Städtechronifen und an 
anderen Orten gedrudt, die Wichtigkeit des Materials rechtfertigt allein 
ihon die BZufammenfafjung, ganz abgejehen davon, daß Ennen’s 
Ausgabe nicht immer den heutigen Anforderungen binfichtlich diplo- 
matiiher Genauigkeit und methodijcher Kritik entipricht. Die Hoffnung 
freilich, daß die Veröffentlichung der Aktenjtüde des 14. und 15. Jahr: 
hundert3 vielleicht doc Aufichlüfje über die ältejte Verfafjung Kölns, 
insbejondere das njtitut der Richerzeche und deren Entitehung 
bringen könnte, hat ji nicht erfüllt. Immerhin wird aud der 
früheren Verfafjungsgeichichte Kölns dieje Publikation zum Vorteil 
gereichen, indem von einer Reihe von Einrichtungen des jtädtifchen 
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Lebens hier zuerjt beftimmtere und ausführlichere Nachrichten gegeben 
find. Auf der anderen Seite aber veranjchaulicht und das gebotene 
Material die mächtigen Fortichritte, welche das Verfajjungsweien 
Kölns im 14. und 15. Jahrhundert gemacht hat, in deutlichiter 
Veife. Den Höhepunkt nad) diefer Richtung bildet der VBerbundbrief 
vom 14. September 1396, der fih uns al8 ein alljeitiger Abjichluß 
der Vergangenheit und die feite Grundlage für die Weiterentwicung 
darftellt. Dur die revolutionären Bewegungen, al® deren End- 
ergebni8 er erjcheint, wurde der enge patriziiche Rath befeitigt, die 
Herrichaft der Gefchlechter gebrochen, die gefammte Biürgerjchaft 
in gleicher Weije zur Theilnahme an der Stadtregierung herangezogen. 
Die Scheidung zwijchen einem engen Nath, in defjen Händen die 
Initiative und Erefutive bisher ausjchlieglicd) gelegen hatten, und 
einem weiten Rath mit vorwiegend berathender Stimme hörte nun= 
mehr auf. Mit dem weiten Rath, der wahrjcheinlich um die Mitte 
des 13. Jahrhunderts eingerichtet wurde, macht uns zuerit das Eid- 
buch von 1321 befannt. Leider erfahren wir aus ihm über dejjen 
Organijation und Befugniffe nur jehr wenig, und aud) die jpäteren 
Eidbücher von 1341, 1372 u. j. w. erweitern unjere Kenntni® nad 
diejer Richtung hin nicht erheblich. 

Die Eidbücher bilden den Hauptbeitandtheil der erjten Hälfte 
diefes Aftenbanded. Sie enthalten die Eide der Bürgermeifter und 
Nathöheren, ferner der vom Rath abhängigen ftädtiichen Beamten, 
und geben zugleicd; einen Abriß der NRathsverfafjung unter jtarfer 
Vernadhläffigung, wie bereit bemerkt, des weiten Nathed. Das von 
1321 unterjcheidet ji) injofern no) von den jpäteren Eidbüchern, 
al3 in Ddiejes in größerer Zahl auch Wathsbejchlüfie Aufnahme 
gefunden haben, die dann nachher wahrfcheinlich den exit jpäter in 
Gebraud, gefonmenen Nathöregijtraturbüchern überwiejen find. 

Die Einleitung erörtert mit großem Gejchik die handjchriftlichen 
Fragen, stellt die Abfafjungszeit und die Schreiber der einzelnen 
Eidbücer feit und beleuchtet deren Verhältnis zu einander. m 
diefem Zujammenhang juht Stein aud) den Nachweis zu bringen, 
daß Eidbücher von 1370 und 1392 vorhanden gewejen, aber ver: 
loren gegangen oder vielmehr aus bejtimmten Gründen vernichtet 
feien. Erfteres hatte den Stadtrecdynungen zufolge Meijter Wilhelm 
mit Malereien geziert. Wenngleid) die Ausführungen über Die 
Eriftenz diejes Eidbuches dem Nef. nicht al3 völlig einwandfrei 
haben erjcheinen wollen, ein durchichlagender Grund dagegen läßt 
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jih j. E. kaum vorbringen. Weniger überzeugt haben den Ref. die 
Argumente, mit denen St. jeine zweite Theje zu ftüßen fucht, daß 
auh 1392 ein neues Eidbudh angelegt worden jei, da8 aber 
durd; daS von 1395 verdrängt wäre. Die Stelle in dem Rath3- 
befhluß vom 17. Juli 1394, durd) welchen die Verbannung Heinrich’3 
. Stave verfügt wurde und der in das Eidbuc von 1395 nad- 
teäglich herübergenommen ift (j. ©. 162 ff. der betr. Bafjus ©. 164), 
„wie wail dieje iair dis eitboichd, dat nu iS, umb weren“, fann doc) 
unmöglich) 1394 in ein Eidbud) von 1392 gejeßt fein, das nach dem 
zehnjährigen Turnus no bi8 zum Hahre 1402 Gültigkeit gehabt 
haben würde. Der Rathöbejchluß jcheint vielmehr urjprünglicd in 
dem Eidbud) von 1382 gejtanden zu haben, aus dem er dann nad) 
der Herübernahme in das von 1395 entfernt ijt. Wie St. verfichert, 
läßt ja au die Handjchrift des Eidbuchs von 1382 erfennen, daß 
am Schluß desjelben mehrere Lagen von Pergamentblättern herans- 
genommen jind (j. Einl. XLII). E38 jei hier nur auf diefe Schwierig- 
feit hingewiejen; die Frage bedarf wiederholter Erörterung. 

Zwijchen den einzelnen Eidbüchern find in anderen Handjchriften 
und erhaltene Aktenjtüde entiprechenden Inhalts chronologijcd ein- 
gereiht. Der Herausgeber wird fi durch einen praftiichen Berjuch 
überzeugt haben, daß eine fyitematische Anordnung de Materials 
ihwer durchzuführen gewejen wäre, und daher diefer Form der 
Veröffentlichung den Vorzug gegeben haben. 

Der zweite Theil diejed Bandes bringt zum Abdruck Gerichts- 
ordnungen umd Urtheile bejonderd des Schöffengeriht3 aus dem 
14. und 15. Jahrhundert, ferner die jtädtiichen Statuten von 1437 — 
die Wiedergabe der Statuten von 1407 ift für den 2. Band in Aus- 
fiht genommen — und das jog. „Stadtrecht und Bürgerfreiheit“ aus 
der Mitte des 15. Jahrhunderts u. a. 

As hiftorische Einleitung zu diefem 1. Bande der Aftenftüce it 
der jehr Iehrreiche Auffaß anzufehen, den St. im 12. Bande der 
„Weitdeutichen Zeitfchrift“ veröffentlicht hat, auf den wir hier nod) 
bejonderd aufmerkffam machen möchten. Igen. 


Der Friedvrih-Wilhelms-stanal und die Berlin-Hamburger Flußichifffahrt. 
Von K. TochesMittler. (U. u. d. T.: Staats: und jozialwijjenichaftliche 
Forfhungen, herausgeg. von Guit. Schmoller. Bd. XI Heft 3.) Leipzig, 
Dunder & Humblot. 1891. 158 ©. 


Die unter umfichtiger Benugung der Literatur und eined aus- 


giebigen Aftenmateriald gearbeitete, detailreiche und doc gedrungene 
+ 
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und überjichtliche Schrift jeßt ji) aus zwei Theilen zujammen. Der 
erjte, kürzere, gibt die jhon von Droyjen, Schmoller und Anderen 
behandelte oder geitreifte Vor-, Bau- und Betriebögejchichte des 
Müllrojefanald — defjen Bedeutung befanntermaßen darin lag, dak 
er den Großhandel, der vorher auf dem Oderivege und auf der 
Leipziger und Elbroute die brandenburgifchen Territorien rings um: 
ging, auf der Diagonale Breslaushamburg, die er ermöglichte, direkt 
durch die Mark leitete und Berlin zur bedeutenderen Handel3jtadt machte 
— und bejpricht dabei auc) die Gegenbemühungen von Frankfurt a. D., 
Stettin und Leipzig, die Zollverhältnifje diejer neuen Wafjeritraße u. a.— 
Weit mehr ganz Neues vermag der zweite Theil zu bringen, der die 
Gejhichte der furmärfiichen Elbjichiffergilde darlegt. Ihre Organi- 
jation entjtand in ummittelbarem Anjchluß an die Vollendung des 
genannten Kanals (1669), ihre furze Blütezeit fällt in den Anfang 
deö 18. Jahrhunderts, während die äußeren und inneren Öeitaltungen 
unter König Friedrich Wilhelm I. und feinen Nachfolger, vornehmlicd) der 
Erwerb Stettind und die dadurd nahegelegte Neubelebung der Dders 
fahrt und des Stettiner Handel3 auf Kojten de Hamburger, jowie 
das centraliftiiche und abjperrende wirthichaftlihe Syitem Friedrich’8 des 
Großen einen jtarfen Niedergang herbeiführen mußten, bi$ zur jchließ- 
lichen Auflöfung (1810). Der Bf. behandelt dann im Überblid auc) 
die 1822 begründete Berliner Elbichifffahrts- und Afjefuranzgejellichaft 
und die moderne mit der Eijenbahn fonfurrirende Güterjchleppichiff- 
fahrt und fchließt mit einer vom Thema des Übrigen ji) loslöjenden 
Betrachtung, die die Meinungen ded theoretiich vorgebildeten Bi. 
über die Löjung der modernen Produftionsfragen enthält. — Daß 
ihm im 17. Jahrhundert mehrfach der Ausdrudf Preußen jtatt Kur: 
brandenburg entjchlüpft, wırd fein Mißverjtändnis verurjachen. 
Ed. Heyck. 


Die Grundentlajtung in Baiern. Wirthihaftsgejchichtliher Verjuch von 
Sebajtian Hausmann. (U. u. d. T.: Abhandlungen aus dem jtaatäwifjen- 
ichaftlihen Seminar zu Straßburg. Heft 10.) Straßburg, 8. J. Trübner. 
1892. VII u. 164 ©. 

Der Anregung Knapp’s, aus dejjen Seminar jchon eine Reihe 
die Agrarverhältnifje bei. des deutjchen Dftens Elaritellender Arbeiten 
hervorgegangen jind, verdankt au die vorliegende verdienjtvolle 
Unterjuchhung über die bäuerlichen Berhältnifje Baiernd ihre Ent- 
jtehung. . Hausmann hat zwar aus äußeren Gründen, wie er darlegt, 
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nur gedrudte®s Material benußt, allein die Quellen fließen jo 
ergiebig, und der Bf. veritand e3, den jpröden Stoff jo überfichtlich 
zu ordnen und jo gejchict darzuitellen, daß wir ihm für die Arbeit 
au jo, wie jie vorliegt, dankbar find. — 

Die Einleitung jdhildert die Stände und da3 Beamtenthum, das 
einen wichtigen Faktor bei der Durchführung der Agrarreform bildet. 
Der erjte Theil jtellt die arumdherrlichen und bäuerlichen Verhältnifje 
in der zweiten Hälfte des 18. Jahrhundert3 dar, die in diejer Zeit 
in Baiern praftiich bedeutungslofe Leibeigenjchaft und die verwicelten 
Befig- und Abgabenverhältniffe nad) der rechtlichen und wirthichaft- 
fihen. Seite. Namentlid) waren e8 die dem Umfange und der Zeit 
nad unbejtimmten Frohnden, die tiefe Erbitterung bei den qutd= 
herrlichen Bauern hervorgerufen hatten. Der gute Wille des Kurs 
fürjten (Karl Theodor) und feiner Räthe, der auf Abftellung diejer 
auch wirthichaftlich jhädlichen Mipftände gerichtet war, vermochte 
bier ebenjorwenig wie bezüglidy der Mißbräuche der Laudemialabgaden 
einen Erfolg zu erzielen. Erjt der Gejeßgebung der erjten Hälfte 
ded 19. Jahrhunderts, mit deren Erörterung ji) der 2. Abjchnitt 
befaßt, gelang die Umgeftaltung der mittelalterlichen Agrarverfaflung. 
Die Neorganijation des Beamtenthums wurde unter König Mar 
Sojeph I. dur; Montgelad durchgeführt, und jo die nothwendige 
Vorausjegung für das Gelingen der Reform gejchaffen. Freies Eigen- 
tum und freie Aultur wird nad dem Borbilde Tosfanad ‚das 
Lofungswort für die Agrarreform, das in der Literatur, bejondersd 
au von einigen hervorragenden Beamten ausgegeben wurde. 3 
berrichte in den eriten Jahren de8 19. Yahrhundert3 eine wahre 
„Kulturwuth“, wie Hazzi, einer der Hauptvorfämpfer für die Hebung 
der Landesfultur, jagt. Natürlich blieb die Reaktion nicht aus. 
Höchit anjchaulich Schilder der Vf. die Entwiclung der Reformgejeß- 
gebung, die 1848 ihren Abjchluß findet. E3 ijt ein anziehendes 
fulturgefchichtliches Bild, das der Bf. entwirft, dem wir eine Bes 
reiherung unferer Kenntnifje der deutichen Sozial- und Wirthidhafts- 
geichichte danken. Eduard Rosenthal. 


Die franzöfiichen Rechtsfafultäten im Rahmen der neueren Entwidlung 
des franzöfiihen Hochichulwejens. Won Leo v. Sapigny. Berlin, Butt- 
fammer und Mühlbreht. 1891. VI u. 223 ©. 

Ein vortrefflihe® Buch, das Ref. mit wahrem Vergnügen und 
fteigendem nterejje gelejen hat. Nach einer kurzen Darftellung der 
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allgemeinen Organijation des franzöfiichen Hochjchulwejens jeit dem 
17. Sahrhundert wird die Entwidlung der franzöfiichen Nechts- 
fafultäten gejchildert. Auf die Blütezeit des 16. Jahrhunderts, in 
dem Berühmtheiten wie Cujaz, Donellus u. A. an diefen Fakultäten 
lehrten, folgt eine Periode des Stilljtandes. Sie nahmen jo wenig 
an den Fortichritten der Wifjenjchaft Theil, daß Lehrplan und Ein- 
richtungen des 16. Jahrhunderts fich ziemlich unverändert bis 1789 
erhalten hatten. Die Revolution hatte für den Nechtöunterricht nur 
negative Nejultate gezeitigt. Exit Napoleon I. jchritt mit der Ein- 
führung feiner Gejegbücdher zu einer Reorganijation des Rechtunter- 
richt3, deren Grumdlagen, nur wenig verändert, in die Gegenwart 
hinein ragten. Die Rechtöfafultäten waren zu rein praftiichen Lehr- 
anjtalten geworden, denen jede wifjenjchaftliche Bedeutung abging. 
Die Reformverjuhe — aud) an VBorjchlägen, die eine Reorganijation 
nach deutijhem Mujter forderten, fehlte e8 nicht — jcheiterten. Sehr 
inhaltreic) ift der 3. Abichnitt, der unter Hervorhebung der durd) die 
Hodhjchulreformen der beiden legten Jahrzehnte bewirkten Veränder: 
ungen den heutigen Zujtand des Nechtsunterrichts eingehend daritellt. 
Der Bf. entwirft hier ein höchit lehrreiches Bild von den Berhält- 
nifjen des Lehrperjonals (agreges), der Studirenden, ded Vorlefungs- 
und Prüfungswejens. 

Er beherricht die reichhaltige Literatur voljtändig und verjteht 
e3, feinen in Deutjchland wenig befannten Gegenjtand anziehend zu 
behandeln. Der Darftellung kommt es zu Statten, daß Bf. während 
eined längeren Aufenthalts in Paris feine Beobachtungen an Ort und 
Stelle machen fonnte. Er wirft natürlich) bei der Erörterung der 
einzelnen Imnjtitutionen einen vergleichenden Blid auf die analogen 
Berhältnifje in Deutichland, wobei jein fritiich abwägendes Urtheil 
zumeijt zu gunjten der deutichen Einrichtungen ausfällt. 

Wir möchten das auc in fulturhiftoricher Beziehung interejjante 
Bud nicht nur den deutjchen Juriiten, jondern aud, allen denen recht 
angelegentlich empfehlen, die ihre Aufmerkfjamteit dem geijtigen Leben 
unjerer Nahbarvölfer widmen. Eduard Rosenthal. 


Eerits inedits de Saint-Simon. Publiess par M. P. Faugöre. 


Tome \VIlIieme; publie par le Vte. Menjot d’Elbenne. Paris, Hachette 
& Cie. 1893. XV u. 722€. 


Bortreffliche Forjcher haben fich in den legten Zahrzehnten mit 
dem Leben und mit den Schriften des Herzog3 von Saint-Simon 
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beichäftigt. Cheruel hat in einem mujterhaften Werfe die politifche 
und jchriftitelleriiche Bedeutung des Herzogs geidhildert; Boislisie 
it viele Jahre für eine Neuausgabe der Memoiren Saint-Simon’s 
thätig geweien, die zu den beiten Zeijtungen der neueren franzöjischen 
Geihichtsforichung zählt, und Faugere hat viele Jahre angejtrengter 
Arbeit darauf verwendet, aud dem reichen handjchriftlihen Materiale 
Saint-Simon’d, das im Minijterium der äußeren Angelegenheiten in 
Varis aufbewahrt wird, das Wifjenswertheite dem gelehrten Publikum 
mitzutheilen. Der Tod hat %. vor der Vollendung jeines Unter- 
nehmens abberufen; der Bte- Menjot dV’Elbenne hat dasjelbe fort- 
gejegt. Mit Benußung der F.’jhen Aufzeichnungen hat er die Aus- 
gabe ded 7. und 8. Bandes der umedirten Schriften Saint-Simon’s 
bejorgt. Ref. möchte bei diejer Gelegenheit auch auf die früher 
erichienenen Bände diejes Unternehmens aufmerkfjam machen, da Ddie= 
jelben in Ddiejer Zeitichrift eine Bejprechung nicht gefunden haben 
und des Wifjenswerthen und nterefjanten die Menge enthalten. : 

In dem 1. Bande jejjelt die glänzende, wenn auch nicht un= 
parteiiihe Parallele der drei erjten Könige aus dem Haufe Bourbon. 
Us Kunstwerk betrachtet, gehört dieje Darjtellung zu den beiten 
ihrer Art. 

Im 2. Bande erregt ein ausführlicye®g Me&moire Saint-Simon’s 
die Aufmerfiamfeit des Lejers, in dem der Herzog auf das Heftigite 
gegen die legitimirten Prinzen Füniglihen Geblüted auftritt und die 
itrengiten Maßregeln gegen ein Umfichgreifen ihres Einflujjes fordert. 

Der 3. Band enthält eine breite Darlegung der Veränderungen, 
welde in der Stellung der Herzöge und Baird von Franfreih in 
dem Zeitraume von 1643 bi$ 1711 vor ji) gegangen ift. 

In dem 4. Bande befinden fi Briefe Saint-Simon’3 aus den 
Jahren 1703—1742; darunter der Saint-Simon mit Recht zu= 
gejchriebene „anonyme Brief an den König“, ein Meifterwerf jeiner 
Urt, gleich ausgezeichnet dur) den Muth, mit dem ernjte Dinge 
ohne jeden Rückhalt und ohne jede Beichönigung vorgetragen werden, 
wie durch die Kraft und Schönheit der Sprache; ferner aber die 
außerordentlich wichtigen Vorjchläge des Herzogd bezüglich einer 
Berfafjungs- und PVerwaltungsreform in Frankreih. Was ji in 
diejen Schriften findet, beweijt nicht nur, daß der Herzog über eine 
ftaunenswerthe Fülle von Kenntnifjen und über die jeltene Fähigkeit 
verfügte, diejelben richtig zu verwerthen, jondern au), daß er, ob- 
glei jtrenger Anhänger der Adelsherrichaft, die Fehler des Adels 
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feiner Zeit nicht überfah und eine Selbitläuterung desielben forderte. 
Für die Auffaffung der ftaatsrechtlichen Stellung der verjchiedenen 
Stände innerhalb der Monardie find diefe Schriften von großer, 
nod nicht genügend gewürdigter Bedeutung. 

Mit dem 5. Bande beginnt die Wiedergabe der großen 
Materialienfammlung Saint-Simon’s über die Adelsgejchlechter Frant- 
reihd; ein Werk jtaunenswerthen Fleiged und glänzender Begabung, 
dad für jede Forihung über franzöfiiche Adelögejchlechter der Zeit 
von 1500 bi8 1730 unentbehrlich, ift. 

Der 8. und lehte Band diejed Werkes, defien Anzeige dem Ref. 
obliegt, jteht an Werth hinter den früheren nicht zurüd. Man 
bewundert auch diesmal den unnahahmlichen Stil, die Lebendigkeit 
der Zeichnung und die Tiefe der Kenntnifje; man bedauert aud) 
diesmal die Boreingenommenheit ded3 Autors, die ihn jo manches 
Mal hindert, den von ihm gejchilderten Perjonen gerecht zu werden. 
Unter den vielen glänzenden Charafteriftiten, die fich in diefem Bande 
finden, jeien in Ddiefem Zujammenhange auf die der verjchiedenen 
Mitglieder des Huites Lothringen, auf die Sully’d, Luynes’; ferner 
aber auf die der Mitglieder des Haufes Saint-Simon’s, zumal auf 
die Charakterijtif des Vaterd des Autors, jowie auf die Autobiographie 


desjelben hingewieifen. Im ganzen und großen wird man auch von 
diefem Bande behaupten fünnen, daß ihn viele mit Nußen, jeder mit 
Vergnügen lejen wird. A. Pribram. 


Chartes des libert6s anglaises (1100— 1305) publiees avec une 
introduetion et des notes. Par Charles Bemont. (Coll. de textes 
p. 8. & l’&tude et & l’enseignement de l’histoire.) Paris, Picard, 1892. 
LXXVI u. 132 ©. 

Diefe handlihe Sammlung erleichtert dem Studenten das Ber- 
ftändnis der englifchen Freibriefe durch eine Klare hiitorische Einleitung, 
Literaturangaben, fleißige biographiiche Anmerkungen und reiches Ver- 
zeichniß der Namen, Sachen und Wörter. (Lebtere wird aber mancher 
Anfänger erklärt wünjchen.) Jedody auch der Forjcher erhält in diefer 
Ausgabe werthvolle Vergleihung von Handichriften und eine wifjen- 
Ichaftlihe Bibliographie der Charten. Den Mern der Sammlung 
bildet die Magna charta; ald ihre Vorftufen ftehen drei Freibriefe 
ded 12. Jahrhundert3 voran; e3 folgen ihre Annullation durch ne 
nocenz III., ihre Bejtätigung von 1225, der Bann gegen ihre Ber: 
leßer, von 1253, endlich Akten Edward’8 I. (Über leßtere vgl. 
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Duidde’3 Ztichr. f. Gejch.-Wiff. VIII E 83. 155. Einen angeblichen 
Freibrief Johann’s, jeitdem entdedt, j. Engl. Hist. Rev. 1893, 288; 
1894, 326.) 

Die Einleitung zeigt die Bedeutung des Freibriefs: er machte den 
Anhalt des Krönungseides rechtlicd einklagbar und jchuf ein Präzedens 
von langer Nachwirkung. Wie vom Biographen Simon’3 von Monts 
fort zu exivarten, fördert Bf. hier unjere Kenntnis der englifchen Ber: 
fafjung des 13. Jahrhundert? mehrfach in jelbjtändigem Zurüdgehen 
auf zum Theil erjt legthin veröffentlichte Duellen. So erklärt er 
genauer die Ereignijje vom Mai 1213 und betont Edward’3 I. Hinter: 
baltigfeit auch nad den formellen Zugejtändnifjen aus Voll. Ori- 
ginalen Werth befigt aucd, die Skizze vom Gange der Magna charta 
durdh’3 14. bi8 17. Jahrhundert: ihr Verleger galt den Theologen als 
erfommunizirt durch Englands Prälaten, troßdem fie von Päpiten 
verdammt war. Das oft mit Unrecht vernacdjläffigte Foritrecht be= 
handelt hier ein bejonderer Abjchnitt. 

Das geichicte Büchlein verdient bald eine zweite Auflage. Dazu 
jei folgendes bemerkt: Enut’3 Forjtrecht, dur Harrifon lange vor 
Manwood gedrudt, jchreibt Institutiones Cnuti ab, ijt folglich jicher 
eine Hälfhung ald Ganzes. Laga Eadwardi, welde die Normannen- 
könige Englands bejtätigen, bedeutet Verfafjung, Nechtözujtand, und 
nicht Einzelgejege, unter dem Belenner. In die jept jog. Leges 
Edwardi Confessoris drangen Jni und Arthur erjt durd) den zweiten 
Interpolator ein. Sie jtellen nicht des Belennerd Gejeßgebung dar 
und wurden aljo nicht von Heinrich I. beitätigt. König Stephan 
wählten die „Wornehmiten“, nicht Ältejten. Deflen Machtverjchleu- 
derung, nicht bloß die Privilegien für die Kirche, ignorirte Heinrich II. 
Die Magnaten beriethen unter Johann in Kirchen, jtatt in Jagd- 
ihlöfjern, jchwerlich weil der kirchliche Einfluß geitiegen, fondern weil 
der König abmwejend war. nthielte die Magna charta bloß les 
antiques libertes de la nation, jo wäre ihre Berdammung durch 
den Papjt, jowie die Fortlafjung wichtiger Artifel in den zwei fol- 
genden Menjcjenaltern, unerklärlih. Daß ihr jchon 1215 eine uns 
verlorene Forjtcharte anhänge, jcheint mir unvereinbar mit ihren 
Süßen 47 f. über den Forft. Heinrich III. verbot unter der Lehre 
der Leges Römifches Recht, nicht die Magna charta. Über die Ge- 
Ihichtöquellen wäre mande® au® Mon. Germ. 27 f. zu befjern, jo 
über den Continuator Hovedenii und die Commentarii Albanenser. 
Ein Biichof empfängt mit dem Erzbisthum feine neue Weihe. Roger 
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von Salisbury war Dheim Alerander’3 von Lincoln, Die Grafen: 
würden Arundel und Sufjer jind identiih. (S. 11. 40.) Drud: 
fehler: S. VIII, 3.4; ©. IX, 3.1; ©. VII fehlt Stubbs. 

F. Liebermann. 


Das deal einer Humaniftenihule (die Schule Eolet’3 zu St. Paul in 
London). Bon Dr. Karl Hartfelder. Bortrag, gehalten zu München am 
22. Juni 1891 in der pädagogijchen Sektion der 41. Verjammlung deutjcher 
Philologen und Sculmänner. Sonderabdrud aus den Verhandlungen der 
VBerjammlung. Leipzig, Teubner, 1892. 16 ©. 

Der inzwijchen uns entriffene Bf. gibt an einem bejtimmten 
Beifpiel ein anfprechendes Bild der pädagogischen Bejtrebungen des 
Humanismus; freilich handelt es fich um eine Mujteranjtalt, an deren 
Wiege die gefeierten Humanijten Golet und Erasmus al3 Gründer 
und Förderer ftanden. Ausführlich wird der Inhalt der Statuten 
und der von Erasmus eigens für die Schule verfaßten Schriften 
gegeben, die vortreffliche Sorge für das geiftige und körperlide Wohl 
der Schüler, das materielle Austommen der Lehrer hervorgehoben. 
Nur überjieht der Vf., daf diefe Schule zwar ein hervorragendes, 
aber doc nur ein Beilpiel unter mehreren gleichen Stiftungen it. 
Der hohe Bürgerfinn der Engländer bethätigte fi) aud) damals außer 
nad) mancherlei andern Richtungen au in der Gründung folder 
Grammatitichulen, welche dann der Stifter der Zunft, der er ans 
gehörte, zu weiterer Aufiicht und Pflege, aber auch zu deren Ehrung 
unterjtellte — jo wie Colet jeine Schule den Seidenhändlern, zu 
denen jein Vater gehört hatte. E& war das durchaus feine Neuerung 
Eofet’3, wie e8 H. anzunehmen jcheint (7, 9; vgl. ©. 16). Die Heraus: 
hebung eines jolchen Beijpield einer weltlichen, nad) humaniftischen 
Grundjägen eingerichteten Schule ijt mit Dank entgegenzunehmen, 
fie gibt zugleich eine Slujtration zu dem geijtigen Leben im Beginn 
de3 Tudor=eitalters. W. Busch. 


The Accession of Queen Mary: being the Contemporary Narra- 
tive of Antonio de Guaras, a Spanish Merchant in London. Edited 
with an Introduction, Translation, Notes, and an Appendix of Docu- 
ments, including a contemporary Ballad in facsimile by Richard 
Garnett, LL.D., Keeper of Printed Books, British Museum. London, 
Lawrence and Bullen, 1892. 141 ©. 


Die vorliegende Ausgabe von Guaras’ Bericht über die Thron- 
bejteigung Maria’S der Katholijchen ijt die Wiederholung eines älteren, 





England. 123 


faft verichollenen Drudes desjelben; wir fünnen dem Herausgeber für 
dieje neue Belanntmacung einer interefianten zeitgenöfjiichen Dar 
jtellung nur dankbar jein. Er hat fidy mit glüdlichem Erfolg um 
die Sammlung von Nachrichten über den Bf. jelbjt bemüht, der über 
40 Jahre als Kaujmann in England lebte und der bejonders unter 
Elijabeth mit den leitenden Perjönlichkeiten in nähere Beziehungen 
trat und bei dem beginnenden Zenwürfnis zwijchen England und 
Spanien perjönlihe Verfolgung zu erdulden hatte. 

Der vorliegende Bericht ift kurz nad den Ereignifjen verfaßt 
und trägt da8 Datum des 1. September 1553. Die nachträgliche 
Abjaffung hat einige Irrthümer befonderd über die vorhergehende 
Regierung Eduard’3 VI. verjchuldet: jo gibt er dem Grafen Warwic 
zu früh jeinen höheren Peerdnamen des Herzogs von Northumber- 
land; unrichtig find die Bemerkungen über dejjen Verhältnis zu 
Somerjet, übertrieben die Schilderung von jeiner Gewaltherrichait; 
Guaras theilt den Verdadht von Northbumberland’3 Vergiftungsplänen 
gegen König Eduard; fpäter irrt er in einigen Daten, jo im Tage 
der Erklärung ded geheimen Nathe3 für Maris und dem de Ein- 
zuges der Königin. Imtimere Quellen jtanden ihm nicht zu Gebote, 
doh bat er jich augenjcheinlih gute, für uns zum Theil neue 
Mittheilungen über alles verichaffen fünnen, was Maria’3 perjönliche 
Erlebnifje angeht: jo über Maria’s Flucht aus London und die von 
ihr vor dem Anrüden gegen Northumberland abgehaltene Truppen 
ihau. Auch war jeine Stellung jo, daß er manchem wichtigen Er- 
eignifje ald Augenzeuge hat beimohnen fünnen. Wahrjcheinlich ver: 
danken wir dem feinen guten Bericht über Northumberland’3 Verhör, 
und jelbjt erwähnt er jeine Anwejenheit bei der in höcdhjiter Anjchaus 
lichkeit von ihm gejchilderten Hinrichtung des Herzogd. Im diejen, 
unjere jonjtige Kenntnis ergänzenden Mittheilungen liegt der Werth 
diejed Berichtes; jagt doch auch Guaras jelbjt, daß e8 nicht jein Amt jei 
über Staatdangelegenheiten zu berichten. Troßdem läßt er jeinen 
Bericht mit ausklingen in dem Wunjcd nad der Ehe Philipp’3 von 
Spanien mit der neuen Königin, wobei er freilic, jehr janguinijche 
Anihauungen von fpanishen Sympathien der Engländer zeigt. — 
Der Herausgeber macht jchon darauf aufmerfjam, daß Guaras für eine 
fürzlic) noch umjftrittene Frage, über die Art der Hinrichtungen in 
England willtommenen Aufichluß bietet; denn nad jeinem Bericht 


it Northumberland unzweijelhait liegend, nicht fnieend, enthauptet 
worden. 
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An Guaras’ Bericht ift ein urfprünglich von einen Staliener verfaßter 
Bericht über Maria’ Krönung angefügt, ferner im Anhang in Far 
fimile eine Ballade über Maria’ Thronbefteigung, der offiziell ver: 
breitete Bericht über Northbumberland’3 Ende und Maria’3 erjte Pro: 
Hamation in Religionsangelegenheiten. 


Dem fpanifchen Tert ift eine englifche Überjegung beigegeben, 
auf jie beziehen fi aud die jorgfältigen Noten ©.3. Die 
hödhit geihmadkvoll ausgejtattete Veröffentlichung ift leider nad) einer 
in England noch immer bejtehenden Sitte in einer bejchränften Zahl 
nummerirter Eremplare gedrudt worden; ed hat das noch immer den 
Anjchein, ald ob jolhe Veröffentlihungen mehr dem Ergößen einiger 
antiquarifcher Liebhaber, ald einer möglicyft weit gehenden geichicht- 
lihen Aufklärung dienen jollten. W. Busch. 


Gedichte von England. Von Mori Brofd. 7. Band. Gotha, 
%. U. Perthes. 1892. XI u. 576 ©. 


Wenn ein deuticher Hiftorifer heutzutage eine Gefchichte Englands 
im 17. Zahrhundert jchreibt, jo läuft er Gefahr, daß jein Wert 
gegenüber den Klafliichen Darjtellungen von Hume, Lingard und 
Ranfe jih wie eine Jliad nad) Homer ausnimmt. Will er jeiner 
Arbeit jelbitändigen Werth verleihen, jo wird jeine Hauptaufgabe 
darin bejtehen, das von jenen älteren Forjchern entworfene Bild, 
joweit ed durch neuere Unterfuchungen als faljch oder lüdenhaft 
erwiejen ift, zu berichtigen und zu ergänzen. Dieje Aufgabe hat Broid 
in dem vorliegenden Bande, welcher die Periode von 1603 bid 1688 
behandelt, zu löjen verfucht. In großen Zügen jchildert er die 
Beitrebungen der vier Könige aus dem Hauje Stuart und die von 
ihnen hervorgerufenen Kämpfe; allgemein befannte Begebenheiten, 
wie die Pulververichwörung, werden nur furz nad) ihrer Bedeutung 
gewürdigt, ohne auf die Einzelheiten einzugehen; der Name Guy 
Barofes 3. B. ift gar nicht genannt. Dagegen bereichert B. umjere 
Kenntnis durch Mittheilung von Auszügen aus noch ungedrucdten 
venetianifchen Gefandtichaftsberichten, die für die Zeiten Karl’& II. 
und Yakob’3 II. befonders werthvoll find. Ferner behandelt er die 
Gejchichte der englifchen Kolonien eingehender, als jeine Vorgänger 
dies gethan haben. Das Kapitel „Fortichritte und Rücdjchritte auf 
geiftigem Gebiete“ enthält manche interejjante Bemerkungen; fo it 
die Stellung Francis Bacon’ in der Gejchichte der Wiljenfchaft hier 
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zutreffend und ohne die jonjt Häufige Überjhägung diejes Philojophen 
gelennzeichnet. Wenn man freilic B.’3 Werk mit demjenigen Rante’s 
vergleicht, jo vermißt man bei B. die feine Eharakterijtif der Per: 
fünlichkeiten, in welcher Ranfe nody nnübertroffen dajteht; die einzige 
Gejtalt, welche B. nad) allen Seiten hin eingehend jchildert, ift der 
gewaltige Dliver Eromwell. Bei dem immerhin bejchränften Umfange 
ded Buches durfte B. jich nicht zu jehr auf Einzelheiten einlafjen; 
in den meijten Fällen hat er aber aus der Majje des Stoffes das 
Vejentlihe richtig ausgewählt. Doc, hätte bei der Schilderung der 
Beziehungen Jakob’3 I. zum Bapittfume (S. 4—6) m. E. nicht 
übergangen werden dürfen, daß, wie U. Bellesheim nachgewiejen 
hat, Jakob’ Gemahlin im Geheimen zum Katholizismus übergetreten 
war. Wie ferner (S. 272) die Graujamfeiten der jchottiichen Pres- 
byterianer nad) dem Giege über Montroje hervorgehoben werden, 
jo hätten au die von Erommwell’3 Truppen nad der Schlacht bei 
Najeby gegen die im Föniglichen Lager gefangenen Frauen verübteh 
Unthaten eine Erwähnung verdient. Ob Monk in der That, wie B. 
(S. 397) jagt, den Tod des Marquis Argyle verjcjuldet hat, ift nad) 
neueren engliihen Forjchungen zweifelhaft. Iudejien können dieje 
feinen Ausjtellungen den Werth des Werkes nicht verringern; es ijt 


ein zur Einführung in das Studium, wie zu rajcher Orientirung 
geeignetes Handbuch. Auch die allgemeinen politifchen Betrachtungen, 
welche B. vielfady an jeine Erzählung anfnüpft, jind anregend, vbwohl 
nicht jeder XLejer den Standpunft des Bf. theilen wird. Störend 
wirken dagegen fehlerhafte Süße, wie: „um nichts bejjer geachtet, 
nicht jorgfältiger (joll wohl heißen: nicht weniger jorgjältig) gemieden, 
ala“ (S. 460). H. Forst. 


Monk. By Julian Corbett. London, Macmillan and Co. 1889. 
VI u. 221 ©. 

Montrose. By Mowbray Morris. In demjelben Berlage. 1892. 
VI u. 229 ©. 

Die beiden vorjtehend bezeichneten Werte gehören einer Samme 
lung an, welche unter dem Titel English men of action erjcheint ; 
fie können hier zufammen bejprochen werden, da jie beide in die 
Geihichte der großen englifchen Revolution hineinführen. Morris 
Ihildert das Leben des kühnen, durch feine Heldenthaten ” und jein 
traurige Ende berühmten Schotten, der im Jahre 1638 al3 junger 
Edelmann fich der religiös-politifchen Erhebung jeined Vaterlandes 
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gegen König Karl I. anjchloß, den Kovenantern ald Soldat wichtige 
Dienjte leijtete, jpäter aber fi von ihnen losjagte, die königliche 
Sahne erhob und an der Spiße der Hocländer eine Reihe glänzender 
Siege erfocht, bis er jchlieglicy überwältigt wurde und den fchmäh: 
lihen Tod des Berbrecherd jterben mußte. Die preöbyterianijchen 
Gejhichtichreiber haben feinen Parteiwechjel aus egoijtischen Motiven 
erklärt; gegen diejen Vorwurf nimmt ihn M. erfolgreih in Schuß 
und zeigt, daß der junge hochgebildete Ariftofrat vielmehr feinem 
politiihen Syjteme treu geblieben ift: er kämpfte für den Kovenant, 
jo lange die jchottiiche Berfajjung von Seiten des Königs bedroht 
war, jagte jich aber von jener Partei 108, al3 der König feine Abjichten 
aufgab und die von Argyll geführten Presbyterianer ihrerjeits die 
Berjafjung ändern wollten. Der politische Gegenjag zwifchen Arayll 
und Montroje ijt jehr Har und einleuchtend gejdhildert (S. 86—87). 
Als der böje Genius des Königs dagegen ericheint der Marquis 
dv. Hamilton, der durch jeine fehlerhafte Behandlung der fchottifchen 
Angelegenheiten der füniglihen Sache den jchwerjten Schaden zufügt. 

In vieler Beziehung dad Gegenbild von Montroje ift Mont. 
Während Montrofe durd, die Politif zum Krieger wurde, jehen wir 
Mont in der Darjtellung Corbett’3 al3 reinen Berufsjoldaten, der 
jeinem jeweiligen Kriegsheren treu dient, ohne nad der Politik zu 
fragen, bis ihn endlich die Umjtände jelbjt zu einer politijchen 
Thätigfeit führen. In den niederländifchen Kriegen ausgebildet, ver: 
läßt Monk im Jahre 1637 den dortigen Dienft und findet in England 
eine Anjtellung in der gegen die Schotten aufgebotenen Armee, wird 
dann aber 1641 nah Irland zur Bekämpfung der Aufftändijchen 
geichidt. Obwohl feine Sympathien, wie e& jcheint, dem Parlamente 
gehörten und er deswegen jogar jeine Stelle verliert, bleibt er dod 
dem König treu, wird im Kampfe für diefen von den Parlaments: 
truppen gefangen genommen und weijt troß feiner bedrängten Lage 
die Anerbietungen ded Parlaments zurüd, jo lange Karl noch gegen 
da8 Parlament im Felde jteht. Erjt nachdem mit der Gefangen: 
nahme des Königs der Krieg beendet ift, fühlt Monk fid) frei, tritt 
nun al3 echter soldier of fortune (eine interejjante Charafteriftif 
diefer Soldaten gibt E. ©. 16) in den Dienjt des Siegerd und wird 
wieder mit einem Kommando in Irland betraut. Diefe Epoche ilt 
wohl die dunkeljte jeines Lebens; denn auf geheime Weifungen von 
Crommell mußte er mit den irischen Katholifen gegen die Royalijten 
in Verbindung treten, jich aber dann von Eromwell öffentlich verleugnen 
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faffien und fih mit einer militärischen Nothlage entjchuldigen. 
Man begreift, warum Crommwell ihm jpäter jo viel Gunjt erwies. 
Die weitere Laufbahn Monf’3 ift befannt. E83 wird ihm vorgeworfen, 
daß er fi) an der unter der Reitauration über die Anhänger Eroms 
well’3 verhängten Verfolgung beteiligt und namentlich den Tod des 
Marquid dv. Argyll verjchuldet habe. In diejem Punkte vertheidigt 
E. feinen Helden mit Gejchid und zeigt, daß Monk fi) nad) Kräften 
bemüht hat, die Verfolgung zu mildern, daß er aber der herrichenden 
Partei gegenüber nicht viel durchjegen Eonnte. 

M. und E. zeigen uns aljo die Gejchichte der Revolution von 
verjchiedenen Seiten; gemeinjan aber ijt ihmen der Vorzug, daß jie 
ihren Stoff vollflommen beherrichen und die Begebenheiten lebendig 
und anjchaulich jchildern. Beide Biographien jind populäre Dar- 
ftellungen im beiten Sinne ded Worted, die audy dem Fachgelehrten 
Anregung zu weiteren Forichungen bieten. H. Forst. 


Rodney. By D. Hannay. (%. u. d. T.: English Men of Action.) 
London, Macmillan, 1891. VI u. 222 ©. 

Eine durchweg objektiv gehaltene Biographie des engliichen See- 
helden, dem die Ehre zu Theil ward, als der Erite ein Manöver aus- 
geführt zu haben, das jpäter von Neljon nachgeahmt worden. Gebührt 
ihm diefe Ehre wirklih? — Bf. läßt e8 im Zweifel und verweilt 
auf das zur Nlärung der Kontroverje vorhandene Material, dem mit 
Sicherheit nur zu entnehmen it, daß Nodney ‚seinen großen Sieg 
von S. Dominica vornehmlich dem Windwechjel zu verdanken hatte, 
der die franzöfiichen Schiffe in Unordnung brachte, und daß jein Ein- 
dringen in die Lücen der feindlihen Schladhtlinie ihm von dem 
Unterbefehlshaber Douglas fürmlich abgerungen wurde. Zu diejem 
Schluß, den Bf. zu ziehen unterläßt, gelangt man ohne viel Mühe 
wenn man in der von ihm gegebenen Darftellung zwijchen den Zeilen 
lift. Die gleiche Auflöfung der Kontroverje gibt U. %. Mahan, 
The Influence of Sea Power upon History, 1660—1783. London 
1890, ©. 489. Rodney’s3 Schwächen und Fehler werden von Hannay 
feineöiwegs bemäntelt, vielmehr die jcymähliche Seite jeines Verhaltens 
bei der Einnahme von ©. Euftache gehörig hervorgefehrt. Das im 
ganzen lesbare, auch dem Laien verjtändlihe Buch kann zur Ber: 
ftreuung mandjes Vorurtheils beitragen, das ehedem Nodney betreffend 
von der Torypartei in Kurs gejeßt wurde. Bl. 5. B. ©. 113 ff. 
die lichtvolle Darlegung eines der Gründe, weldye die Überlegenheit 
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der englijchen Flotte über die franzöfiiche herbeigeführt haben: die 

Sranzojen hatten derzeit nur Adelige zu Seeoffizieren. Und jo hielten 

fie e8 bi 1789, wie zu erjehen ift bei Mahan a. a. ©. ©. 67 und 332, 
M. Br. 


Peel. By J. R. Thursfield.. London, Macmillan & Co. and New- 
York, 1891. 246 ©. 

Sir Robert Peel in early life 1788—1812 as Irish secretary 
1812—1818 and as secretary of state 1822—1827 from his private 
correspondence. Published by the trustees of his papers Viscount 
Hardinge and the Right. Hon. Arthur Wellesley Peel, Speaker of the 
House of Commons. Edited by Charles Stuart Parker, late fellow 


of University College London. With a portrait. London, John 
Murray, 1891. 513 ©. 


Die Biographie Peel’3 aus der Feder Z. R. Thursfield’3 jchlieft 
die befannte Sammlung Twelve English Statesmen würdig ab. 
Ohne dur fategorifched Ausjprechen feines eigenen Urtheild3 vor: 
dringlich zu werden, meijtend mit Glück bejtrebt, feinen Helden jelbit 
iprechen zu lafjen, hat der Vf. eö verjtanden, in fnappem Rahmen dad 
Lebensbild des engliihen Staatdmannes zu faflen, der durch Ab- 
ftreifung der Parteifejjeln dem Wohle jeined Vaterlandes unjchäßbare 
Dienste geleijtet hat. Die volle Beherrichung der Literatur kam ihm 
dabei zu jtatten. Gelegentlich konnte er auch mündliche Mittheilungen 
Gladftone’3, im Britifchen Mujeum aufbewahrte Korrefpondenzen und 
andere handichriftliche Quellen benugen. Als Grundzug der Charat- 
terijtit Peel’3 mag ein Saß angejehen werden, der jih ©. 81 bei 
Anlaß der Darjtellung der Katholifenemanzipation findet: „Sein 
Mangel an Borausficht wurde wieder gut gemacht durch die unver: 
gleihlide Einjiht, die außerordentliche Fähigkeit der Erledigung 
laufender Gejchäfte, der Behandlung der Menjhen und der Über: 
wahung der Ereignifje“. Auch die Porträt3 hervorragender Zeit: 
genofjen Peeld, wie Melbourne’ 3, John Aufjel’3, Bright'3 u. W., 
werden mit Gejchie in die Darftellung verflochten, der man bis zu 
Ende mit Vergnügen folgt. 

Eine Hauptquelle der Biographie Peel’3, das an zweiter Stelle 
genannte Werk, hat fich freilich erit in demjelben Jahre erjchlofien, 
in dem Thursfield’8 Buch aus der Drucderprefje hervorging. Es ift 
die werthvollite Bereicherung der bisherigen Beel-Literatur, die jih 
denfen ließ: eine erite Ausleje aus dem Schage der von ihm hinter- 
lajienen Bapiere. In dem vorliegenden Bande werden die wichtigiten 
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Momente der jtaatsmänniichen Laufbahn Peel’3 noch gar nicht be 
feuchtet, jondern nur die Zeiten feiner Jugend, feiner iriichen Ver 
waltung und der Leitung des Inneren durd feine Hand während 
der Jahre 1822—1827. Aber wie jehr gewinnt nicht nur das Bild 
jeiner Perjönlichkeit, jondern der allgemeinen Gejchichte Englands im 
eriten Viertel des 19. Jahrhundert3, ja noch darüber hinaus, jchon 
durch diefe individuellen Zeugniffe. Vertrauliche Briefe machen ihren 
Hauptitamm aus. Neben Peel jelbft erjcheinen, um nur ein paar 
der wichtigjten Namen zu nennen, der König Georg IV., Wellington, 
Liverpool, Sidmouth, Canning, Palmerfton unter den Korrejpon- 
denten. Abgejehen von der frühen Jugendzeit, über die einige Auf- 
zeihnungen aus dem Familien- und Belanntenkreife Licht verbreiten, 
find e8 faft nur die Fragen der inneren zeitgenöffiichen Politik, die 
in den Korrejpondenzen berührt werden. Doch kommt gelegentlich 
auh die Wiljenjchaft mit Humphry Davy zum Wort, und eig 
Schreiben Peel’3 an Walter Scott (S. 365) gemahnt an die hohe 
Verehrung, die der große Staatdmann dem großen Dichter entgegen- 
brachte. Ein Interefje ganz eigener Art gewährt der briefliche Ge- 
danfenaustaujch zwifchen Peel und feinem hochverdienten Vater, der 
den berechtigten Stolz auf einen jolhen Sohn nicht verleugnet. Nur 
weniged von dem hier eröffneten Briefjha war jhon aus den Croker 
Papers, au8 Wellington’s gedrucdter Korrejpondenz, aus Ganning’s 
und Eldon’s Biographien befannt. Außer den Briefen hat der Heraus- 
geber aber noch Lord Liverpool’3 Papiere und das jehr inhaltreiche 
bandichriftlihe Tagebuch) von Hobhoufe verwerthen dürfen, der als 
Unterjtaatsjefretär Peel’3 volle Vertrauen bejaß. 

Die Verdienfte, die ji) der verhältnismäßig noch jugendliche 
Veel um das Finanzwejen, die Verbefferungen der Polizei, die Reform 
der iriminalgefeßgebung erwarb, werden in’s hellfte Licht gefegt. Im 
Mittelpuntte der vertraulichen Herzensergiegungen Peel’3 u. U. jteht 
aber, died Wort im weitejten Sinne genommen, die iriihe Frage. Die 
Uneigennüßigfeit und Energie feiner Verwaltung der grünen Infel 
werden durch manches neue Zeugnis betätigt. Aber ebenjo deutlich 
tritt der ftarre Widerftand zu Tage, den er aus tiefiter Überzeugung 
jo lange Jahre der Emanzipation der Katholiten entgegenftellte. Er 
gehorchte nur der Noth, wenn er jelbjt, mit Wellington vereint, die 
Hand zur Durchführung diefer großen Maßregel bot. Hierüber darf 
man don der Fortfeßung ded Werkes Aufklärungen erwarten, die 
ihon Belannted ergänzen werden. Bwei weitere Bände werden 
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und in Ausficht geitellt, deren Erjcheinen nicht lange auf fich warten 
lafjen joll. Alfred Stern. 


Rulers of India. Edited by S. W. Wils. Hunter. Oxford, Claren- 
don Press. 1890—91. (&. B. Malleson, Akbar. 204 &. — Malleson, 
Dupleix. 188 & — L. J. Trotter, Warren Hastings. 219 ©. — 
Ch. Hardinge, Viscount Hardinge. 200 ©.) 


Unter den mohammedanischen Eroberern von Dftindien war 
Akbar, zeitlich genommen, der erjte, der nicht bloß jein SKriegslager 
im Lande aufgejchlagen, jondern aud) im wahren Sinne des Wortes 
zu regieren verjucht hat. Der Verjuch ijt ihm injofern gelungen, als 
er Dftindien, den Süden der Halbinjel ausgenommen, wirklid unter 
feinem Szepter einigte und jeinen Nachfolgern aus dem Timurjtamme 
eine Herrichaft hinterließ, die doch etwas länger andauerte, ald die 
furzlebige Herrlichkeit früherer mohammedanischer Dynaftien. Mit 
ug und Recht hat Mallefon im ganzen Laufe feiner Darjtellung nie 
aus den Augen verloren, daß Akbar’3 Gejdyichte, troßdem fie fich 
vor reichlich zwei Jahrhunderten abjpielt, aftuelle Bedeutung hat aud 
für unfere Zeit. Eine unbedingte, jelbit bi zur Schonung religiöjer Bor- 
urtheile gehende Toleranz hat Akbar zu feinen Erfolgen verholfen und 
feine Erben,joweit fie ihr huldigten, obenauf gehalten; jede Abweichung 
von ihr mußte ji) an Indiens Herrjchern bitter rächen, und auch der 
bloße Schein einer jolden Abweihung hat den Engländern zwei 
Militäraufjtände eingetragen: den von Vellore im Jahre 1806 und den 
anderen furdtbaren von 1857 bis 1858. Ob nun Albar, der in 
diefer Beziehung völlig aufgeklärt war, auch fonjt die Grenzlinien 
der Humanität jtetig eingehalten hat, ift eine Frage, über die M.’S 
Bud feine rechte Auskunft gibt. Thatlählih ift Nef. aufgefallen, 
daß ©. 105 die Einnahme von Tidhitor in einer Weije erzählt wird, 
die fi) mit anderweitigen Nachrichten nicht deckt. 

Der Feder desjelben Bf. verdanfen wir die jhäßbare Mono: 
graphie über Dupleix, den Mann, der jich die Aufgabe gejtellt hatte, 
ein fjranzöfiiches Reich im Oftindien zu gründen. Die Methode, 
weldye bei dem Verjuc, diefer Gründung eingehalten wurde, ift die 
nämliche, nach der wenig jpäter die Engländer vorgegangen find: 
died jet M., frei von jeder nationalen Befangenheit, in’$ Klare. 
Dupleir hat, um feine Abjichten in’3 Werk zu jeßen, fich der ein- 
heimifchen indifchen Fürften ganz jo meifterhaft bedient, wie e8 nad 
ihm von Clive, Warren Haftings und Wellesieyg gejchehen ift; er 
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hat ferner feinesiwegd in der Täujchung gelebt, daß für Frankreich 
in Oftindien etiwad auszurichten jei, jo lange ed die Engländer nicht 
vertrieben habe, genau jo, wie dieje ihrerjeitd e8 auf die Bezwingung 
Frankreich angelegt haben. Wie hat doc ein in beiden Fällen gleich- 
artige8 Verfahren zu jo entgegengejeßten Ergebnifien geführt? Was 
die Antwort auf diefe Frage betrifft, könnte des Bf. Darftellung 
feicht zu dem Mißverjtändnis führen, daß Franfreih mit Dupleiz’ 
Abberufung von feinem Poften fi jelbit das Urtheil gejchrieben 
habe. Dieje Abberufung war in der That ein Zeichen „extremer 
Schwäche“, wie fich Friedrich der Große ausgedrüdt hat (f. des Ref. 
Geichichte von England 3, 310); allein jelbjt wenn Dupleir geblieben 
wäre, hätte er am Berlaufe der Dinge wenig ändern können. Mit 
Ausbruch des fiebenjährigen Krieged war der Niedergang der fran- 
zöfischen Macht in Ojtindien von jelbjt gegeben; denn fortan lag e8 
an Englands Übermacht zur See, den Franzofen ihre Verbindung 
mit dem Mutterlande abzujchneiden. In feinen legten Kapitel: „Der 
ihlieglihe Zufammenbruch“ betitelt, gibt M. eine bei aller Rnappheit 
anregende Darjtellung der Ereignifje, die in der Folgezeit nad) 
Dupleir zu Frankreich Unterliegen im Ringfampfe um die oftindijche 
Herrichaft geführt haben. 

Trotter’8 Warren Haftings ift weniger ein hiftorifche8 Buch, als 
eine mit großer Sacjtenntnid zujammengejaßte Vertheidigungsichrift, 
mit welcher die gegen den berühmten indijchen Generalgouverneur 
erhobenen Anklagen widerlegt werden jollen. Der Bf. weijt mit 
Recht nad, dah nicht alles für baare Münze anzunehmen jei, was 
Sir Phil. Francis, Burke und Sheridan gegen Warren Hafting3 ausge- 
jagt haben; aber wenn er an Stelle diejer Ausjagen den offiziellen 
Schriftenwechjel ald Duelle verwendet, den ©. W. Forreit im Beginn 
des Jahres 1890 zu Calcutta veröffentlicht hat, jo jündigt er nach der 
andern Seite. Was thatjächlich geichehen ift, dedt fich nicht immer 
mit dem, was in amtlichen Aftenjtüden jteht; wa8 ein ©eneral- 
gouverneur thut oder befiehlt, kann in feinen und feiner Untergebenen 
Ihriftlichen Äußerungen verichwiegen oder bis zur Fäljhung entjtellt 
werden. Die Wahrheit über Hajtings it eben unendlich jchwer zu 
finden; fie bei T. gefunden zu haben, wäre eine Täujchung mehr im 
Bereiche diefer wirr und fraus liegenden Sade. Stechen wir drei 
Fälle heraus, an denen ich de3 Bf. nicht von Voreingenommenheit 
freies Verfahren prüfen läßt. Er entjchuldigt den Rohillafrieg, der 
nicht Schlimmer gewejen jei, ald das Bombardement von Kopenhagen 
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während des Kampfes mit Napoleon; Ref. ift diefer Meinung aud): 
Rohillafrieg und Bombardement find beide gleich verwerfliche, gleich 
empörende Akte, gleich abjcheuliche Gemwaltthaten. Muß man aber 
Burke und feinen Genofjen nicht Recht geben, wenn fie durch Brand- 
marfung und, wo möglid), Bejtrafung des Urhebers des Rohillafrieges 
die politiihe Moral Englands auf einen höhern Standpunkt zu heben 
verjuchten ? — Deögleichen rechtfertigt T. den Vorgang mit dem 
Rajah von Benared. Er hätte jich begnügen können, ihn mit Warren 
Hajtingd’ eigenen Worten zu entichuldigen (fie finden fich bei Burke, 
Charges against Warr. Hast. III Benares, N. 31). Ym Rechte 
auch will er die Ausplünderung der Begum von Dudh begründet 
jehen, die nur zur Herausgabe dejjen gezwungen worden jei, was jie, 
unter Öutheißung von Seite des oberjten Rathed von Calcutta, dem 
eigenen Sohn entrifjen habe. Daf Warren Hajtings die Bejchlüfje des ihm 
feindlichen Rathes nicht rejpektirt hat, könnte noch hingehen, daß er 
aber mit der jyjtematiichen Ausplünderung der Begum, die in rohejter 
Horm jtattgefunden hat, der KRompagnie eine Goldquelle erichloß, ift 
doc) eines Engländers faum würdig gewejen. Das legte, enticheidende 
Wort über Hajtings ijt mit T.’3 übrigens jhägbarer Monographie 
jo wenig gejprodhen, wie j. Zt. mit dem Urtheil ded Haujes der 
Lords in dem einschlägigen Prozefie. 

Das Leben Viscount Hardinge’s, von feinem Sohne erzählt, der 
während der indijchen Statthalterjchaft des Vaters al3 dejjen Privat: 
jefretär fungirte, hat den Werth einer pietätvoll, aber feineöwegs 
fritiflo8 gehaltenen zeitgendffiihen Gejhichte.. Bon den 13 Kapiteln 
deö Buches jind 8 der indischen Laufbahn H.3 gewidmet, die in die 
fritiihe Zeit fällt, al8 die unglüdlichen afghanischen Abenteuer den 
Nimbus der Unüberwindlichkeit englifcher Truppen in Djtindien 
getrübt hatten und ein gewaltiger Kampf mit den Sikh8 bevorftand. 
Wie glänzend diejer unter jchweren Opfern zum Siege geführt wurde, 
wird und anjchaulich geichildert. Man kann dabei auf die Schilderung 
Verlaß nehmen, weil jie, wie das ganze Bud), theild auf perjönlichen 
Erinnerungen des Bf., theild auf Ausjagen und jchriftlichen Auf: 
zeichnungen jeines Helden beruht, der im Wahrheit nicht zu ver 
heimlichen hatte und von eitler Ruhmredigfeit völlig freizujprechen 
ift. WS biographiiches Denkmal, wie ald Beitrag zur Gejchichte der 
Konjunktur, in der die britifche Herrichaft über Indien im Laufe der 
Jahre 1844— 1848 id) hielt, ift H.’3 Arbeit nur willfonmen zu heißen 
und wird auf die Länge jich gleihjam ald Duellenjchrift behaupten. 

M. Br. 
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Albuquerque. By H. Morse Stephens, lecturer on Indian History 
at Cambridge. Oxford, Clarendon Press. 1892. 


Die Hauptquelle für dad Leben des großen Begründerd der 
portugiefiihen Herrihaft in Indien find die von jeinem Sohne 
herausgegebenen und wiederholt abgedrudten Commentarios de 
grande Affonso d’Albuquerque. Zahlreiche weitere Urkunden 
find in dem 1884 erjchienenen 1. Bande der von der fgl. Akademie 
der Wifjenfchaften in Lifjabon herausgegebenen Cartas de Affonso 
d’Albuquerque enthalten. Was jonft no von Quellen benußt ift, 
findet ji im Vorwort angegeben. Auf diefes urkundliche Material 
geftügt, hat der Bf. ein anziehendes und lehrreiches Gemälde von den 
Unfängen, dem Wahsthum und dem Niedergang des indijch-portus 
giefiichen Reiches entworfen; denn aud; die Vorgänger Albuquerque’3 
und feine Nachfolger zieht er in den Kreis der Darjtellung und gibt 
damit der bedeutenden Figur des portugiejiichen Eroberers den ent- 
iprechenden hiftorifchen Hintergrund. Das volle Licht fällt aber auf 
ihn, jeine Perfönlichfeit und glänzende Laufbahn, feine Erfolge, jeine 
zähe Ausdauer und jein tragijches Ende, auf die Grundjäße feiner 
Politit und die Mittel feiner Herrihaft. Von den engliichen und 
Ipanifchen Eroberungen in Amerifa unterjcheidet fich die Aktion der 
PVortugiejen in Indien vor allem dadurd, daß fie hier auf eine alte 
und zum Theil überlegene Kultur jtießen. Sie hatten aber den Bor: 
theil, daß jie einen tiefen Gegenjaß zwijchen den Hindus und der 
mohammedanischen Macht antrafen und die fremden Eindringlinge von 
den Hindus mit günjtigen Augen angejehen wurden, weil diefe durch 
jie vom drüdenden Monopol der mohammedanijchen Kaufleute befreit 
wurden. Dies erleichterte die Begründung der portugiejiihen Herr: 
Ihaft, in der drei Epochen zu unterjcheiden find: ihr Zwed war zu= 
erit die Monopolifirung de3 morgenländifchen Handel3 mit Europa, 
jodann die Aufrichtung eines politifchen Reiches, zuleßt die allgemeine 
Belehrung zum Ehriftentgum. Der Held der mittleren diefer Epochen 
war Albuquerque. Er zuerjt faßte den Gedanken, die angefnüpften 
Handelöverbindungen zur Bafis einer politischen Herrichaft zu machen. 
wobei er die Hindus zu gewinnen bemüht war, während er dem 
Mohammedanismus Schläge beibrachte, deren Wirkung fi) biß nad) 
Europa erjtredte. Sein Syitem der Kolonijation bejtand darin, daß 
er die Miichehen und damit die Bildung einer portugiefiihen Halb- 
tafje begünjtigte, die dem Mutterland ergeben, aber zugleich zufrieden 
jein follte, lebenslang in Indien zu bleiben. Der Bf. zeichnet 
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Albuguerque ald eine geborene Herrichernatur, von heftigem Tempera- 
ment, von unbeugjamer Willenskraft, von weitjichtiger Toleranz, von 
wahrhaft ftaatdmännifhen Einfihten. Die Politit der Belehrungen 
und religiöjen Verfolgungen ijt erjt jpäter dur König Johann ILL 
begründet worden. Auf dem Gipfel der portugiefiichen Macht zeigen 
fi auch jchon die Keime des Verfalld. Unter Albuquerque’3 Nad)- 
folgern war der bedeutendjte Dom Joao de Eajtro, der im Jahre 
1548 in den Armen jeines Freundes, ded Jejuiten Franz Xaver, 
ftarb. Mitten im Überfluß ded SHandelreichthung begannen die 
politiichen Interejien gegen die religiöjen zurüdzutreten. 1560 wurde 
in Goa die Inquifition eingerichtet. Nicht mehr Soldaten und See: 
leute waren die neuen Helden Portugals, jondern Miffionäre. Die 
Bereinigung Portugals mit Spanien (1580) hat dann die Kataftrophe 
herbeigeführt. Die Thatjache, daß Philipp II. zugleid) König von 
Portugal war, brachte diejed Land in Krieg mit den Holländern und 
Engländern, und jchon zu Ende de? 16. Jahrhunderts fiel dad von 
Albuquerque aufgerichtete Gebäude unter den Angriffen der neuen 
Eindringlinge zufammen. 3 zeigte fich, daß die Kräfte Portugals 
erihöpft waren. Während des ganzen Jahrhunderts hatte e8 jeine 
tapferiten und fräftigiten Söhne an Indien abgegeben. „ES empfing 
dafür Fülle des Reihthums, aber Geld fann nicht Arme und Musfeln 
erjeßen.“ — Dad Buch gehört zu der von Sir William Wiljon 
Hunter herausgegebenen Serie Rulers of India und ijt eine werth- 
volle Bereicherung diejer Sammlung. W.L. 


Cangrande I della Scala (1291—13%0). Bon Hans Spangenberg. 
(A. u. d. T.: Hiftor. Unterfuchungen, berausg. v. 3. Jajtrow. Heft XI.) 
Mit einer Karte. Berlin, Gärtner. 1892. 219 ©. 

Eine der zahlreihen Erjtlingsichriften, die durch die Fülle alten 
und neuen Material3 zur italienischen Gejdhichte des 13. und 14. Jahr: 
bundert3 hervorgerufen werden, bietet diejes Buch viel mehr eine 
jahrbuchartige, daS Duellenmaterial erjhöpfende Nacherzählung, als 
eine geiltige Durdydringung der merkwürdigen Lebensgejhichte Can 
grande’8 I., dejjen hervorragende Perjönlichkeit in alter und neuer 
Beit aud, zu dichteriicher Bearbeitung gereizt hat (E. 5. Meyer, Paolo 
Ferrari). Ach würde dem Bf. Unrecht thun, wenn ich verjchweigen 
wollte, daß er auf die Fritifche Feititellung der von ihm erzählten 
Ereignifje allen Fleiß verwendet hat, aber dad Buch im Zufammen- 
bang zu lejen ift nicht leicht. Die langen unüberfichtlichen Kapitel 
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ihleppen ji bandwurmartig hin, Alles, Perjonen und Ereignifje, 
erjheint grau in grau, und wer jich über Cangrande’3 Stellung zu 
Kaifertgum und Papitthum, zu den italienischen Mächten ein jcharf um» 
riffenes Bild machen wollte, wer von jeiner Berjönlichkeit, von jeinen 
ftaatdmännischen und kriegeriichen Fähigkeiten eine greifbare Borjtellung 
gewinnen möchte, hätte ein gut Theil Arbeit mit Sammlung der 
hier und dort verjtreuten umd nicht genug vertieften Beobachtungen 
zu thun; er würde aber troßdem bedauern, daß diejer gewiljenhafte 
Führer durch das Duellenmaterial für die legten neun Jahre von 
Gangrande’3 Regierung (1320—29) verjagt, da die Arbeit ein Torjo 
geblieben ift. So wie fie vorliegt, mag fie al3 ein forgfältiger Be- 
richt über die Ereignifje im nordöjtlihen Italien namentlidy während 
des zweiten Jahrzehnts des 14. Jahrhunderts gelten. 
Karl Wenck. 


Lezioni universitarie su Cola di Rienzo I-VIL7Di @lacomo 
Lumbroso. Roma, Forzani e C., 1891. 69 ©. 


Niht bloß gegenüber den vielen werthlojen Schriften, die aud) 
in neuerer Zeit über Cola di Rienzo erjchienen find, zeichnen jid) 
die Unterjuchhungen Lumbrojo’3 dur umifichtige, feine umd ein- 
dringende Forihung aus. Der Bf. gräbt überall tief genug, um 
werthvolle Ergebnifje zu Tage zu fördern, und man darf bedauern, 
daß die Heine Auflage von 50 Eremplaren fih nur an wenige Lejer 
richtet. Freilich geben dieje je Abhandlungen nicht? Abgejchlofjenes. 
Die erjte bejchäftigt jich mit der neuerdings in Italien wieder viel 
erörterten Frage (vgl. Jahresber. der Geihichtsw. 1885 2, 258 und 
1886 2, 261), ob Petrarca’8 Canzone Spirto gentil an Cola gerichtet 
jei, und erklärt jich, weil feine Beziehungen dafür, wohl aber mande 
dagegen jprechen, wider dieje Annahme. In der zweiten Abhandlung 
handelt 2. über die widtigite Duelle für Cola’83 Lebensgejchichte, 
jeine Briefe, die 1890 von Gabrielli in den Fonti per la storia 
d’Italia neu herausgegeben wurden. 2. ftreicht aus diefer Sammlung 
jehd Nummern (48, 49, 51—54) ald unecdht oder weil fie feine 
Briefe find. Unter den Briefen vermißt 2. jechs jchon anderweit 
gedrudte Stücde oder Bruchitüde.!) Ich bin in der Lage, die Lijte 


») Ych hebe hervor die Supplit an Clemens VI. von 1344, die Grego- 
tovius VI®, 222 mittheilt, und den Brief an einen Geiftlihen von Anagni (?), 
den Gabrielli S. 27 als eine Nahjjchrift des Schreibens an Clemens VI. vom 
8 Juli 1347 auffaßt, ohne anzugeben, da der Lütticher Gefchichtichreiber 
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der fehlenden Stüde noch um einige weitere zu vermehren, auf welche 
ih duch R. Burdad, „Vom Mittelalter zur Reformation“ (1893) 
©. 68 und 89, aufmerkjam geworden bin, die ich bei diejer ©elegen- 
beit den italienischen Forjchern entgegenbringen möchte. E8 ijt von 
hohem nterefje, daß der gejangene Cola aller Wahrfcheinlichkeit 
nad) den Griffel geführt hat, al3 Karl IV. 1351 einen erjten jchmwär- 
merischen Brief Petrarca’3 als nüchterner Realpolitifer aber Freund 
eined jchwungvollen Lateind beantworten ließ. Der längjt von Pelzel 
(Karl IV. Bd. 1 Urkb. ©. 160) in guter Faflung gegebene Text 
findet fich jchlechter überliefert, aber mit der eigenthiümlichen Auf: 
ichrift Responsio domini Caroli Romanorum Imperatoris facta 
per Nicolaum Laurencii olim tribunum Rome in einer Münchener 
und Leipziger Handichrift, die freilich” aus einer gemeinjchaftlichen 
Duelle geflofjen find; ©. Voigt, „Die Brieffammlungen Petrarca’3* ıc. 
hat diejen Brief, ohne den Pelzel’ichen Drud zu kennen, in den „Abh. 
d. baier. Akad. d. WVifjenih. Hiitor. RI.“ 16, III (1883) ©. 99 aus 
jenen Handjchriften mitgetheilt; der Beweis, daß die Aufichrift Recht 
hat, dürfte auf dem Wege der Stilvergleichung unjchwer zu erbringen 
fein. — Auch 2. (S. 21) weift hin auf ein Formelbud; des Stiftes 
Die ald Quelle für Briefe des Volfstribunen. Palady, über Formel 
bücher I (Abhandl. der böhm. Gefellich. der Wifjenih. V, 2, 246 ff.) 
gibt Auffchluß, was darin zu finden. Palafy vermißt bei Papen- 
cordt zwei der darin enthaltenen Schreiben (aus Cola’ Gefangen: 
haft), eind davon an den „Eaiferlichen Kanzler“ ift vielleicht identisch 
mit Gabrielli Nr. XXXIH. Die Parifer, von Boluze angezeigte 
Handicrift, an welche 2. erinnern zu müfjen glaubt, ift von Gabrielli 
doch benußt, f. prefaz. XXV umd feinen Auffag im Archivio della 
societä Romana di storia patria 11, 478. — 

Aus den detaillirten Nachrichten des römischen Ehroniften über 
die ungeheure Korreipondenz Cola’3 erweift 2. weiterhin, daß jie 


Hocjemius das Schreiben an den Papft ohne die angebliche Nachjchrift über- 
liefert. Gabrielli hat auch nicht verzeichnet, und X. es ebenfall® überjehen, daf 
nad) Papencordt’8 Mitteilungen (S. 319) über die Turiner Handiayrift, die 
den Brief enthält, dies „abgerifjene Stüd“ eingeleitet ift dur da® Wort 
Conclusio; trogdem hat 2. ficherlich Recht, wenn er darin die Bitte an 
einen befreundeten Geiftlichen erblidt, ein poetijches Machwert, da8 Sachen 
des Glaubens betraf, auf jeine MRechtgläubigkeit zu prüfen (S. 17. 28. 48). 
Dad Stüd ift von eigenthümlichem Interefje und dur %. eigentlich erit 
entdedt worden. 
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und nur zum Heinen Theile erhalten ift, troß de3 vieljeitigen Inter 
efies, welches jeine Briefe jichtlich eriwedt haben. — In einer dritten 
Abhandlung gibt 2. mit viel kritifhem Scarfiinn eine große Zahl 
von Konjekturen, zumächit zur Textverbefjerung jchon früher gedructer 
Briefe, dann ©. 39—42 zur Berbefjerung jolcher, welche Gabrielli 
zum eriten Male edirte. Leider find die Fehler von Gabrielli’8 
Edition fiherlih aud in Ddiefen legteren Briefen oft gemug nicht 
durch die handichriftliche Überlieferung veranlaßt; 2. ermweilt, daß 
Gabrielli jid) überaus zahlreicher Auslafjungen und Lejefehler gegen- 
über den jchon früher publizirten Briefen jchuldig gemacht hat. Wer 
die Sammlung Gabrielli’3 benußt, wird gut thun, die älteren Texte 
und 2.5 Aufjäge daneben zu gebrauchen. — In Abhandlung IV 
bis VI behandelt 2. die Jugendgefchichte Eola’d. Er berichtigt da 
vor allem die übliche Auffafjung einer brieflichen Außerung Eola’s 
(Gabrielli 102, 67), wonad) diejer in Anagni bis zu feinem ziwanzigjten 
Jahre ald Bauer gelebt habe, ficherlich habe er vielmehr damals den 
Grund zu jeiner jpäteren grammatijchen und rhetoriichen Bildung 
gelegt. Auf das Sorgfältigite hat 2. dann jede Notiz für das erjte 
politiiche Auftreten Cola’3 ald Gejandter in Avignon (1343) und für 
die Anfänge jeiner humanijtiihen Bildung verwerthet. In Allem 


jehen wir eine erjchöpfende und fichere Fundamentirung, die uns 
leider nur bi8 in die Vorhalle einer Gejchichte ded römischen Volls- 
tribumen führt. K. Wenck. 


Gian Galeazzo Visconti e gli eredi di Bernabd. Studio storico 
con documenti inediti. Di @ Romano. Milano, Bortolotti. 1891. 
(Estratto dall’ Archivio Stor. Lomb. XVIII, fasc. 1 e 2.) 114 ©. 


Das Interefje der vorliegenden Abhandlung reicht viel weiter, 
ald der Titel vermuthen läßt. Während es jich anjcheinend bejchräntt 
auf eine Familienjehde zwijchen Gian Galeazz0 Visconti, dem glück 
lihen Ufurpator Mailande, und feinen Bettern, den Söhnen des 
1385 aus dem Wege geräumten Bernabd, treten in Wahrheit dieje 
mbedeutenden Prätendenten ganz in den Hintergrund, und wir ver- 
folgen während der Jahre 1385 bi 1402 die Beziehungen des Fugen 
Mailänder Signoren zu den italiichen und außeritaliichen Mächten, 
die gelegentlich die Vertretung der Enterbten im Munde führen, 
thatjächlih; aber ji nur von dem eigenen nterefle leiten lajjen. 
Diefe Mächte jind in erfter Linie Frankreich, das Haus Baiern und 
die Republif Florenz, und jo verjchieden rein äußerlich ihre Stellung 
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zum Mailändifchen Staate ift, jo verichieden find auch die Beweg- 
gründe ihrer Handlungsweife. Die franzöfische Politik, vorzugsweiie 
durch das Schisma bejchäftigt, faßt zu wiederholten Malen einen 
Heeredzug nad Italien in’® Auge, dejlen Endziel die gewaltjame 
Einjegung des Gegenpapjte in Rom, die Unterwerfung der ganzen 
Halbinjel unter franzöjiichen Einfluß gewejen wäre. Sie mußte da: 
mit rechnen, daß für die Ausfichten des weittragenden Unternehmens 
ein Bündnis mit dem mächtigen Herrn von Mailand von allergrößter 
Bedeutung war, aber die Macht Franfreih! war lahmgelegt durd 
den Gegenjab mächtiger Hofparteien, die den Eranfen König abwed: 
felnd beherrjchten, und nicht am wenigjten machte fich der Einfluß 
der Königin Rjabella geltend, einer Enkelin Bernabd’3, die gegen 
ihren Schwager Ludwig von Touraine (jpäter von Orleans), den 
Schwiegerfohn Gian Galeazz0’3, und gegen diejen jelbjt Intriguen 
Ipann. — Die Herzöge von Baiern, Stephan und Friedrich, Schwieger: 
fühne Bernabo’s3, hätten in erjter Linie die Pflicht gehabt, jeinen 
Sturz zu rächen, aber fichtlich jind e& viel mehr das lorentiner 
Gold und baieriihe Machtträume, die Herzog Stephan 1390 nad 
Italien gelodt haben. Endlich die dritte Macht: Florenz, das Afyl 
der Enterbten, wird dur ein Lebendinterefje, durch die überlieferte 
Sorge für die Erhaltung des italienischen Gleichgewicht immer 
wieder zum Srieg gegen Gian aleaz30 herausgefordert und fucht 
hartnädig, dody ohne Glüd, die herfömmliche Verbindung mit Frank: 
reich in’ Werk zu Segen. Streng genommen gehen feit 1389 alle 
Kämpfe, mit denen e3 die Abhandlung zu thun hat, au8 der Rivalität 
von Mailand und Florenz hervor, und namentlich jtehen nod) viel 
mehr ald3 Franfreih und Baiern die deutjchen Könige Wenzel umd 
Aupreht und die Päpjte von Avignon und Rom unter dem Einfluß 
der einen oder andern Vartei, aber natürlich wird jchlieglich die 
Stellungnahme aller diefer Faktoren zu den italienischen Machtfragen 
bejtimmt durch ihre eigene innere und äußere Politif. E3 ijt Elar, 
daß unter diejen Berhältnifjen die Verfuchung zu weitgehenden Ab: 
jchweifungen jehr nahe lag, daß andrerjeit3 e8 geboten war, außer 
der italienischen aud, die franzöfiiche und deutjche Literatur heran: 
zuziehen. Der Bf. hat den Faden der Erzählung jtreng feitgehalten, 
fie verläuft dem Charakter einer Studie entiprechend nicht ebenmäßig, 
die Friegerifchen Vorgänge find nur furz berührt, die diplomatijchen 
Beziehungen jtehen im Vordergrund, lichtvol und jcharf tritt die 
Haltung der einzelnen Mächte hervor. Das Material der Unter: 
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juhung ift ein reiches, der Bf. theilt im Anhang aus den Archiven 
von Mailand, Florenz und Mantua zum Theil jehr werthvolle In- 
edita (19 Stüc) mit, ausgiebig find eine Reihe neuerer franzöfijcher 
Forichungen benußt, die dann auch Manches jchon vorweggenommen 
hatten; nicht in gleichen Maße ift der Bf. mit deutjcher Literatur 
befannt, insbejondere würde er zu jeinem Vortheil den 3. Band von 
Niezler’ 8 „Geihichte Baiernd* und „Reihstagsaften“ Bd. 4 umd 5 
benußt haben. 

Sch hebe einige bemerfenswerthe Refultate hervor: Gian Galeazz0 
verlobte im Januar 1387 feine Tochter Valentine mit Ludwig von 
Touraine, um Anjchluß an Frankreich zu gewinnen, das ohne diejes 
Gegengewicht durch die Königin SJjabella, von der uben die Rede 
war, hätte verleitet werden fünnen, für die NReftauration der Erben 
Bernabo’3 einzutreten. Dieje Gefahr ijt ed, welche Gian Galeazzo 
veranlaßt (gegen Lindner 2, 459), Verhandlungen über Berheiratung 
Balentinend mit einem Bruder Wenzel’3 1386 plöglic abzubrechen. 
Er brauchte den trägen deutichen König nicht zu fürchten, gelang e8 
ihm doc einige Jahre jpäter, 1395, troß der Gegenbemühungen der 
Hlorentiner, jogar den KHerzogshut von Wenzel zu erlangen. Die 
Slorentiner waren erjt dann eiferfüchtig und argwöhniic gegen den 
Mailänder geworden, ald er jeine Macht auch nad) Toskana vor- 
zujchieben begann. Nachdem jie 1389 in Paris vergeblich wegen 
eined Bündnifjed gegen Mailand angeklopft hatten, warben fie 1390 
Herzog Stephan von Baiern gegen Gian Galeaz3;0, aber der Wittel3- 
bacdher, dem jie in einem prächtigen Schreiben das Beijpiel Alerander’3 
ded Großen und ded Miltiaded vorhalten (doc. V), während fie ihn 
in einem andern ded Berrath3 und ehrgeiziger Abjichten auf Neapel 
beichuldigen (doc. VI), amüfirte ich trefflih auf Kojten der Floren- 
tiner in Padua und jpann daneben mit den von Gian Galeazzo 
vertriebenen Scaligern Rejtaurationspläne, deren VBerwirklihung „die 
veronejische Herrichaft in gänzliche Abhängigkeit von Baiern gebracht 
haben würde“ (Riezler, Gejchichte Baierns 3, 156 nad) einer ungedrud- 
ten Urkunde, R. weiß nichts davon). ALS die Florentiner viel Geld 
an ihm verjchivendet hatten, warben jie jtatt feiner den Gascognijchen 
Grafen Johann IH. dD’Armagnac, einen Schwager des enterbten 
Carlo Bisconti, und diefer ritterliche Franzofe jchlug fich wirklich im 
Suli 1391 bei Aleffandria gegen die Mailänder, aber jeine Nieder 
lage wurde nur eine Staffel zu gefteigerter Größe des Mailänder 
Turannen. Über die Erpedition des Grafen d’Armagnac bejteht 
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vielfältig und nicht am wenigjten in der Ddeutjchen Literatur eim 
principieller Irrtum, fie war feineöwegd ein vom König von 
Srankreih und Clemend VII. begünftigte® Unternehmen, bejtimmt, 
Bonifaz IX. aus Rom zu vertreiben. Am franzöfiichen Hofe find jolde 
Pläne vorher und nachher bejonderd von Ludwig von Orleans, dem 
Schwiegerjohne Gian Galeazz0’3, geiponnen worden; fie waren Ans 
fang 1391 der Ausführung nahe, aber fie waren durchaus nicht, wie 
dad Unternehmen des Grafen d’Armagnac, gegen Mailand gerichtet, 
fondern bajirten auf dem Gedanken einer engen Allianz Franfreichs 
mit Mailand. ndefjen gejtattete ed die Zerfahrenheit der franzöfiichen 
Politit und der Widerjtreit der verjchiedenen Einflüffe, daß dem 
Grafen d’Armagnac, der fich jchlechterdingd nicht zurüdhalten Tafjen 
wollte, nachgejehen wurde, nebenher auf jein Eonto ein Unternehmen 
zu betreiben, da$ dem damals herrichenden Gedanken der franzöjiichen 
Politit widerijprad. Daß jih Gian Galeaz30 das eigenthümliche 
Berhalten Frankreichs, zu defien Erklärung übrigens zwei franzöfiiche 
Prinzen nah Pavia kamen, gefallen ließ, jcheint nur darauf zurüds 
zuführen, daß er im Grunde die fönigliche Macht Frankreich weder 
al8 Bundesgenojjen no al® Gegner diesjeitd der Alpen zu jehen 
wünjchte. Er war nur immer bemüht, eine Verbindung Frankreichs 
mit Florenz zu verhüten, indem er jelbit Frankreich die Hand ent- 
gegenjtredte; aber er war jehr zufrieden, wenn es zu feiner gemein 
jamen Aktion fam (vgl. feine Botichaft an die VBenetianer im Jahre 
1402 ©. 76), und jchüßte 1391 gern die ihm vom Grafen d’Armagnac 
drohende Gefahr vor, um den Werbungen der franzöfischen Prinzen 
zu entgehen. R. fonnte ji in feinen lichtvollen Ausführungen auf 
einen Aufjaß de Grafen v. Eircourt in der Revue des quest, 
histor. t. 42 (1887) jtüßen, feine Refultate jind im wejentlichen 
bejtätigt worden durch die treffliche Abhandlung von Jarry, la ‚voie 
de fait‘ et l’alliance franco-milanaise (1386—1395) in der Biblio 
thöque de l’&cole des ch. 53, 213. 505 (1892), bejonders ©. 233 ff. 
Jarry mweilt mit Nahdrud hin auf die au) von R. erwähnte Noth- 
wendigfeit, nad) Beendigung des englijch-franzöfiihen Kriegs den 
Boden Frankreih3 von der Landplage der Söldnerbanden zu be 
freien. Durdy) Armagnac wurde e8 möglich. — E83 würde den zu 
läfjigen Raum überjchreiten, wenn id) den Gang der Daritellung 
weiter verfolgen wollte. Unter Gian Galeaz30 ift wie unter Bernabö 
über zahlreiche Verbindungen mailändijcher Prinzeifinnen mit deutjchen 
Fürjten verhandelt worden, und wenn fie nicht alle zu Stande kamen, 


0 u” u: un: Se mie Zee A Te - Mike Me er Ale... A ee - HE: ‚A 





u WB 9 E Er BE WR e wu we m Te we 


A vr 


en 
38 
it: 


ii — =. 
Ss“ 


Stalien. 141 


jo gelangten doc allein zu den baierischen Wittelbahern im Laufe 
eined Menfchenalterd drei Töchter Bernabo'd. Die einem Wittelö- 
badher und einem Wettiner verjprochene Mitgift von 75000 Golbd- 
gulden wird den geldarmen deutjchen Höfen gewiß äußerjt verlodend 
erjchienen fein. Der fulturgefchichtlichen Forichung jei ein mehr als 
anderthalb Seiten langes Verzeichnis der Koftbarfeiten (mit Schäßungs- 
werth, S. 100 ff.), welche die Braut Exrnit’3 von Baiern, Elifabeth 
Visconti, 1396 mitbefam, empfohlen. Dieje Heiratöverbindungen, 
durch welche die italienischen Signoren fich zu größerer Legitimität 
erheben wollten, jpielen jicherlih in der Vorgejchichte de deutjchen 
Humanismus eine noch nicht genug gewürdigte Rolle. — In den 
Schlußpartien wird erzählt, wie die Republif Florenz den neuen 
deutihen König Rupredt als Söldner gegen den übermäcdhtigen 
Herrn von Mailand gewann, wie aber fein Feldzug Häglicy jcheiterte, 
freilich nicht, wie R. meint, infolge einer zerjchmetternden Niederlage 
bei Brescia, jondern infolge de mangelnden Zujammenhaltes der 
deutichen Heerjcharen nad) einer feineswegd bedeutenden Schlappe. 
Die zahlreichen 1892 erichienenen deutjchen Arbeiten von Helmolt, 
Th. Lindner, U. Winkelmann über Ruprecht’ italienische Heerjahrt, 
denen ich diejes Ergebnis entnehme, jeien dem Interejje der Italiener 
empfohlen, andrerjeit3 haben die deutihen Forjcher den von R. ver- 
öffentlichten Brief der Republif Florenz an die Herzöge Stephan 
und Ludwig von Baiern (doc. XIX), einen Beitrag zu den Ber- 
bandlungen zwijchen König Ruprecht und Florenz, überjehen. — 
Mit einem Ausblid auf die weiteren glänzenden Erfolge ded gewal- 
tigen Herriher® von Mailand, der die italieniihe Königäfrone 
beanjprucdhen zu können jchien, deflen früher Tod (1402) aber aud) 
alsbald die jchmell emporgeitiegene Macht wieder zu Yall brachte, 
Ihließt die fejjelnde Abhandlung, die den Wunjc nad einer um- 
fafienden Gejchichte diefes wahrhaft typischen Renaifjancefürften, des 
Erbauerd ded3 Mailänder Dom3 und der Certosa Pavia, rege werden 
läßt. Karl Wenck. 


Un matrimonio alla corte de’ Visconti. Di &. Romang. 32 p. 


8. Milano, Bortolotti, 1891. (Estr. dall’ Archivio Storico Lombardo. 
XVII fasc. 3.) 


E53 ift unmöglid von dem eigenthümlich anziehenden Jnhalt 
diejer Abhandlung in wenigen Zeilen eine Vorjtellung zu geben. 
Lucia BVisconti wird am 28. Juni 1399 durd) den Herzog Gian 
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Galeazz50 von Mailand, ihren Vetter und Schwager, mit Friedrid 
von Thüringen, dem Sohne des Landgrafen Balthajar, der feine Pro- 
furatoren nad) Mailand gejchict hat, vermählt. Lucia hat vorher 
bei völlig freier Wahl unter drei Bewerbern in traulicher Zwiejprache, 
die jich doch vor vielen Zeugen vollzieht und urkundlich firirt wird, 
der Herzogin, ihrer Schweiter, erklärt, daß fie fich für den Wettiner 
entjcheide. Aber fie hat dann Deutjchland und ihren Gatten, zu dem 
fie im Frühjahr 1400 ziehen follte, nie gejehen. 1403, nachdem 
inzwijchen Gian Galeaz30 gejtorben ift, jagt jie vor Notar und Zeugen 
aus, daß fie nur zwangsweife aus Furcht vor dem Herzog in die 
Bermählung gemwilligt habe, und fünf Zeugen bejtätigen ihre Aus- 
fage, auf Grund deren dann die Ehe als ungiltig aufgelöft worden 
ift. — Die Erflärung des Stimmungswecjel3 liegt jedenfall zum 
Theil in politiichen Verhältnifjen. Durch die deutjche Fürftenempörung, 
die jich 1399 vorbereitete und 1400 verwirklichte, famen die Wettiner 
und die VBisconti in verjchiedene Lager. Jene jtanden zu Wenzel’s 
Gegnern. Behufs feiner Abjekung wiejen dieje auf die durch Be 
jtehung erwirkte Erhebung Gian Galeazz0’8 zum Herzog von Mais 
land als eine jchwere Sünde Wenzel’3 am Reiche; die Wettiner, nur 
laue Freunde des Gegenkönigs, zogen zwar nicht, wie R. annimmt, 
1401 mit Ruprecht von der Pfalz nach Stalien, ald diejer die deutiche 
Krone in den Sold der Florentiner gegen Mailand jtellte, aber jie 
gehörten doc zur Witteldbah’ihen Partei. Bielleiht jpielte, jo 
möchte ich zu R.’3 feinen piychologischen Unterjuchungen hinzufügen, 
die hohe Mitgift von 75000 Goldgulden, die Gian Galeazz0o nicht 
der Gegenpartei zahlen mochte, während er jelbit einein jchweren 
Kampje entgegenjah, eine bedeutjame Rolle. Ohne den Tod Gian 
Galeaz;0’3 (1402), der nicht wohl jelbft jich des Zwanges bejchuidigen 
fonnte, wäre die arme Lucia wohl noch länger Ehefrau in absentia 
geblieben. Über die unendlich vielen Familienverbindungen, die im 
jener Zeit aus politifchen Rücdjichten mit faltjinnigem Gleichmuth 
geichlofjen und aufgelöft werden, erhebt ji) unfer Fall dadurd, daß 
nicht bloß eine Verlobung, fondern eine rechtögültige VBermählung 
jtattgefunden hat, noch mehr aber dur die intimen Enthüllungen 
jener Urkunden von 1399 und 1403 über’ die Empfindungen eines 
Grauenherzens vor und nad) dem enticheidenden Kawort. Die Aus- 
jagen von 1403 find natürlidy temdenzidß gefärbt. Gian Galenzzo 
hat die Entjchließungsfreiheit jeiner Verwandten bei der Wahl eines 
Gatten jicherlich in diefem Falle ebenjo geehrt wie jonft — fie ver- 
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fieren aber dadurd nicht an menjchlichem Intereffe. NR. ijt dem 
ihönen Stoffe in jeder Weije gerecht geworden. K. Wenck. 


Studien zur ‚Geihichte von Genua. I.: Die Verfafjung Genuas zur 
Beit des Podejtatd (1190— 1257). Bon Georg Caro. Straßburg, Heiß. 
1891. 169 ©. 

Die I auf dem Titel jcheint bei diefer Arbeit nicht, wie fonjt jo 
häufig bei Difjertationen, ein leerer Wahn bleiben zu jollen; wenigitens 
bat der Herr Bf. im Staatdarhiv in Genua, wie ich dort erfuhr, 
jeitdem weitere umfängliche Studien gemadht. Das BVorliegende läßt 
davon dad Beite erwarten. Die ältere Berfafjungsgejchichte von 
Genua bedurfte in der That, troß der mandherlei fie jtreifenden oder 
jelbjt behandelnden italienischen und deutjchen Arbeiten, nod, einer 
genaueren Erforihung; aud; dem Ref. war eö bei einer früheren 
Arbeit über die genuejiiche Marine al3 ein Bedürfnis erichienen, fi 
den Weg durd) die jtädtifchen öffentlichen Verhältniffe mittels einer 
jelbjtändigen Skizze für da& 12. Jahrhundert zu bahnen. An diefe 
fmüpft Caro zeitli) an, doch greift er auch, und jehr mit Recht, in’3 
12. Jahrhundert zurücd, meine (begreiflicherweije kurzen) erjtmaligen 
Bufammenftellungen, 3. B. über die Ausbreitung des gemuejischen 
Macibereih8 an den beiden Rivieren, zu volleren Kapiteln aus 
geitaltend. Dabei berühren ji; unfere Arbeiten zu meiner Freude 
durhaus in übereinjtimmender und freundichaftlicher Weije; von E.’3 
abweichenden Ergebnifjen glaube ich jeiner ausführlien umd fcharf- 
finnigen, immerhin nocd zurücdhaltenden Ausführung Recht geben zu 
jollen, daß die collecta maris feine Schiffjteuer, fondern eine Abgabe 
von dem im Seehandel arbeitenden Kapital war, während ich gegen 
feinen an eine Kritit Voltelini’S in den MIÖG. angelehnten Zweifel, 
mangel3 triftiger Gegengründe, zunädjft an meiner Anficht fejthalten 
möchte: daß im Höcht interefjanter und eigenartiger Weije die genue= 
fiihe Compagna, al3 die urjprüngliche Organifation der vereinigten 
Kaufmannsgilden, jih allmählich die ganze Stadt eingegliedert hat 
und jo aus privater zur Öffentlichen Berfafjung geworden ijt. Vielleicht 
läßt ich hierauf bald einmal ausführlicher zurüdtommen, dasaud ich 
inzwifchen mit Arbeiten und Plänen an die lodenden Mittelmeer: 
geftade zurücgefehrt bin. — Als Hauptthema bejpricht jodann E. 
dad Amt des jeit 1191 eingeführten, zunächjt noch wieder mit Konful- 
vegierungen wechielnden Podestä, weiter defjen Verhältnis zu dem 
überfommenen Rath (consilium) und den Emendatoren (deren Un- 
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ftändigkeit der Bf. mit Recht gegemüber Lajtig vertritt), ferner das 
Gefolge ded Podestä, die jonjtigen nebengeordneten oder jpeziellen 
Verwaltungsbehörden, die Gerichtöfonfuln, die Ämter der Stadt: 
und der Gerichtichreiber und das Kriegd- und Finanzwejen während 
des Podeitats. 

Es behält immer etwas Unbequemes, wenn die Anmerkungen 
wiljenjchaftlicher Darlegungen in einen Anhang hinter dem Tert ver: 
wiejen werden, in diejem Falle ganz bejonderd. Dieje Anmerkungen 
haben nämlic feinen Vermerk: zu Seite jo und fo, jondern jind 
nad Kapiteln durchgezählt, und jo muß man in den 103 Seiten des 
Anhangs (gegenüber 65 Seiten Tert) viel blätternd hin und her 
juchen, in welches Kapitel man gegriffen habe, aud) Lejezeichen bringen 
nur eine unzulängliche Erleichterung. Wenigitens hätten Seitenüber- 
Ichriften: „Anmerkungen zu Kapitel jo und jo“ angebracht werden 
follen. Ed. Heyck. 


Vore Folkeviser fra Middelalderen. Studier over Visernas 
Aesthetik, rette Form og Alder. Ver Johannes Steenstrup. Kjöben- 
havn, Rudolph Klein. 1891. VI u. 329 ©. 


In diefem aus Vorlefungen hervorgegangenen Buche ftellt jic 
der nicht nur jcharffinnige, jondern auch finnige Vf. die Aufgabe, die 
dänischen Volkslieder, wie fie in Spend Grundtvig’s treffliher Aus- 
gabe vorliegen, auf ihr Alter zu unterjuchen. Da die handichriftliche 
Überlieferung in’s Mittelalter nicht zurüdreidht (die weitaus zahl- 
reichjten und beiten Aufzeichnungen entitammen adligen Damentkreijen 
deö 16. und 17. Jahrhunderts), jo können die Kriterien nur aus 
Inhalt und Form der Dichtungen gewonnen werden. Der Bf. unter 
judht in eindringenden Erwägungen die Entjtehung der „Weijen“, die 
darauf fich gründende Form gebundener Rede und den Jnhalt. Im 
Bezug auf den leßteren ift ein Drittel des Buches den hiltorijchen 
Bolfsliedern von Erih Emun bi8 auf Nield Ebbejon gewidmet. 
Das Refultat ift, daß das ausgehende Mittelalter, dad 14. umd 
15. Jahrhundert, ald die eigentliche Blütezeit diefer Poefie für 
Dänemark zu betradhten ift, daß aud) die Reformationdzeit auf diejem 
Gebiete noch produzirt hat und daß andrerjeitd Spuren rücdwärts 
vom 13. Jahrhundert nicht nachzuweiien find, ein Ergebnis, dad 
mit den Unterfuchungen auf dem Gebiet der deutichen und franzö- 
fiihen Literatur im wejentlichen übereinftimmt. Zreffliche Einzel- 
bemerfungen und Beobachtungen finden fi in wahrer Fülle in dem 
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Bude. Wohlthuend it die Abfertigung, die Steenjtrup dem Profefjor 
Peter Hanjen, Berfajjer einer illuftrirten dänischen Literaturgejchichte, 
der in der Überhebung der Halbbildung, welcher man in unjeren 
Tagen nicht fo jelten begegnet, Grundtvig’3 unentbehrlihe Ausgabe 
ald ein „Lurusunternehmen“ bezeichnet hatte, zu Theil werden läßt. 
Dietrich Schäfer. 


Etudes sur l’histoire du droit romain. Par Adrien Audibert. 1. 
La folie et la prodigalite. Paris, Larose et Forcel. 1892. 


Der Berfafjer behandelt in der eriten Abhandlung den Unterjchied 
von furor und dementia. Jm Corpus juris werden beide Ausdrücke 
bald jynonym gebraucht, bald einander entgegengejekt. Wa3 wurde 
mit jedem Ddiejfer Ausdrüde bezeichnet? Nach WS Anjicht bedeutet 
furor das völlige Fehlen der Vernunft, dementia den partiellen 
Bahnjinn, die Monomanie. Daß die dementia in ihrer Wejens- 
gleichheit mit dem furor erfannt wurde, war dem Einfluß der Wifjen- 
haft, der Philojophie und der Sitte zu verdanken. Beide Arten des 
Bahnjinns wurden nach den gletchen Principien behandelt, jie hatten 
nothwendig die Vormundicdhait, cura legitima im Falle des furor, 
cura dativa im alle der dementia, zur Folge; die Handlungs: 
unfähigfeit geht in beiden Fällen jo weit ald der natürliche Mangel 
der Vernunft, in beiden Fällen dauert die Vormundichaft jo lange 
als die völlige Heilung nicht eingetreten ij. Der Unterjchied in der 
Anordnung der VBormundichaft hat jich im Laufe der Zeit verwilcht, 
die cura wird in allen Fällen eine dativa. Der Gegenjaß daher 
im juftinianifchen Recht ohne praftifches Interefje. Daher erklärt 
ih der jchwanfende Gebraucd der termini furor und dementia in 
den Quellen. — In der zweiten Abhandlung geht der Bf. über 
auf die Prodigalität und die Jnterdiktion. Er nimmt an, daß die 
Interdiktion in Nom ihre erite Anwendung innerhalb der gens durd) 
dad Oberhaupt derjelben fand. Ob die XII tabb. bereitd dem 
Magiitrat diefed Necht der Interdiktion gegeben haben, oder ob 
diejes erjt mit der Schöpfung der Prätur auf den Magijtrat über: 
ging, wagt der Bf. nicht zu entjcheiden. Er begnügt fi) damit, das 
hohe Alter der interd. prodigi feitzuftellen. Er nimmt dann weiter 
an, daß die XII tabb. eine Beitimmung über die cura prodigi 
enthalten haben, deren Rejtitution er aber ablehnt. Der Gegenjaß 
von cura legitima und dativa prodigi wird dann weiter verfolgt. 
Zür beide gemeinjam wird Prodigalität und sui juris-Stellung, für 

Öitoriiche Heitichrift NR. 3. Od. XXX VI. 10 
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die cura legitima, in der das nterefje der zivilen familia gejchübt 
ericheint, Erwerb der väterlichen Erbjchaft gefordert, nicht für die 
cura dativa, welche jich zum Schugmittel der fozialen und privaten 
Anterefjen erweitert. Bon der nterdiftionsformel ausgehend, be: 
bauptet der Bf., daß dieje jich mit dem Rechte der Digejten nicht 
dedt, und gelangt jo zur Annahme eine doppelten Syjtems der 
Interdiktion, eines älteren, da3 jid) an die cura legitima, und eines 
jüngeren, da3 ji) an die cura dativa anlchnt und durch die Recht3- 
wifjenjichaft in den Fällen diefer entwidelt und auf die Analogie de3 
prodigus mit dem furiosus gejtüßt ift. Diejfe Analogie ift feine 
bloße Motivirung, fondern ein neued Nechtöprincip. Die römische 
Nechtswifjenichaft hat diefe Analogie der griechiichen Philojophie und 
dem griechischen Rechte entlehnt. A. verfucht dann beide Syiteme zu 
refonjtruiren, in dem er eine Reihe von Einzelfragen unterjucht und 
beantwortet. In einem Sclußfapitel wird das juftinianische Recht 
und die nov. 39 des Leo Philojophus ‚beiproden. — Die hödjit 
beachtenswerthen Ausführungen AS find von bejonderem nterejje 
durch ihr Verhältnis zu den Nejultaten Ubbelohde's (Grünhut’s 
Beitihrift 4, 671 ff), die fie in wejentlichen Punkten bejtätigen, 
aber auc, nicht unerheblich; modifiziren. Die vorzügliche Darftellung 
trägt noch weiter dazu bei, die Lektüre des Buches zu einem Genuß 
zu machen. Matthiass. 


La femme au point de vue du droit public. Par M, Ostrogorski. 
Paris, Arthur Rousseau. 1892. 198 ©. 

Als etude d’histoire et de legislation compar6de führt jich 
die von der Barijer Rechtsjakultät durch einen Preis ausgezeichnete 
Arbeit ein. Die rechtsgejchichtlihe Ausbeute ift aber feine jehr 
ergiebige, da der Bf. auf jelbjtändige quellenmäßige Unterfuchung 
verzichtet und fich darauf bejchränft, den einzelnen Paragraphen kurze 
einleitende Bemerkungen vorauszujchicden, von denen allerdings einzelne, 
3. B. die über die Anfchauungen betreffs der politiichen Emanzipation 
der Frauen vor, während und nach der franzöliichen Revolution von 
1789 (©. 27 ff.), größeres nterefje beanjpruchen fönnen. 

Die rechtövergleichende Darjtellung verdient großes Lob. Der 
Bi. geleitet uns als zuverläfliger Führer durch die vielverjchlungenen 
Pfade des öffentlichen Rechts der Hulturjtaaten. Er hat die Gejeß- 
gebung derjelben, bejonders auch die der amerikanischen Staaten, 
mit Sorgfalt durdjorjcht, die Literatur erfolgreich verwerthet und 
erörtert auc, einzelne jtrittige Fragen behandelnde Nichterjprüche. 
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Die Darjtellung beginnt mit dem Thronfolge- und Regentjchaftsrecht. 
Am inhaltreiditen und wichtigiten find das 2. und 3. Kapitel, welche 
unter dem Titel souverainite collective (!) und selfgovernment 
local da& aktive und pafjive Wahlrecht der Frauen im Staate und 
in den Selbjtverwaltungstörperjchaften behandeln. E3 folgt dann 
die Darjtellung der Rechtsverhältnifje bezüglich der Zulaffung zum 
öffentlichen Dienjte (Beamten, Gejhwornendienjt, Rechtsanwaltjchaft 
und Notariat) und der jubjeltiven öfjentlihen Rechte (Petitions-, 
Berfammlungd: und Bereins:, Prefredht u. j. w.). — Das Buch) lieft 
fi gut, wird aber aucd über den Rechtözuftand in einem Lande 
oder über einzelne Wechtsverhältniffe mit Erfolg benußt werden 
fönnen. Eduard Rosenthal. 


Das Kirhenpatronatreht und jeine Entwidlung in Öfterreich. Erfte 
Abtheilung: Die kirchliche Nechtsentwidlung. Von Dr. Ludwig Wahrmund. 
Wien, Hölder. 1894. 184 ©. 


Die Schrift enthält einen werthvollen Beitrag zur Gejchichte des 
Patronatrecht3 und der Inkorporationen. Werden durch die gründ- 
lihen und auf umfafjender Kenntniß der Quellen ruhenden Unter- 
juhungen de Bf. die heute herrjchenden Anjichten über die Ent- 
ftehung und Entwidlung des Patronatredht3 bejtätigt, jo it doc) 


der Nadjweis, wie fi) das Necht der Grundeigenthümer auf Bejegung 
der geiftlichen Ämter an den ihnen gehörigen Kirchen in das PBatro- 
natrecht innerhalb eine begrenzten Gebiet3 vollzogen hat, jehr 
danfenswerth. Bejondere Beachtung verdient der lebte Abjchnitt der 
Schrift, ‚der die gejchichtliche Entwiclung der Inkorporationen und 
deren Verhältnis zu dem geiltlihen PBatronat darlegt. Eingehender 
und genauer, al3 dies bisher geichehen ift, werden hier die Verhält- 
niffe unterfucht, welche aus der Zugehörigkeit einer Kirche zu einem 
Klofter oder einem Stifte entipringen. Der Bf. hat fich nicht darauf 
beichränft, die Nechtsfäge in ihrer gejchichtlichen Folge zu erörtern, 
jondern er ijt überall bemüht gewejen, nadzumeijen, wie Ddieje 
Rehtsjähe aus den Verhältniffen des Lebens erwachjen find und 
wie fie auf diejfelben wiederum eingewirkft haben. L. 
Commentarii notarım Tironianarım cum prolegomenis, adnota- 
tionibus criticis et exegeticis notarumque indice alphabetico. Edidit 
Guil. Schmitz. Leipzig, Teubner. 1893. 117 ©. Or.-Fol. m. 132 Taf. IOM. 
E3 muß mit der größten Freude begrüßt werden, daß W. Schmiß 
nad langen und umfafjenden Vorarbeiten jeine Studien über die 
: 10* 
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tironischen Noten jeßt in abjchließenden Werken vorzulegen begonnen 
hat. Was hier vorliegt, ijt die Ausgabe der aus farolingijcher Zeit 
nad älterer Vorlage überlieferten jyitematiihen Sammlungen; die 
Örundlage bildet der Kafjeler, aus Fulda jtanımende Codex, zu 
weldhem alle jonjt aufgefundenen Varianten und Zujäße Hinzugefügt 
ind; die ältere Arbeit von Kopp wird zwar mit Anerkennung 
erwähnt, aber doc, vielfach berichtigt. Wichtige Ergänzungen boten 
die neu hinzugezogenen Hilfsmittel, welche in der Einleitung auf- 
gezählt werden. Daran jchließt jich ein furzgehaltener Abjchnitt über 
die Entjtehung und Gejchic)te der Noten nad) der Überlieferung ; der 
von Bangemeijter aufgejtellten Behauptung, daß die Noten aus der 
Kurfivichrift herzuleiten wären, wird entgegengejeßt, daß beide gemein- 
jamen Urjprung hatten, aber eine Anzahl der für die Notenbildung 
verwandten Buchjtabentheile doc nur aus der Majuskelform jtammen 
fann. Wenn nun hier das MNotenverzeihnis mit einem fritifchen 
Kommentar verjehen ift, bleibt dagegen die Darlegung der Zufammen- 
jeßung Dderjelben, ihre Zerlegung und Erklärung, einem zweiten 
Werfe vorbehalten, dem Lexicon Tironianum. Port wird dann 
auch wohl Nücficht genommen werden auf die jehr eingehenden, 
fritiichen Bemerkungen, welche ein Sachfenner (H. 9.) im Lit. Centralbl. 


©. 598 vorzüglid” an die jchwerverjtändlichen Definitionen geknüpft 
hat, welche aus der Vatikan. und Berner Handichrift bier mitgetheilt 
find. — Der großen Sauberkeit der gelehrten Arbeit entipricht die 
ihöne Ausjtattung durd die Teubner’iche VBerlagshandlung. 
Wattenbach. 


Gejchichte der medizinischen Wifjenjchaften in Deutjchland. Bon A. Hirfd. 
(A. u.d. T.: Gejchichte der Wiljenjchaften in Deutjchland. XXIL) Münden 
und Leipzig, R. Oldenbourg. 1893. 739 ©. 

Der hochgelehrte, leider inzwijchen verftorbene Verfajjer, welcher 
durch jeine über Dezennien vertheilten, werthvollen und interefjanten 
Studien zur Gefchichte der Medizin jich weit über ärztliche Kreije 
hinaus einen berühmten Namen erworben, hat jich durd) das vor: 
liegende Werf ein neues Denkmal gejeßt, welches nicht nur dem 
Bi., jondern der ganzen deutjchen Wiljenjchaft zur Ehre gereicht. 
Unter den jeßt lebenden Männern konnte niemand außer A. Hirid 
der gejtellten Aufgabe Meifter werden. Wir ftaunen vor der Fülle 
von Gelehrjamfeit und erfreuen und auf jeder Seite de8 Buches der 
lihten, jefjelnden Darjtellungsweife, in welcher der Bf. den oft 
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fpröden Stoff behandelt. E8 gelang dem DBf., ein Werk zu jchaffen, 
welches für jeden gebildeten Laien nicht weniger lejenswerth umd 
interefjant ijt, al3 für den Arzt. 

Bei einer jo hervorragend internationalen Wifjenfchaft, wie e8 
Naturkunde und Medizin find, konnte der Bf. fich natürlich nicht auf 
den Antheil, welchen deutjche Forichung an ihr genommen, bejchränfen. 
Die Keime, aus welchen ji die Wifjenichaft in jpäteren Jahr» 
hunderten entwidelte, wurzelten in helleniihem Boden. Bor allem 
macht er und mit der Bedeutung der hippofratiihen Schriften Bekannt. 
Die Forjhungsweife des Hippofrates (460—377 v. Ehr.) war eine 
muftergültige, auf nüchterner Beobachtung beruhende. Spekulationen 
famen bei ihm ftet3 erjt in zweiter Stelle. Seine Nachfolger arbeiteten 
nicht in feinem Geilte. Der Sinn für teleologisch=jpekulative Forihung 
überwucherte; da8 Beftreben zu jyitematifiren, obwohl der pofitive 
Inhalt des Syjtems noch fiimmerlich und wenig gefejtigt war, drängte 
die nüchterne Naturbeobadhtung zurüd. Dem Geift der Zeit vent= 
Iprangen im 2. Sahrhundert n. Chr. die Lehren Galen’s. Diejer, 
da3 gejammte naturwijjenjschaftliche und medizinische Wiffen des Alter: 
thums beherrichend, phantafiereichen Geijtes, dialektifch gebildet wie 
wenige dor ihm und nad ihm, erfand ein Syftem der Anatomie, 
Phyfiologie und Krankheitöprozefje, welches von theoretijchen Defini- 
tionen und Abjtraktionen durchzogen ift, in welchem aber die grund- 
legenden Erfahrungsthatjachen nur noch verichwommen und durd) 
vorgefaßte Meinung entjtellt zu erkennen find. Sein dialeftijch feit- 
gefügtes Syftem hat die Forihung mehr ald ein Jahrtaufend in 
Sefleln gejchlagen. 

Bon einzelnen Erjcheinungen abgejehen, verriethen jich die eriten 
Beihen neu erwachenden Sinned für Naturbeobadtung erit im 
16. Zahrhundert. Unter lebhajter Theilnahme deutjcher Forjchung 
wurden in Botanik, Zoologie, Mineralogie, hie und da auch jchon 
in der Chemie Thatjachen richtig erfannt und gedeutet; von bejonderer 
Wichtigkeit aber ward die Neubegründung der menjchlichen Anatomie 
dur Adreas Bejalius (1514—1564), nad) defjen Borgange jo eifrig 
anatomische Studien getrieben wurden, daß jchon ein Yahrhundert 
jpäter nur noch Einzelheiten in dem Lehrgebäude der makrojfopijchen 
Anatomie nadjzutragen waren. Neben den Erfolgen der dejfriptiven 
Viffenichaften blieb die Förderung in der praftifchen Medizin zunächit 
eine Fümmerliche; nur die Chirurgie — meijt in den Händen von 
alademijch nicht gebildeten Wundärzten und Spezialiften — 309 
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reihen Gewinn (Ambroife Par), Am übrigen aber jpufte nod 
immer unangetajtet und unbefümmert um die vernichtende Kritik der 
Bejal’ihen Schule der Galenismus, verballhornijirt durch Aitrologie, 
Chiromantie, Nekromantie in den Köpfen der Ärzte — in Deutjch- 
land mehr al3 irgendwo jonjt. Eine erfreuliche Erjcheinung war 
demgegenüber das Auftreten des vielgepriejenen und vielverdammten 
Theophrajtus Paraceljus aus Maria Einjiedeln (1491—1541), der 
die aud Naturbeobahtung gewonnene Erfahrung, wie Hippofrates, 
wieder in den Vordergrund gerüdt wijjen wollte und jelbit auc) 
manche werthvolle Beobachtung der Nachwelt überliefert hat. Seine 
rationellen Grundjäße erlitten aber dadurd) ‚eine wejentliche Beein- 
trächtigung, daß er die eigenen reichen Erfahrungen im Dämmerlichte 
eine3 naturphilojophiichen Myitizismus beurtheilte. Er verfiel in den- 
jelben Fehler, welchen er bei den Galenijten tadelte.; 

Alles in allem hatte jih im 16. Jahrhundert der Fortjchritt in 
Natur und Heiltunde nur jelten über das Niveau einer Bereicherung 
de3 rein empirisch gewonnenen Wijjend erhoben. Ein tieferer Ein- 
blid in die Naturvorgänge war nirgends gewonnen. Ym 17. Jahr: 
hundert zeigt jich der Einfluß, welchen Philojophie und Naturwifjen- 
Schaft, fich wechjeljeitig fürdernd, auf einander äußern fönnen, in 
hellitem Lichte. Bis dahin hatte eritere der leßteren nur gejchadet; 
jegt mit Bacon und Descartes, fritiiche Bahnen betretend, wurde jie 
zur lichtbringenden Führerin in der natunwifjenjchaftlichen Forichung. 
In diefem Jahrhundert machten Galilei, Kepler, Torricelli, Mariotte, 
Huygens, Boyle, Malpighi, de Graaf, Leewenhoof ihre bahnbrechenden 
Entdedungen. Für die Heilfunde erwucd allerding® nur wenig 
Gewinn aus ihnen; für fie ward eine andere That von einjchneidender 
Bedeutung: die Entdedung des Blutkreislauf durd) Harvey, „die 
größte Leiltung, welche in der Kenntnis des Menjchen jemals einem 
Einzelnen gelungen ijt“; zahlreiche Arbeiten, welche der Phyfiologie 
der Drüjen und der Muskeln gewidmet find, jchlofien jih an; das 
Syitem Galen’3, bis dahin nur erjchüttert, aber jtet3 noch für unklare 
Köpfe mit einem Nimbus verjchen, ward endgültig geworfen, nad)- 
dem ed mehr al3 1!/s Jahrtaufende wie ein Alp auf den Geitern 
gelaftet hatte. Dennod) geriet) dad Denken der Ärzte zunächit noch 
in faljhe Bahnen. Die Beobachtungen im phyjifaliihen Kabinet 
und im chemijchen Laboratorium wurden allzu Eritiflo8 auf die Bor: 
gänge im lebenden Organismus übertragen (Jatropbyfifer, Jatro- 
chemifer). Nur wenige verließen ji auf die direfte Beobachtung 
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am ranfenbett. Unter ihnen it Franz de la BoE in Leiden zu 
nennen, weit übertroffen freilih von Thomas Sydenham (1624 bis 
1689), dem Bater der Einifhen Medizin im modernen Sinne de 
Worted. Aus der gleichen Zeit jtammen zahlreiche monographijche 
Schriften über einzelne Krankheiten in zum Theil mujtergültigen 
Darjtellungen, ferner die Entdedung wichtiger therapeutischer Methoden 
(Transfufion, Heilwirkung des Chinins). Auc, die erjten Anfänge 
der Hygiene fallen in dieje Zeit. Biele deutjche Namen finden fich 
unter den Verfdfjern der Schriften aus jener Periode. Die größten 
Leiltungen im Gebiete der Heiltunde waren freilich an fremde Länder 
geknüpft. 

Sehr viel bedeutender war der Antheil deutjchen Geijted an der 
Entwidlung der Medizin im 18. Jahrhundert. Die Vertiefung in 
die philojophifchen Arbeiten von Lode, Voltaire, Leibniz jchärfte 
Kritit und Selbjtkritit. Naturwifjenjchaftlihe Entdedungen folgten 
Schlag auf Schlag (Linne, Newton, Euler, Zaplace, Young, Reaumur, 
Salvani, Stahl, Prieitley),. Im den medizinischen Wifjenjchaften 
übernahm der Schweizer U. v. Haller die Führung; er ijt der Bater 
der modernen Phyiiologie; niemals jind in diefem Wiljendzweige jo 
zahlreiche und bedeutende Entdedungen gemacht, wie durd) ihn (1708 
bis 1777) und feine Schüler. Die praftiiche Medizin gejtaltete jich, 
unter Anlehnung an da gejammte Gebiet der Naturwiljenichaften, 
fie beherrijchend und nicht mehr ihnen dienend, zu einer wahren 
VWifjenihaft aus. Boerhave in Leiden, Hoffmann und Stahl in 
Halle, van Swieten, de Hain und Stoll in Wien gebührte diejes 
Verdienit. Ihre Bejtrebungen wurden wejentlic; unterjtügt durc) 
das Aufblühen der pathologiihen Anatomie, ald deren Schöpfer 
Morgagni in Padua zu bezeichnen it und welche dann weiterhin in 
VWien eine Pflegeitätte fand. Im dieje Zeit (1761) fällt Auenbrugger’s 
Erfindung der Perkuffion; jie ward zum Grumdpfeiler moderner 
Diagnoftif innerer Krankheiten. Die Methode gerieth wieder in 
Vergefienheit, bis jie von Napoleon’3 I. Leibarzt Corvijart (1808) 
auf3 neue an’ Licht gezogen wurde. In der Mitte ded Jahr: 
hundert gelang es der Chirurgie, au der ungeordneten Stellung, 
welde jie bis dahin innegehabt, jich zu erheben und ji den Rang 
einer Wifjenichaft zu erwerben. 2. Heifter aus Frankfurt hat hiezu 
da3 wejentlichite beigetragen. In den übrigen praftiichen Zweigen 
der Medizin, jpeziell in Augenheiltunde und Geburtshilfe, war die 
Entwidlung langjamer. Dagegen brachte dad Aahrhundert, kurz ehe 
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ed zur Neige ging, noch die Entdedung Jenner’3 von der VBaccina- 
tion, ein Ereigni® von ungeheurer Tragweite. 

Die grobe Skizzirung, mit welcher ich biß dahin der fejjelnden 
Darjtellung des Verfafjerd folgte, würde für die zweite Hälfte des 
Buches, welche ji mit der Entwidlung der mediziniichen Wifjen- 
Ihaften im 19. Jahrhundert beichäftigt, nur allzu dürftig ausfallen. 
An den Rahmen eines Neferates läßt fich ein Überblick über den 
Entwidlungsgang der mächtig aufblühenden Disziplinen nicht weiter 
einzwängen. Ich muß daher die flüchtige Skizze hier abbrechen, um 
nicht in Gefahr zu fommen, den Rahmen eined Referate weit zu 
überjchreiten. Diejer zweite Theil bildet den Glanzpumkt des jchönen 
Werkes. Das reiche Wiffen und die Begabung des Bf., an jeder 
Stelle die jchöpferiichen Gedanken in helle Beleuchtung zu jegen und 
die verbindenden Fäden, welche fi) vom Alten zum Neuen jchlingen, 
Harzulegen, rufen unjere Bewunderung hervor und verichaffen uns 
eine ebenjo lehr- wie genußreiche Lektüre. Die jämmtlichen großen 
Errungenfchaften der modernen Naturwifjenjchaften werden und vor- 
geführt, und wir lernen, wie jeder wahre Fortjchritt in der Erkenntnis 
der thieriichen Organifation, des normalen und pathologijhen Ber- 
haltens, der arzneilihen und bdiätetiichen Heilmethoden aus erniter 
wifjenjchaftliher Forfchung unter ftrenger Anlehnung an die That- 
jahen der Chemie, Phyiik, Botanik, Zoologie, Anatomie 2c. hervor- 
gegangen ift und wie andrerjeitö jelbft in dem naturmwifjenjchaftlic) 
erleuchteten 19. Jahrhundert ein Abweichen von diefen Grundregeln 
dem Myjtizismud und Charlatanismus Thür und Thor öffnete. 
Mandyen Beitrebungen der Neuzeit gegenüber ift der hiftorifche Nadı= 
weiß von den Srrwegen, weldhe die praftiiche Heilfunde bei über- 
müthiger Vernadhjläffigung ihrer Lehrmeifterin, der Naturwifienichaft, 
gegangen ift, von hervorragender Bedeutung. Nicht minder dürfte 
das Werk dazu beitragen, den Einheitsbejtrebungen in der Medizin 
zu Hilfe zu kommen, welche jet bei der Mode, immer neue Speziali- 
täten zu jchaffen und denfelben womöglid durd) Errichtung bejonderer 
Lehritühle ein alademijches Bürgerrecht zu verjchaffen, einen jchweren 
Stand behaupten. C. v. Noorden. 





Notizen und Nachrichten. 


Die Herren Derfafler erfuchen wir, Sonderabzüge ihrer in 
Seitfchriften erfchienenen Auffäge, welche fie an diefer Stelle 
berücfichtigt wünfchen, uns freundlichft einzufenden. 


Die Redaftion. 


Allgemeines. 


Die Redaktion des bisher von Hans Delbrüd herausgegebenen 
„Staatsarhivs“ (Dunder & Humblot) hat mit dem eben ausgegebenen 
1. Heft des 56. Bandes Guftap Roloff übernommen, der vom nächiten 
Sabre ab auch den „Europätihen Geichichtsfalender*“ (München, Bed 
redigiren wird. 


Unter dem Titel: „Quellen zur Gejhichte de3 FürjtentHums 
Bayreuth“ (redigirt von Dr. Meyer) beabjichtigt der hijtoriihe Verein 
von Bayreuth vom Jahre 1895 ab eine fortlaufende Publifation zu ver- 
anftalten. Für das erjte Heft find folgende Schriftjtüde in Ausficht ge= 
nommen: 1. Lehnbucdh ded Burggraien Johann IH. vom Jahre 1398. 
2. Bine und Lehnbudh des Hofer Augujtinerflojter® vom Jahre 1475. 
8. Tagebuch Georg Thiels, Hofpredigers des Markgrafen Albrecht Alcibiades 
von Brandenburg (über die Belagerung der Plafienburg 1553/54). 

In Rom (Libreria Romana, Via Uffici del Vicariato 46) joll eine 
neue Zeitjchrift erjcheinen, die eine Überficht über alle neuen Arbeiten, die 
auf Rom vom Altertum bi8 im die Neuzeit Bezug haben, geben will, 
unter dem Titel: Romanae Res. Rassegna mensile di bibliografia 
Romana archeologica, storica e letteraria, diretta dal Prof. Franc. 
Sabatini. 

In Frankreich find die erjten Lieferungen eines großen geographijchen 
Leritons erjchienen, herausgegeben von Barbier, das in "3 Bänden die 
geographiihen Namen der ganzen Erde umfafien joll. 
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Auch von einem militärwiljenschaftlichen Leriton ift die erjte, 10%, 
Bogen jtarfe Lieferung im Verlage von Berger-Levrault & Co. in Paris 
erjchienen unter dem Titel: Dictionnaire militaire. Encyclopedie des 
sciences militaires, redigee par un comite d’officiers de toutes armes,. 
Das Ganze ijt auf 20 Lieferungen berechnet. 


Ein Aufjag von Fr. Rapel in der Beilage der Münchener Allg. Ztg. 
vom 30. und 31. Juli: Lewis Morgan’3 Forjhungen über die Entwicklung 
des Staates, dedt das Mecanijche und Unhiftoriiche der ganzen Morgan’: 
jchen Theorie in treffender Weije auf, ohne jedoch den Gegenjtand, joweit 
er über das ethnologijche Gebiet hinaus im’3 Hijtoriihe übergreift, zu 
erichöpfen. 

Einen lejenswerthen Aufjag über „Abjtammung und Nationalität“, in 
dem namentlich die Bedeutung der Sprache für das VBolkstfum mit Necht 
nahdrüdlic betont wird, veröffentlichte . Müller im Globus 66, 11. 


Das Auguftheft der Deutjchen Rundichau brachte einen Aufjaß von 
dem neuen Rektor der Berliner Univerfität, DO. PBfleiderer: Der deutjche 
VBolfscharakter im Spiegel der Religion, in dem Berfafjer den Einfluß des 
Ehriftenthums auf das deutjche Bolf im Mittelalter, aber au) umgefehrt 
die Umbildung des Chrijtentyums durch den bdeutjchen Bolfscharalter, 
namentlich jeit der Reformation, darlegt. 


An der Revue des deux mondes vom 1. Öftober 1894 behandelt 


E. M. de Vogue in einem Wufjaß: La civilisation et les grandes 
fleuves historiques, im Anjhlus an ein Buch von 2. Metchnikoff, die Be 
deutung der großen Flüffe für Entjtehung und Ausbreitung der Kultur. 

In der Beilage der Münchener Allg. Ztg. vom 18. Juli 1894 ver: 
öffentlihte Sepp einen Artikel: Der richtige Beginn des 20. Jahrhunderts 
n. Chr. Nah dem Berfafler fiel derjelbe bereit? Ende de3 Jahres 189, 
aljo jieben Jahre früher als die gewöhnliche Zeitrehnung. Uns jcheint das 
Material, mit dem bei diejer Art von „Fritiichen“ Unterfuchungen gearbeitet 
wird, von jo zweifelhafter Bejchaffenheit, daß fich feine brauchbaren Ergeb: 
nijje daraus gewinnen lallen; wir halten darum lieber an der fich aus 
Zufas 3, 1 u. 23 ergebenden Bejtimmung feit. 


Ühnlihe Zwede wie das fürzlich erjchienene Buch von Nerrlic 
verfolgt ein uns zugehender jtarfer Band von ©. E. Haas: Der Geiit 
der Antifte (Graz, Ur. Mojer (%. Meyerhoff) 1894, 16 u. 575 ©, 
6 M) Man fann das Buch als eine Anwendung der Yanfjen’jchen 
Methode auf die griechijche Gejchichte bezeichnen. Durch einjeitige Hervor- 
hebung der Mängel und Schwächen, die dem griedhijchen Volk und jeiner 
Literatur anhafteten, und durch Zujammenjtellung von allerlei Klatjch und 
Anekdoten jucht Berfafjer das Bild, das und vom Griehenthum vorjchwebt, 
möglichjt zu verzerren. Dabei verräth er zugleich jehr mangelhafte wiljen- 


u: ea Er re uf 
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fhaftliche Borbildung. Er jagt in der Vorrede jelbit, dai jein Zwed nicht 
der ilt, Gejchichte zu jchreiben, und wir fünnen ihm nur betätigen, daß jein 
Buch) in der That nichts weniger ald Gejchichte ijt. 


U. Giry’s Manuel de diplomatique (Paris, Hacette 1894. 16 und 
994 ©.), obwohl in erjter Linie für franzöfiihe Forjcher geichrieben (p. VI: 
ce livre s’adresse donc avant tout aux travailleurs qui veulent dtudier 
les sources de l’histoire de notre pays), wird auch deutjchen Hiftorifern 
und Diplomatifern von Nuten fein. Giry ijt Profejjor der Diplomatif an 
der Ecole des chartes; jein Handbuch repräjentirt aljo den Betrieb der 
Urkundenlehre bei unjern Nachbarn an ihrer vornehmiten Stätte. Man 
weiß, wie die yranzojen die Diplomatif, die ihnen ihren Urjprung verdantt, 
von jeher gepflegt haben, und wie jie im Ausbau des Syitems, in der 
Praxis des diplomatijchen Unterrichtes, vor allem aber in den Hilfsmitteln 
und Sammlungen ihrer hohen diplomatijchen Schule, durch eine lange 
Tradition unterjtügt, bisher unerreicht geblieben jind. — Giry’3 Manuel 
it ein wirkliches Handbuch, das jich auf ein jcharf gegliedertes Syitem auf- 
baut und überall von der unendlichen Fülle der Einzelheiten zur Aufitellung 
der allgemeinen Regeln Hinjtrebt. Das ijt ein großer Vorzug gegenüber 
dem jo viel umüberjichtlicheren, weil im Detail erjtidenden Handbuche 
Brehlau’s. Aber der rein praftijche Gejichtspunft überwiegt andrerjeit3 jo 
itart, dai ©. Dinge aufgenommen hat, die wir deutichen Diplomatiter 
längjt gewöhnt find, nicht im Zujammenhange mit der Diplomatif zu be- 
handeln. Das zweite und zum Theil aud) das dritte Buch dünft uns ein 
entbehrliher Ballajt. Die Chronologie, die Namenfunde, die hijtorijche 
Geographie braucht der Diplomatifer ebenjo wie die Paläographie; aber 
fie gehören in ihrem ganzen Umfange nicht in ein Handbuch der Diplomatif. 
Das Hauptgewicht des Buches liegt indejjen im 4. und 5. Bud. enes 
handelt von den „conjtitutiven Theilen der Urkunden“, dieje® von den 
Kanzleien. Hier wird man vor allem die Darjtellung der Gejchichte der 
päpitlihen Kanzlei und die der Kanzlei der franzöjiihen Könige mit Auf- 
merfjamteit und Nugen jtudiren fünnen. Die fremden Kanzleien, darunter 
au die der Staijer, jind matürlich jeher jummarijch behandelt. Was im 
Einzelnen zu bemerken ijt, fann an diejer Stelle nicht erörtert werden. K. 


Neue Bühler: Monod, Les maitres de l’histoire. Renan, Taine, 
Michelet. (Paris, C. Levy.) — Allgemeine deutihe Biographie Bd. 37 
(Sturm-Thiemo). (Leipzig, Dunder & Humblot. , 


Alte Hefdicte. 

Aus Majpero’3 Recueil 16, 3 u. 4 notiren wir einen Artifel von 
®. Loret: Etudes de droguerie &gyptienne und von A. Joubin: 
Scene d’initiation aux mystöres d’Isis sur un relief erdtois (mit Ab 
bildung des bei Hieropytna an der Nordküjte von Kreta gefundenen NRelieis 
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wahrjcheinlih aus dem 2. Jahrhundert v. EChr., jet im Mufenm von 
Konjtantinopel). In demjelben Heft publizirt DO. Scheil einen Keiljchriften- 
tert au& der Zeit Tiglatpilefar’s III: Stele de Bel-Harrän-Bel-Utsur. 


Einen Beitrag zur ägyptischen Chronologie bietet Ed. Mahler in 
der Beilage der Münchener Allg. Ztg. vom 13. Augujt: Der Apis-Kult 
bei den alten Agyptern (nimmt Zujammenhang mit dem Mondceyklus an). 


An Nr. 45 1894 der Wocenjchrift „Über Land und Meer“ veröffent: 
fihte &. Eber& einen Heinen populären, durch Abbildungen erläuterten 
Artikel: Aus Alt-Igypten, Mumien-Büften und Bildniffe (nad) feinem Werk: 
Die hellenijtiichen Porträt? aus dem Faijum. Leipzig, 1893). 

Die Imperial and Asiatic Quarterly Review 8, 15 (Juli 1894) ver: 
öffentlicht einen Aufjag von B. H. Baden-PRowell: Is the state the 
owner of all land in India, in dem Berfajjer noch einmal gegen die über: 
triebenen Borjtellungen von Gejammteigen am Lande in Indien Front 
macht. — Wir notiren ferner aus der Wiener Ztichr. f. Kunde des Morgen: 
landes 8, 3 einen Artifel von ©. Bühler: The Kharoshti inscriptions 
on the Indo-Grecian coins. 


Unter den myfenijchen Alterthümern, die der engliiche Foricher Evans 
auf Kreta geiunden hat, befinden fich auch jolhe mit Schriftzeichen, einer 
bejonderen Art von Hieroglyphen, die nad) den daneben gefundenen ägyp- 
tiihen Starabäen in’s 3. Jahrtaujend v. Chr. zurüdreihen. Eine ganze 
vorgejhichtlihe Stadt hat Evans bei Gulas gefunden, die noch reiche 
Ausbeute verjpricht. Val. Evans’ eigenen Bericht im Athenaeum 3478 und 
einen Artifel von S. Reinad) in L’Anthropologie 1894 5,4: La Cröte 
Mye£nienne. 

Von der Arhävlog. Gejellihaft in Athen find auf der Injel Agina 
in der Nähe des Aphrodite-Tempels unter Leitung von Stai® Ausgrabungen 
unternommen, bei denen bisher archaiiche Thongefähe in großer Zahl und 
mpfeniihe Mauern entdedt wurden. — In Epidaurus ijt neuerdings dad 
Stadion freigelegt worden mit den wohlerhaltenen marmornen Stufen des 
Bujhauerraums. 

Bei den weiteren Ausgrabungen in Delphi ijt wieder ein größeres 
Brucdjtüd einer mit Noten verjehenen Hymne an Apollo gefunden, außer 
dem eine größere Anzahl von wohl erhaltenen Skulpturen (eine Nike, eine 
Athletenfigur, eine Antinous-Statue 2c.). Über die bunjtgejchichtliche Bedeutung 
der älteren Zunde orientirt ein Artifel von U. Furtwängler in der 
Berl. Bhilol. Wochenjhr. Nr. 40: Delphica, wo namentlich der Fries vom 
Schaphauje der Siphnier enthufiajtiich gerühmt wird. 

Über Dörpfeld’3 Ausgrabungen in Troja im Sommer 1894, die 
nody namentlich) der weiteren Erforjchung der jog. jechiten Stadt galten, 
die nun für da8 homeriiche Troja gilt, ijt ein vorläufiger Bericht im 
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Neihsanzeiger vom 20. September erjchienen. (Eine Anzeige der Dörpfeld- 
ihen Schrift über die Ausgrabungen von 18393 vgl. in der Beilage der 
Münd. Allg. Ztg. vom 25. Augujt: Die hHomerijche Jlias von B. Sauer.) 


Ein jhen im Jahre 1869 al3 afademijche Antrittsrede gehaltener und 
gedrucdter Vortrag von Fr. Niepihe über „Homer und die Elajji- 
ihe Bhilologie“ ijt neuerdings in der Beilage der Münd. Allg. tg. 
(9. Aug. 1894) wieder zum Abdrud gelangt. E3 ijt eine geijtvolle und echt 
philojophiiche Behandlung der homerijchen Frage, die man aud) heute noch mit 
Vergnügen liejt und deren Abdrud um jo willfommener war, da jie in der 
That, wie die Redaktion annimmt, den meijten Forjchern unbekannt geblieben 
jein dürfte (auch mir war jie bisher nicht zu Gejicht gefommen). Den Haupt: 
mangel jehe ich darin, day-Niepjche den Unterjchied zwijchen ideeller Einheit 
und der Zujammenfajjung zu einem abgejchlojjenen Korpus, wie ich ihn in 
meinem Buche hervorgehoben habe, nicht erfannt hat. Doc findet jich im 
übrigen manche treffende Bemerkung. — Ych benuße die Gelegenheit, um 
wenigitens ein Wort zu dem Böhlmann’ihen Aufjag im vorigen Hefte 
diefer Zeitichrift zu bemerken. Pöhlmann jchließt jich in einem großen 
Theil jeiner Ausführungen über Boltspoejie meiner Darjtellung an; es 
beiteht nur der Unterjchied, dai er das, was ich von den homerilchen 
Gedichten jelbit behaupte und aus ihrer genauen Analyje, auf die Böhlmann 
nicht eingeht, gewonnen zu haben glaube, um eine Stufe zurüdichiebt. Für 
die VBorjtufe übertreibt PBöhlmann jogar m. E. die Theilnahme aller am 
Gejange und unterjchägt den Einfluß bejonderer Sänger, die es Hödhit 
wahrjcheinlih auch in griechiicher Urzeit bereit3 gab. Jch habe mich der 
Hypothejen über die Borjtufen des epijhen Gejanges principiell enthalten 
und meine Auffajjung unmittelbar auf die Analyje der Gedichte jelbjt, wie 
fie und vorliegen, gegründet. Wenn mir endlich Pöhlmann vorwirft, über 
haupt die Bedeutung des Jndividuums zu unterihägen, jo genügt es, auf 
©. 58 (vgl. ©. 10) meiner Einleitung zu verweilen, wo ich das Gegentheil 
von dem jage, was Pöhlmann S. 409 betreiis Cäjar’3 behauptet. 

Erhardt. 

Über die bisherigen njchriftenfunde bei den Ausgrabungen in 
Delphi berichtet &. Coupe: Insceriptions de Delphes im Bulletin de 
Correspondance Hellenique 1894 1, wo unter Nouvelles et Correspon- 
dance aud) ein allgemeiner Bericht über die Ausgrabungen geboten wird. 
Eine jener Inichriften, die den KMeochares, Sohn des Bion aus Athen, 
betrifft, deutet Couve auf den VBerfajier des wiedergefundenen Apollo-Hymnus 
(um 200 v. Ehr.; vgl. dazu einen zujtimmenden Artikel von DO. Erujius: 
Der Dichter 3 delphiichen Apollo-Hymnus, in der Beilage der Münch. 
Ulg. Ztg. Nr. 208). Wir notiren aus dem Bulletin ferner Injchriften- 
publifationen von &. Coujin und G. Deshamps: Voyage de Aidin 
& Priene par le nord du M&andre, 1886; ‚de Milet & Marmara (Phyec- 





158 Notizen und Nachrichten. , 


sos), 1886; de Aidin & Kapraklar, 1886; und von ®. Paris: Inscrip- 
tions de Phocide et de Locride; endlich Artikel von 3.N. Sporonoß:; 
Sur la signification des types mon6taires des anciens und von $. $. 
Miahaffy: Documents &gyptiens (vgl. von leßterem auch eine Mit: 
theilung im Athenäum 3482 über einen großen, von Flinders Petrie er: 
worbenen PBapyrus aus dem 3. Jahrhundert v. Chr. mit einer Reihe von 
volfswirthichaftlichen Verfügungen), Aus dem vorigen Heft des Bulletin 
notiren wir nadträglid die Publikation von 109 jchon im Jahre 1880 ent- 
dedten Freilafjungsurfunden von 8. Couve und E. Bourget umd 
weitere Anfchriftenpublifationen aus Afarnanien, Myfien und Bithynien 
von Zoubin, Zechat, Radet und Legrand. — Mit dem delphijchen 
Apollo-Hymnus, den man mehrfach jowohl in Athen wie in Paris wieder: 
aufzuführen verjucht hat, bejchäftigt jich auch ein Artikel von TH. Reinad 
in der Revue des &tudes grecques Nr. 26: Conference sur la musique 
grecque et l’hymne a Apollon (vgl. in dem Heft aucd, das zufammen- 
fajjende Bulletin archöologique über die Funde in Delphi zc. von 
Eh. Diehl). In demjelben Heft der Revue finden ficd) ferner Artikel 
von E. Pottier: L’orfevrerie mycenienne & propos d’un vase du 
dipylon (Annahme phönicifshen Einflufjes) und von . Moreau: Les 
festins royaux et leur port6e politique d’apres l’Iiade et l’Odyssee 
(die politijche Bedeutung derjelben ijt nacı dem VBerfajjer nur accidentiell). 
Aus dem fait ausjchlieglich archäologiichen Arbeiten gewidmeten Bande 
de3 Journal of Hellenie Studies 14, 1 notiren wir eine längere, etwas 
problematijhe Abhandlung von U. B. Eoof: Animal worship in the 
Mycenaean Age. — Ebendort wird eine gute Überficht über neue Funde 
gegeben: Archaeology in Greece 1893—1894, und aucd) ein dem Bande bei- 
liegender Vortrag von Jebb an die Society for the promotion of Hellenie 
studies gibt eine Überficht über die Errungenjdaften des legten Jahres. 


Im Arhäologiihen Anzeiger des Kaijerl. deutjchen Arhäolog. JInititut3 
9,1 findet fich ein ausführlicher interejjanter Beriht von Fr. Winter 
über „die Sarkophage von Sidon“ (jet in Konftantinopel). In derjelben 
Beitichrift behandelt $. Hiller v. Gärtringen: Die Zeitbejtimmung 
der rhodiichen Künjtlerinfchriften im 3. bi8 1. Jahrhundert v. Chr. 


Im Rheinischen Mujeum 49, 3 veröffentliht 9. Swoboda eine 
bijtorifch-jtaatsrechtliche Unterfuhung: Der helleniche Bund ded Jahres 
371 v. Chr. ES folgen in dem Heft Artikel von ®. Schwarz: Äthiopien 
(se. in handelögeographijcher Beziehung) ; von E. Preuner: Aus griechijchen 
Inschriften zu attiichen Münzen; von Eh. Hüljen: Zur Topographie des 
Duirinal® (mit Karte, in Ergänzung zu Lanciant’3 gıßhem römifchen 
Stadtplan); von 8. Burejcd: Die griechiihen Troftbejchlüfje (sc. injchrift- 
liche Ehrendiplome für Verftorbene); und endlid) eine mythologiihe Studie 
von H. Ujener: PBasparios. 
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In den Fledeijen’schen Neuen Jahrbüchern, Heft 5 und 6, behandelt 
6 Schulz: Das 4. Kapitel in Arijtoteles’ Tod. 49. (Überjegung eines 
ihon früher vom Berfafjer rujfiih publizirten Wrtifel® über das die 
drafontijche Verfafjung betreffende Kapitel der Politie; vgl. dazu eine 
Miscelle von Th. Thalheim: Die dratontijche Verfafjung bei Ariftoteles, 
im Hermes 29, 3). Dasjelbe Doppelheft enthält ferner Aufjäße von 
$. Dlif: Zur römijchen Chronologie jür das 4. bis 6. Jahrhundert der 
Stadt, von 2. Holzapfel: -Zur Gejchichte des Mutinenfiichen Krieges 
(1. Der Tag der Schlacht bei Forum Gallorum, 2. Decimus Brutus 
während der Schladht bei Mutina), und von 2. Baul: Die Vergottung 
Nero’3 durch Yucanud. 


Im Hermes 29, 3 veröffentlicht B. Keil eine jehr umfänglihe dhrono= 
logijche Unterjuhung: Das Syitem des Slleijthenifchen Staatsfalenders. 
Eine biblijhe Duellenjcheidung unternimmt ebendort WA. Gerite: Der 
Öerreoos Aöyos des Lukas und die Apoftelgejchichte. E& folgt eine Hand- 
ihriftenftudie von 9. Dejjau: Die Überlieferung der Scriptores; historiae 
Augustae. In einem „Arhäologiiche Nacjleje“ überjchriebenen Artikel 
fommt ferner CE. Robert u. a. auf die Aberciussnichrift zurüd (vgl. 
unjere Notiz 73, 162). Endlid M. Wilden: Ein Beitrag zur Seleufiden- 
geichichte, behandelt eine im Jahre 1887 gefundene Injchrift von Paphos. 
In den Miscellen des Heftes behandelt E. Bardt: Die erjten Süße der 
Annalen des Tacitus; I. Töpffer: Die Söhne des Reififtratos (Hege- 
fiitrato8 ijt jpäter legitimirt, Jophon dagegen vcdos geblieben); Theod. 
Mommfen: Firmicus Maternus (Abjafjung der Mathefis ziwijchen 
Dezember 335 und Mai 337); ©. de Sanctis: Die attiiche Anfiedelung 
in Ajtatos. Den Artifel von Thalheim über die drafontijche Verfaflung 
haben wir jchon oben notirt. 


Bei den Ausgrabungen des deutjchen Inititut® an der Sübdjeite des 
Ureopag find die Fundamente einer Bajilifa gefunden, die das Vereins 
lofal der FJobackhen bildete, nebjt einer Säulentrommel mit einer Jnjchrift 
aus dem 3. Jahrhundert n. Chr. über die Statuten und Ordnungen diejes 
Vereins. — Über; die Funde von Magnejia vgl. no den Bericht über 
weitere Vorträge in der Junifigung der Berliner Arhäologiihen Gejellichart 
(namentlih) von Kern über Artemis Leutophryne) in der Berliner PhHilol. 
Rocenjchrift Nr. 31 und 32/33. 


” 


In, Nr. 37 der Situngsberichte der Berliner Akademie der Wiljenic. 
gelangte eine (Arbeit von E. Fabricius zum Abdrud: Arhäologiiche 
Unterfuchungen im wejtlihen Kleinafien (Bericht über eine Neije, die Ber- 
fafier mit 9. Kiepert im Jahre 1888 unternahm, und Publikation der dabei 
in Iydien, Myfien und Troas, jowie in Karien gewonnenen Injchriften, 
mit Aujäßen von 9. Kiepert). 
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Da3 Archivio stor. Sieil. 18, 4 veröffentlichte einen Bortrag von 
R. ©. di PBietraganzili: I Siculi e gli abitanti primitivi del 
Mediterraneo. 

In den Notizie degli Scavi Januar 1894 findet jich der Bericht von 
8. Scotti über einen von ihm aufgegrabenen Pfahlbau: Scavi nella 
Terramara Rovere (vgl. die Notiz 9. 3. 73, 353). In demjelben Heft wird 
eine interefjante Injchrift aus dem 2. Jahrhundert n. Ehr., Tejtaments- 
bejtimmungen über Errichtung einer Statue, publizirt und bejprochen von 
d- Barnabei und D. Vaglieri: Di un piedistallo di statua onoraria 
posta a Manio Megonio Leone nel foro di Petelia, con iscrizione 
dedicatoria e con un nuovo capitolo del testamento di quel perso- 
naggio. Aus dem Februarheft erwähnen wir den vierten Bericht über die 
Ausgrabungen am Großen St. Bernhard (al „Plan de Jupiter“) von 
E. Ferrero, und Berichte über Funde in Etrurien, namentli) nuove 
scoperte di antichita nella necropoli tarquiniese von W. Helbig. 
Im Märzheft berichtet A. Taramelli über Subjtruftionen einer alten 
Brüde über den Tieino bei Pavia (Avanzi di un antico ponte romano 
presso la cittä, e Note di topografia nella regione dell’ antica Tieinum), 
desgleihen &. Montovani über nuove scoperte di antichitä nella 
provincia di Bergamo, namentlich über einen bei $ornovo San Giovanni 
gefundenen, charakterijtiihen Männerkopf. Bor allem bemerfenswerth iit 
aber in demjelben Heft der jehr interejjante Bericht von 8. Borjari über 
die Aufgrabung der Fundamente des Tempels de3 Jupiter Angur bei 
Zerracina (Del tempio di Giove Anxure, scoperto sulla vetta di 
Monte S. Angelo, presso la eittä), mit Abbildungen der dem otte 
geweihten Spielzeuge (vgl. unjere Notiz 73, 542). 

Sn Rom ijt ein Bruchjtüd eines Kalender aus dem Anfang der 
Kaijerzeit gefunden (vom 12. bi 22. September und vom 12. bis 
19. Dftober reichend); vgl. den Beriht von DO. Maruchi im Bull. della 
Comm. arch. com. di Roma 22, 2/3. 


Bei Bemada in Tripolis ijt ein neupunijhes Grabdenfmal 
entdect, in Form einer fich über zwei Stodwerfe erhebenden Pyramide. 
Den Sodel umgeben Basreliefs, deren eines den Verjtorbenen, Namens 
Apulcius Marimus Rideus, nebjt jeiner Familie darjtellt, da zweite 
Drpheus unter den Thieren, das dritte Orpheus und Eurydife, das vierte 
Herkules und Alfejtis. Die Imjchrift ijt neupuniih und lateinisch. Val. 
den genaueren Bericht von Ph. Berger in der Acad&mie des Inscrip- 
tions. — Auch offizielle Berichte über die Funde in Ägypten, Tunis und 
Delphi finden fich in deu Comptes Rendus der Acad&mie des Insecrip- 
tions vom Juni und YJuli 1894. 


Sn den Melanges d’Archöologie et d’histoire 14, 1 und 2 wird der 
Schluß der Publikation von Gjell und Graillot: Ruines romaines au 
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nord de l’Aurös (vgl. die Notiz H. 3. 73, 356) veröffentliht. Wir notiren 
aus demjelben Heft einen Artikel von Edm. Le Blant über die feind- 
jelige Gefinnung der erjten Chrijten gegen die heidnijchen Götterfagen: Les 
premiers chretiens et les dieux. 


Sn der Nuova Antologia vom 1. Augujt veröffentliht €. Xova= 
telli einen Aufja: L’antico culto di Bona Dea in Roma. 


Die Revue des deux mondes vom 15. Auguft brachte die Fortfegung 
der Artifelreife von Botjjier: L’Afrique romaine etc. — In der 
Nummer vom 1. Dktober derjelben Zeitjchrift beipriht TH. Hallez die 
Entdedungen Bent’3 bei Zimbabye (Les ruines monumentales de 
l’Afrique australe). 


Ein Artitel von W. v. Domaczewsti in den Neuen Heidelberger 
Jahrbücern 4, 2: Die Heere der Bürgerfriege 49—42, erörtert die Maß 
nahmen, die e3 ermöglichten, damals jo große Truppenmafjjen aufzuitellen. 
Ebendort gibt DO. Karlomwa: Das Tejtament des Beteranen Gajus Longi- 
nu Gajtor vom Jahre 189, eine genauere juriftiiche Erläuterung des 
bereit3 von Mommijen (vgl. die Notiz H. 3. 72, 541) bejprochenen Bapyrus. 

Als Sonderabdruf aus dem 20. Supplementbande der Jahrbücder j. 
Haji. Philologie geht uns eine Heine Schrift von %. Shmidinger zu: 
Unterjuhungen über Florus (Leipzig, Teubner. 1894). BVerfafjer 
behandelt die Frage, ob Florus den Vornamen Julius oder Annius führte 
(eine doch Höcdjt unmichtige Sache), und gibt Beiträge zur Lebens- 
bejhreibung des Schriftjtellers, jowie zur Kritif des Textes und der Hand- 
jhriften (Heranziehung einer Münchener Handjchrift); daneben Handelt er 
no über „Stiliftiiche Anklänge an Bergil*. Die Ergebnijje des Schriftchens 
find recht belanglos. 

Aus dem Bullettino della Commissione Archeologica Comunale di 
Roma 22, 1 notiren wir zwei auf die erjte Kaijerzeit bezigliche Artikel: 
L'origine della cura Tiberis e supplementi alla serie dei curatores 
Tiberis e alla serie dei Vicarii urbis Romae von 8. Cantarelli; und 
Il culto di Apollo in Roma nel secolo di Augusto von E. Pascal. 


In den Studi storiei 3, 1 veröffentliht 2. Brandt eine lateinijch 
gejchriebene Antwort auf die Kritit von A. Mancini (vgl. unjere Notizen 
71, 550 und 73, 160): Adnotatiunculae Lactantianae. Aud A. Mancini 
veröffentlicht in demjelben Heft den Anfang eines Artilel” La pretesa 
oratia Constantini ad sanctorum coetum (die Rede fann weder von 
Eonitantin, no auch eine Fälihung de3 Eujebius jein); wir notiren 
jerner den Anfang eines Artifel® von E. Pais ebendort: Intorno alla 
genesi della leggenda di Coriolano. 


In Scäffle's Zeitihr. f. d. gej. Staatswijjenjch. 50, 4 ijt der Schluß 
der Abhandlung von 8. Bücher erjhienen: Die diokfetianifhe Tarordnung 
Hiftorifche Zeitihrift N. 3. Bd. XXXVII. 11 
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vom Jahre 301 (mit einer Überfegung des Gejeßes im Anhang), vgl. 
9. 3. 73, 356 f. 

Die Byzantinifche Zeitichr. 3 Heft 3 u. 4 veröffentlicht eine Abhandlung 
des unlängjt verjtorbenen Zad. v. Lingenthal, von dem am Schluk 
des Heftes auch ein Nefrolog von ®. Fijcher gebradht wird: Wiljenjchaft 
und Recht für das Heer vom 6. Bid zum Anfang des 10. Jahrhunderts 
(1. die Tactica Leonis; Nachweis, dab der Saurier Leo Urheber der 
Tactica ijt; 2. die Strategica; der jog. Mauricius, aus der Zeit des 
Kaijerd Mauriciusß jtammend; 3. Strafgejege für das Heer; 4. die jog. 
Leges militares; 5. der Rufus, Berfafjer der Strategica), — Yerner 
wirft in dem Hefte Bonnet die Frage auf: La Passion de l’apötre 
Andr& en quelle langue a-t-elle dt &crite? (Antwort: der ältejte Text ijt 
der lateinijche), und E. PBasgig gibt eine längere quellenfritiiche Unter: 
fudung: Leo Grammaticus und jeine Sippe. Es folgt eine biographijche 
Skizze von $. Dräfede über Theodorus Laskaris, in der Berfajjer 
namentlich die jchriftitelleriiche Bedeutung diejes Kaijers würdigt. Aus 
dem übrigen Inhalt des Heftes erwähnen wir endlich) noch einen Artikel 
von P. N. Papageorgiu: Zu den mittelgriehiihen Sprichwörtern 
(Bemerkungen zu der Krumbader’schen Schrift, val. unjere Notiz 72, 543) 
und eine längere, jcharfe Recenfion von 8. Krumbader über das Bud 
von U. Wirth: Aus orientalifhen Chroniken (Franffurt a. M. 1894). 


Aus dem Bulletin de correspondance hellenique (1893, 2) notiren 
wir hier einen Artikel von Eh. Diehl: Rescrit des empereurs Justin 
et Justinien en date du 1er juin 527 (Zuficherung des faijerlihen Schußes 
für die Kirhe ©. Johannis in Pamphylien gegen Beläftigung dur Truppen 
auf einer 1889 gefundenen Injchrift). 

U. FR. Kndtel, Atlantis und das Bolt der Atlanten. 
Ein Beitrag zur 4Vjährigen Feitfeier der Entdedung Amerikas. (Leipzig, 
dr. Wild. Grunow. 1893. VIII u. 418 ©.) Die platoniihe Phantajie- 
ihöpfung der Atlantis hat jhun Manden, der für fie in der antiken Wirf- 
lichkeit einen Plab juchte, auf wunderliche Gedanfen gebradit. %. Sander 
hat neuerdings über all die Deutungen, welche fie im Laufe der Jahrhunderte 
erfahren, eine furze einfichtsvolle Überficht gegeben (Allg. Zeitung, 1898, 
Beilage 154, 155, 157, 158), an deren Schluffe aud; das vorliegende Wert 
ion eine treffende Würdigung gefunden hat. E8 bildet ein wirklich über- 
rajchendes Beijpiel, in welch eine Anjchauung des frühejten Altertfums ein 
phantafievoller, fombinationslujtiger Kopf durch emjiges Herumjtöbern in 
alten Schriftjtellern jich hineinarbeiten kann, wenn er ohne fritiiche Schulung, 
ohne Prüfung und Abwägung der Quellen Jeglihes, was ihm vorkommt, 
friihweg aufnimmt und als leitende Fäden jeiner originellen Methode nur 
eine euhemerijtijche, überall den gejhichtlichen Kern witternde Mythendeutung 
und eine unbezähmbare Neigung zu rajhen Verknüpfungen und energijchen 
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Auslegungen antiker Namen walten läßt. Für den Berfajjer jteht es feit, 
dak von 2000 bi 1300 v. Chr. ein reger Verkehr die Ufer aller Mittelmeer- 
länder verband. An dem Austaufch ihrer Volld: und Kulturelemente weijt 
er eine führende Rolle zu den Atlantiern, einem Bolte, da3 aus Vorder: 
afien nad) Nordafrika hinüberwandert unter der Leitung eines Hochgebildeten 
Priefterjtandes, der in Himmelsfunde, Seefahrt und mannigfahen Kunjt- 
fertigfeiten der Lehrmetjter der Mittelmeervölfer wird; denn überall find 
jeine einflußreichen Siedlungen erfennbar, theil3 in der Überlieferung der 
Sagen, theil8 in der Hinterlajjenichaft gewaltiger Steindentmäler (Dolmen!). 
Auf weldhen Wegen — nebenbei wird die ägyptijche Chronologie tiefgreifend 
umgejtaltet! — dieje Ergebnijje erzielt werden, da8 mag der Wiljensdurjtige 
am unverfälichten Duell des Buches jelber zu erfahren juchen. 
J. Partsch. 

Menue Büder: Pais: Storia d'Italia dai tempi piu antichi sino 
alle guerre puniche. I. (Palermo, Clausen.) — %. v. Schwarz, Sint- 
fluth und Völkerwanderungen. (Stuttgart, Ente.) 


Bömifh-germanifhe Zeit und Mittelalter Bis 1250. 


Ein Artikel von U. Heim in der Vierteljahrsztichr. der naturforjchenden 
Gejellih. in Zürich 1894 berechnet das Ende der legten Eidzeit auf ein Alter 
von etwa 15—20000 Jahren. Bol. einen Artifel von E. Blandhard in 
der Nouvelle Revue no. 89: l’äge de la terre. 


In Warwid in Flandern hat man bei Rejtaurationsarbeiten einer 
Kirche zwei obelisfenartige Monolithe mit Neliefdarftellungen römijcher 
Baffentrophäen gefunden, von denen man annimmt, daß jie dem heidnijchen 
Tempel des alten Veroviacum angehörten. 


Ein großer Urnenfriedhof iit in Hammoor bei Wandsbek zum 
Theil aufgegraben. Auf kleinem Raum fand man jhon mehr ala 50 Urnen, 
jo dab man den ganzen Friedhof auf mehrere Taujend von Urnen jhägen 
zu können glaubt. 


In der diluvialen Kulturjhicht bei dem Dorfe Predmojt, von deren 
Aufgrabung wir 72, 163 berichteten, find neuerdings, wie verlautet, auc) 
Menihentnohen von jech® Perjonen neben den Mammuthrejten gefunden. 


Zu Brajjempong im Departement Landes ijt ein Fund von fünf 
Bruchjtüden menjhliher Figuren aus Elfenbein gemacht worden, die nad) 
den beiliegenden Knochenrejten von Mammuth und Nashorn aus der 
Quaternärzeit jtammen müßten (?). 


Im Globus 66, Nr. 10 behandelt Ed. Homwelka: Haus und Hof im 
Braunauer Ländchen (in Böhmen). Ebendort Nr. 7 findet fi ein Aufjag 
von R. Andree: Die Wendendörfer im Werder bei Vorsfelde. 

u 
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Aus dem Journal of the royal society of antiquaries of Ireland 
1894, 4, 2 notiren wir Artikel von R. Munro: The structural features 
of lake-dwellings (Anfang) und von ©. H. Orpen: Ptolemys map of 
Ireland (mit Sarte). 


„Die Ortsnamen am Fichtelgebirge“ behandelt H. Grad! im Archiv 
f. Gejch. u. Altertumskunde von Oberfranken 18, 3. Ebendort 19, 1 findet 
fi) ein Artikel von E. Freiherr von und zu Aufjeh: Die Wogajtis- 
burg (diejelbe lag nad) dem Berfafjer an der Stelle der heutigen Wiüjten- 
bürg in der Gemeindemarf Neuhaus auf dem fränfijchen Jura). 


In der Wejtdeurtjchen Ztichr. 13, 2 gibt ©. v. Nöfßler einen Nefon 
ftruftionsverjud de8 Römerbades von Eining an der Donau, er 
fäutert dur Zeichnungen. In demjelben Heft handelt Th. Mommijen 
über den Begriff des Limes, indem er denjelben namentlich al8 eine 
Grenzitraße bezw. Grenzrayon cdharakterijirt. Jm allgemeinen jcheint uns 
die im vorigen Hefte derjelben Zeitjchrift von Sarwey gegebene Auffafjung 
der ganzen Limesanlage (vgl. unjere Notiz 73, 546) zutreffender, al® die 
Mommjen’iche. — Aus dem Korrejpondenzblatt Nr. 6 heben wir einen Be- 
richt über einen Fund in Trier von 71 Münzen aus der Zeit von Nero 
biß Nerva hervor, die bei einer offenbar zur Zeit Nerva’3 in die Erde ge 
fommenen Leiche gefunden wurden; ferner eine Mittheilung über das Er- 
jcheinen der erjten Blätter des von der Gejellihaft für rheiniiche Gejchichts- 


funde herausgegebenen Gejhihtlihen Atlas der Rheinpropinz. 


Aus den Englifhen Studien 19, 3 notiren wir einen Artikel von 
U. Bogatiher: Angeljahjen und Romanen, in weldhem Berfafler auf 
( 8 
Anregung einer Arbeit von . Loth noch einmal unterfucht, inwieweit die 
gung 
britijche Nationalbevölferung, welche die Angeljahjen vorfanden, romanifirtt, 
{ g 
bezw. nur oberflählich von den Römern beeinflußt war. 


In den Studi storiei 3, 1 veröffentliht A. Erivellucci: Longo- 
bardica (Data della fuga di Rosmunda a Ravenna e dell’ elezione di 
Clefi; Durata del regno di Clefi; Durata dell’ interregno; Ad Paul. 
Diac. I, 11 et II, 32). 


Eine umfängliche Abhandlung veröffentliht $. Patetta im Archivio 
giuridico 8, 1/2: Sui frammenti di diritto germanico della collezione 
Gaudenzia e della Lectio legum (jie jind nad dem Berfafjer ojtgothijchen 
Urjprungs und in Italien entjtanden). 


Ein Aufjag von 8. Wiljer: Der Srantenjtamm, in den Rheinijchen 
Gejhichtsblättern 1, 4 leitet die Franten vom marfischeijtävonischen Stamm 
bei Tacitus und Plinius ab (?) und jucht ihre Eigenart näher zu harakterifiren. 


Ein Heiner Artikel von H. Ahelis: Zum Muratoriihen Fragment 
in der Btichr. für wijjenjch. Theologie 37, 2 wendet fi) gegen eine Abhandlung 





Notizen und Nachrichten. 165 


von ©. Kofimann, der die Entjtehung des jog. Muratoriihen Kanons 
in den neuen Jahrbüchern für deutjche Theologie (1893, 2) behandelt Hatte, 
und erweijt dejien Handjchriftentombinationen al® unzutreffend. 


Im Archiv f. Kathol. Kirchenrecht 1894 H. 4 veröffentliht 9. I.Schmiß 
einen Beitrag zur Gejhichte des fanonijchen Rechts: Die Rechte der Metro- 
politen und Bilchöfe in Gallien vom 4. bi8 6. Jahrhundert. 


Die jog. „eömijhe FJrage“, die eine Weile geruht hatte, jcheint jet 
wieder lebhafter disfutirt werden zu jollen, und vielleicht fommt e8 num endlich 
zu einer Einigung? Einmal liegt vor die in den Vereinsjchriiten der Görres- 
Gejellihaft erichienene Schrift von Gujtav Schnürer: Die Entjtehung 
des Kirdhenjitaates (Köln, Bachem 1894, 115 ©.); eine nüchtern und 
jahlic gejchriebene, das Wejentliche der Entwidlung durchaus zutreffend 
hervorhebende Darftellung der zur Gründung des Kirchenjtaates führenden 
Ereigniffe. Bon dem „göttlichen“ Rechte der Kirche auf Land und Leute ijt 
da erfreulicherweife nicht mehr die Rede; der Verfajier fieht die Elemente 
der territorialen Macht der Päpjte ganz richtig einmal in ihrem Großgrund- 
bejig, dem er das erjte Kapitel widmet, und zweitens in der politifhen 
Stellung ded Papitthums (Kap. 2). Mit dem Zujammenbrud der byzanti- 
niihen Herrihaft in Italien (Kap. 3) find dann alle Vorausjegungen zur 
Bildung einer jelbjtändigen päpjtlihen Macht gegeben. Yn der Streitfrage 
über das Pipiniiche VBerjprechen (Kap. 4) jchliegt fih Schnürer im wejent- 
lihen den Ergebnifjen meines Aufjages (H. 3. 7U, 385 ff.) an, indem er die 
Argumentation von Schaube (ebenda 72, 200), die auch ich für völlig ver- 
fehlt halte, zurücdhweift. Nicht alles aber ijt zutreffend, was in den folgenden 
Kapiteln (5. Pipin’3 Schenkungen und 6. Erweiterung des Kirchenitaates) 
ausführt. Auch die weitere Gejchichte bietet nody Probleme genug. Die 
Chronologie der Pauläbriefe in Coder Carolinus bedarf erneuter Unter: 
juhung. Vor Allem ijt der von Lampredt gemachte, aber von Anfang an 
falih angelegte Berfuh, aus den erhaltenen Palten der Kaijer mit den 
Räpften die älteren Verträge wiederherzuitellen, zu erneuern. Endlid) find 
auch noch die zahlreichen kirchenitaatlihen Privaturkunden heranzuziehen, um 
aus ihnen den Umfang und die territoriale Entwidlung des päpjtlichen 
Staates fejtzuitellen. So wird nod mehr als eine Detailunterfuhung von 
Nöthen jein, ehe man daran gehen fann, die ältejte Gejchichte des Kirchen- 
jtaates zu jchreiben. 


” 


Einen jolchen jehr erwünjchten Beitrag liefert Alfred Dove in einer 
„Sorjica und Sardinien in den Schenkungen an die Päpite“ betitelten Ab- 
handlung (Sikungsberichte der phil.hiit. Mlafie der baier. Akademie 1894 
Heft 2). Auch er jchließt jich der von mir gegebenen Deutung der berühmten 
und vielumjtrittenen Stelle in der Vita Hadriani I. an und verwirft 
Schaube’3 Kritil. Seine weitere Erörterung gilt im wejentlichen der Ge- 
ihichte von Korfica im Verhältnis zum Kirchenitaat. Kehr. 
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Im Zuliheft der Etudes religieuses findet fich die weitere Fortjeßung 
der Studien von Yapdtre über l’Empire, l’Italie et le pouvoir temporel 
des papes au temps de Jean VIII. 


In den Neuen Heidelberger Jahrbücern 4, 2 ijt jegt die Publikation 
der „Brudjtüde der altfähjijhen Bibeldihtung aus der Biblio- 
theca Palatina* von 8. Zangemeijter und ®. Braune erfolgt, über 
deren Auffindung wir fchon berichteten (H. 3. 73, 360). Über den Fund 
jelbjt berichtet Zangemeijter, und Braune publizirt und erläutert den Text. 
Auch ein vollitändiges Glojjar und ein Facjimile der Handichrift auf 6 Tafeln 
find beigegeben (ohne Facjimile ijt die Publikation auc) al8 Sonderabdrud 
herausgegeben). 

Bon den Annalen des Vereins für Nafjauifhe AltertHumsfunde und 
Geihichtsforihung ift der 26. Band (Jahrgang 1894, Wiesbaden, R. Bed) 
told & Co.) erjchienen. Etwa drei Viertel des ganzen Bandes nimmt eine jehr 
umfangreihe, auf gründlicer Durhforihung des gejammten Materials 
beruhende Abhandlung von 8. CEonrady ein: Die Gejhichte des Haujes 
Nafjjau, von den ältejten Zeiten bis zu den erjten Trägern des Namens 
Nafjau (von Hatto I. bi8 Nupredt V., Mitte des 8. bid Mitte des 13. Jahr 
hunderts; am Ende ift au eine Stammtafel beigefügt). — €8 folgen eine 
Neihe von Heineren Beiträgen: der Name Wiesbaden von W. Streitberg 
(Wisibada aus wisu „gut“ und bad „Bad“ bejtehend). — Gigantengruppen 
und St. Georg von D. Tieg. — Die Mennoniten und ihre Bedeutung 
für die Kultur in Nafjau von E. Spielmann. — Alte Topographie des 
Bereinsgebietes von W. v. Cohaujen. — Der Limes im Taunus von 
B. Florihüg. — Zum Schluß folgen Vereinsnadhrichten mit NRejumes 
der gehaltenen Vorträge (meijt antiquarifche Themata) und dem Berichte 
über neue Erwerbungen des Wiesbadener Mujeums. 

In der Dfterr. Ungar. Revue 16, Heft 3 und 4/5 veröffentlichte J. D. 
Schwider einen Aufjaß: Der Daktoromanismus (mehr politifch als Hijtorijch). 
Derjelbe behandelt in der Beilage der Münchener Allg. Ztg. vom 27. und 
28. Augujt: Zur fiebenbürgiich-jähjtichen Gejchichtäliteratur, die Frage nad) 
Herkunft der Siebenbürger Sadjen x. AYJm 5.—7. Heft der Ungarijchen 
Revue (1894) behandelte Camberg die „Entjtehung des Maygarenthums“. 


In der Ztichr. f. d. Gejch. d. Oberrheins 9, 3 publizirte W. Wiegand 
eine jehr umfängliche und jorgfältige diplomatijche Unterjuhung über „Die 
ältejten Urkunden für St. Stephan in Straßburg,“ (aud als Sonder: 
abdrud erjhienen, Karlsruhe, I. Bielefeld’3 Verlag 1894, 54 ©. und Yac- 
jimiletafel). Gegenüber einer Vertheidigung von %. Frig mweiit Verfajier 
nod einmal eingehend nad, daß die Urkunden LXothar’3 I. von 845 und 
Ludwig’S des Deutjchen von 856 für die Abtei St. Stephan in Straßburg 
jiher gefäljcht find, und wahrjcheinlich auch diejenige Bilchof Wernher's 
von 1003. BVermuthlidh wurden alle drei auf Veranlafjung des Bijchois 
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Rudolf von Straßburg 1163 in dejien Kanzlei verfertigt. — Aus demjelben 
Hefte der Ztichr. f. d. Gejch. des Oberrheind notiren wir noc einen Artifel 
von H. Pfannenjhmid: Argentovaria, oppidum Argentaria, castrum 
Argentariense und Olino (Argentovaria war Odenburg bei Künbeim, 
oppidum Argentaria und castrum Argentariense bezeichnen da® castrum 
Horberg; Olino tjt im Obereljaß überhaupt nicht zu firiren). Endlich gibt 
ebendort unter Miscellen v. Simjon eine Notiz: „Zum Itinerar Karl’s 
des Großen“ (in den Annales S. Amandi SS. I, 14 ijt Costen für Confflem 
zu jchreiben). 


Im Neuen Archiv 20,1 jegt %. Kurze jeine Unterfuchungen „Über 
die farolingiichen Reihsannalen von 741—829 und ihre Überarbeitung“ 
fort, indem er fich zur Frage nad) den Quellen und Berfajjern der Annalen 
wendet. Er behandelt zunäcdjt die Entjtehung der Annalen bi3 zum Er- 
deinen der Laurissenses, indem er eine genaue QUuellenjcheidung vor- 
zunehmen jucht, und wendet jich dann zum erjten Theil der Ann. Lauris- 
senses, den er biß 795 jegt und für den er zwar feinen offiziellen Urjprung, 
aber dod) einen in Hofkreifen verfehrenden Verfafjer annimmt. Die zweite, 
umfängliche Arbeit des Heftes von E. Bernheim behandelt „Die jagen- 
bafte jächfische Katferchronit aus dem 12. Jahrhundert“, die, wie er mit 
Baip annimmt, den legendarijchen, vollsthümlichen Überlieferungen der 
Vöhlder Chronit und des Annalista Saxo zu Grunde liegt. — E3 folgt 
ein erjter Abjchnitt: „Erläuterungen zu den Diplomen Heinrih’3 II.“ von 
9. Brejlau (Gejchichte der Kanzlei; Datirung; Jtinerar. Juni 1002 bis 
Nov. 1007). — Endlih im legten Artikel gibt BP. Scheffer-Boidhorit: 
Beiträge zu den Regejten der jtaufiihen Periode (1. Die gefäljchten Kaijer- 
urkunden für Bauffremont und ihre echten Mujter. 2. Egidio Rofji und 
feine Nahahmer. 3. Terte und Auszüge ungedrudter Kaijerurkunden, im 
Ganzen 7 Nummern aus der zweiten Hälfte des 12. und dem Anfang des 
13. Jahrhunderts nebjt Negejt einer achten). — In den Miscellen des 
Heftes gibt W. Hanthaler eine Beichreibung der großen Briefhandichrift 
zu Hannover (großentheils jhon von Sudendorf veröffentliht); H. Breflau 
theilt zwei Urkunden Heinrich’3 V. mit, desgleihen U. Ehroufjt einen 
Brief Hadrian’s V. und 3. Lojerth zwei Briefe Gregor’3 XII. an den 
Bialzgrafen Ludwig vom Rhein. ’ 


Ein Artifel von v. Funk im Hiitor. Jahrbud) 15, 3: Kritiiche Be- 
merkungen zu dogmatijchen Reflerionen in einer bijtoriihen Frage, wendet 
fi gegen Angriffe, die ein Aufjaß des VBerfafjers über das Verhältnis der 
Päpite zu den erjten ökumenischen Synoden (vgl. unjere Notiz 72, 165) im 
„Katholif” von zwei Seiten (Schmid und Höhler) erfahren hat. Er hält 
mit Nahdrud daran feit, dab die ältejten Synoden allein von den Raijern 
berufen wurden, ohne Mitwirkung ded Papjtes, obwohl er andrerjeits 
feinen hochpäpftlichen Gegnern gegenüber fi damit jalvirt, daß er aus 
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drücdich bemerkt habe, daß folgerichtig die Berufung dem Papjt ald Ober- 
haupt der Gejammtlirche zulomme. Uns find derartige Bolemiten im Görress 
Jahrbuch, wie wir jchon fürzlid deren eine erwähnten, nur ein Beweis, 
daß in Wahrheit echte Gefhichtsauffafjung und Ultramontanismus unverträg- 
lihe Dinge find. In demjelben Heft des Jahrbuch findet fi eine Eleine 
Studie zur Gejchichte de3 Kirchenreht3 von A. M. Gietl: Hinkmar’s 
Collectio de ecclesiis et capellis (im Anjchluß an die Publikation diejer 
Schrift in Gaudenzi’3 Biblioth. iurid.). Ferner macht ebendort 9. E. Sauer- 
land auf eine Paderborner Handichrift des 12. Jahrhundert in einem 
Sammelband der Batiktanifhen Bibliothek aufmerkjam. 


Ein Artikel von R. F. Kaindl in den Mitth. des Vereines j. Geid. 
der Deutjchen in Böhmen 32, 4: Canaparius und Brun, hält gegen- 
über von W. Ketrzynäfi, der die vita Adalberti dem Gaudentius zujchreiben 
wollte, an der Autorjchaft des Canapariuß und der Überarbeitung durch 
Bruno jeit. 


Als Sonderabdruf aus den Situngsberidhten der fol. Böhm. Gejellid. 
der Wifjenjch. zu Prag ijt eine Abhandlung von ©. Günther erjdienen: 
Adam dv. Bremen, der erjte deutjche Geograph (behandelt namentlich die 
geographtihen Nachrichten im 4. Buch der Hamburgifchen Kirhengeihichte). 

In der Altpreußifhen Monatsjchrift 31, 3 u. 4 (1894) publizirt BP. Reh 
einen Aufjag: Zur Klarjtellung über die Beziehungen des deutjchen Ordens 


zu Bifhof CHriftian von Preußen (gegen einen Artikel von Lenk 
in Bd. 29 derjelben Zeitfchrift gerichtet). Ebendort beginnt eine Publikation 
von H. Bonk: Die Städte und Burgen in Altpreußen zc. 


m Archivio storico italiano 13, 2 veröffentliht und erläutert E. de 
Stefani aus dem Staatdarhiv in Yucca: Frammento inedito degli 
statuti di Lucca del 1224 e del 1232. 


Da8 Archivio della R. Societa romana di storia patria 16, 3 u. 4 
und 17. 1 u. 2 bradte eine Publifation von E. Kalifje: Documenti del 
monastero di San Salvatore (70 Nummern von 819— 1197) mit auds 
führliden Betrachtungen über das Ganze zum Schluß. Im letten Hefte 
macht außerdem ©. Monticolo Bemerkungen zu den von Sauerland 
veröffentlichten kurzen Annali Veneti del Sec. XII, die aber nad Mit- 
theilungen von Simondfeld im Nuovo Archivio Veneto.7, 2 und im 
Neuen Archiv 20, 1 nur eine Kopie ausführlicherer, von ihm jchon vers 
öffentlichter Benetianer Annalen find. Aus dem Nuovo Archiv. Ven. notiren 
wir noch den Bericht von E. Cipolla: Pubblicazioni sulla storia medioe- 
vale italiana 1893 und von demjelben Verfafjer Tert und Bejprehung einer 
Urkunde Heinrich’3 V. vom 1. Auguft 1118. 


Sn der Certoja in Pija ijt ein größerer Urkundenfund (aus dem 
12. und den folgenden Jahrhunderten) gemacht worden. 
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Im Julihefte der Historical Review veröffentliht %. ®. Maitland 
auf Grund de8 ihm zugänglich gemachten urkundlichen Materiald eine 
Gejhichte des in Cambridgejhire gelegenen Gute8 Wilburton im Mittel- 
alter, (The history of a Cambridgeshire manor), eine interefjante wirth- 
ihaftsgejchichtliche Studie. — Unter Notes and Documents in demjelben 
Heft veröffentlicht P. M. Baumgarten 10 päpftliche Urkunden aus der 
zweiten Hälfte des 12. Jahrhunderts (Papal letters relating to England, 
1133— 1187), mit einer Ausnahme jegt jämmtlid; im Britiihen Mujeum, 
zum größeren Theil bisher unveröffentlicht. — Am Schluß des Heftes antworten 
g. U. Arher und Kate Norgate noch einmal auf den Angriff Round’s 
gegen Freeman und jie im vorigen Heft. 


Aus dem Nineteenth Century, Augujt 1894, notiren wir einen Aufjag 
bon Krapotfin: Mutual aid in the mediaeval eity (Betonung der 
focialen, nicht politijchen Bedeutung der mittelalterlihen Stadt). 


Eine jehr jorgfältige, von Berechnungen und Abbildungen begleitete 
Studie veröffentliht E. Winkelmann in den Mittheilungen des Injtituts 
für Öfterr. Gejchichtsforfch. 15, 3: Über die Goldprägungen Kaijer 
Sriedrid’3 II. für das Königreich Sicilien und bejonders über jeine 
Auguftalen. — In den Kleinen Mittheilungen desjelben Heftes berichtet 
€. Winfelmann nodh über einen Giegelitempel Staifer Friedrich’ IL, 
gleichfalls für Sicilien, den er für echt zu halten geneigt ijt, und der dem- 
nad; al3 der ältejte erhaltene Stempel eines deutjchen Herrichers zu be= 
trachten wäre. — Ferner wirft in den Kleinen Mitth. DO. Opet die Frage 
auf: Hatten die Franken ein Ordal des Flammengriff3? die er verneint, 
und 2. M. Hartmann macht Bemerkungen zur Chronologie der Päpite 
im 10. und 11. Jahrhundert. — m Literaturbericht desjelben Heftes findet 
fi eine jehr umfangreiche, interejjante Bejprehung der „Neueren Literatur 
über deutjches Städtewejen“ (1887—1892) von KR. Uhlirz. 


Der Kampf der Hohenstaufen um die Marf Ancona und 
dad Herzogthum Spoleto von der zweiten Erfommunifation Friedrih’3 I. 
bi8 zum Tode Konradin’s ift von Franz Tendhoff behandelt (Pader- 
born, Ferd. Schöningh. 1893. 108 ©.). Im jenen beiden Provinzen erblidt 
der Berfafjer den eigentlichen Zankapfel zwiichen dem staufiichen Hauje und 
dem Bapjtthum. Etwas einjeitig; denn es handelte jih um mehr: um die 
Frage, wer der Gebieter Italiens fein jollte und ob das Bapjtthum jeine 
territoriale Selbjtändigfeit und damit jeine Unabhängigkeit behaupten würde. 
Der Berfafjer hat in verdienftliher Weije auch die älteren, entlegeneren 
itafieniijhen Stadtgejchichten mit ihren Urkunden herangezogen und mit 
verjtändiger Kritik behandelt. Die rajch fortjchreitende Darjtellung gibt uns 
ein gutes Bild von dem Charakter der italienijchen Kämpfe, wobei fich 
wieder zeigt, wie ftarf um lofale Interefien und wie wenig um Principien 
gejtritten worden ijt. 
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Die in jeder Hinficht lobenswerthe Arbeit von Siegfried Rietjchel: 
„Pie Civitas auf deutjhem Boden biß zum Ausgange der Karolingerzeit“ 
(Leipzig, Veit & Co. 1894. 102 ©.; ausgewählte Doktordifjertationen der 
Leipziger Juriftenfafultät) füllt in wünjchenswerthejter Weije eine Lüde 
aus. Gie zerfällt in drei Kapitel: „Die Civitas in Gallien“, „Die Civitas 
auf deutjhem Boden bi zum Ende der Völkerwanderung“, „Die Eivitas 
auf deutjchem Boden im fräntifchen Reiche“. An diefem legten Kapitel 
nimmt Nietjchel bereit3 zu mehreren von den Fragen Stellung die in 
neuerer Zeit in der Literatur über die Entjtehung der deutjchen Stadt 
verfajjung aufgeworfen find, und zwar in durchaus jelbjtändiger Weije 
und mit außerordentlich treffendem Blid. E83 jei hieraus u. a. auf die 
Erörterungen über den Begriff der civitas (S. 40 ff.), über die Märkte 
(©. 67 ff.), über angebliche Sondergemeinden (S. 88 ff.: gegen Kühne’s 
Phantafjien) und auf den Erkurs über die altgermanishe Burg (S. % ff.) 
bingewiejen. — Lamprecht jucht in einer Anzeige im Liter. Centralbl. 1894, 
Sp. 1134 f. aus dem NRietjchel’ihen Buche in völlig unberedtigter Weije 
für fih Kapital zu jchlagen und fi) an feinen Gegnern zu reiben, indem 
er ihnen „ekleftijche8“ Verfahren u. j. w. vorwirft. Dem gegenüber begnüge 
ih mic), auf das Urtheil von Uhliry zu verweijen, welcher die hier in 
Betracht kommende Arbeit Lamprecht’3 „eine mit vielem Eifer veranitaltete 
Sammlung der meijten in der Literatur über unjern Gegenjtand verbreiteten 
Serthümer“ nennt (Mittheilungen des Jnjtituts f. öfterr. Gefhichtsforihung 
15, 516). G. v. Below. 


Die durchweg interefjanten und lehrreihen, wenn aud nicht überall 
beweisfräftigen Ausführungen in Bhilippi’s Buh „Zur Verfafjungs- 
gejhichte der wejtfälifhen Bijhofsjtädte“ (Dsnabrüd, NRadhorit 
1894. 104 ©.) haben zum Zwed, die Entjtehung der Stadtverfajjung in 
Dsnabrüd, Minden, Paderborn, Münjter darzuftellen. Philippi befennt ji 
zu der Auffaliung, daß in Wejtfalen jedenfall die Stadtverfajjung aus der 
Landgemeindeverfafjung hervorgegangen jei, will jedoch für andere Gegenden 
eine Bedeutung des „Kaufmannsrechtes“ für die Entjtehung der Stadt: 
verfajjung zugejtehen (vgl. dagegen Bücher, Entjtehung der Volkswirthichaft 
©. 4775.) Wenn er meint, da er „in allen Theilen“ den Anregungen 
Stüve’3 gefolgt jei, jo trifft dies nicht zu; denn Stüve vertrat die Markt: 
rechtstheorie (allerdings neben anderen Anjchauungen) und Hat eine zus 
jammenhängende Beweisführung nie unternommen. Bejondere Aufmerkjam- 
feit widmet Philippi den Fragen nad dem Wejen des Weichbildrechtes und 
nad) der Gejtaltung des Bürgerrechtes. — Im Anhang werden mehrere 
Urkunden theild neu, theil® in verbejjerter Gejtalt mitgetheilt, zunächit zur 
Gejhichte der vier Bijchofsjtädte, außerdem aber aud) die Stadtrechte (rejp- 
Wigboldsrechte) für Yburg (1359) und Melle (1443). — Eine jehr eins 
gehende Beiprechung des Bhilippi’schen Buches Hat joeben Schaube in den 
Gött. Gel.-Anz. 1894, 545 ff. geliefert. 
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Die Arbeit von Aug. dv. Bulmerincq: „Der Urjprung der Stadt» 
verfajjung NRigas“ (Leipzig, Dunder & Humblot. 1894. 83 ©.) enthält in 
ihren kritiichen Theilen viel Treffendes. Dagegen ruhen die pofitiven Aufs 
jtellungen der Mehrzahl nad auf unficherem Grunde. Sie jtehen und 
fallen nämlich mit der Erklärung, die Bulmerincq auf ©. 34 von ber 
Siegelumjchrift von 1226 gibt. E8 genüge zu bemerken, dai Bulmerincq 
hier den unkritiihen Behauptungen von Kühne, Urjprung der Stadt- 
verfajjung in Worms, Speier und Mainz S.53F. (vgl. dagegen GEN. 
1891, ©. 765 ff. und Schaube, Zur Entjiehung der Stadtverfafjung von 
Borms, Speier und Mainz [Brogr. des Elijabeth-Gymnafiums zu Breslau 
1892] ©. 4 ff.) zu viel Vertrauen gejchenft hat. Wenn Bulmerincq ferner 
meint, daß die Frage nach der Entjtehung des deutjchen Städtewejens 
befonder& auch durch die Erforjhung der Verhältnifje des deutjchen Djtens 
gefördert werde, jo gilt die nur von dem von Haus aus deutjhen Djten. 
Dagegen in dem Koloniallande, wie den Djtjeeprovinzen, ijt die Stadt- 
verfafjung eine aus dem Mutterlande übernommene, aljo jchon fertige 
Einrihtung. Natürlich find troßdem Unterjuchungen über die Kolonial- 
ftädte für die Erkenntnis des Städtewejend im allgemeinen (nur nicht 
gerade der Entitehung) höchjt jürderlich. G,v. B 


Neue Büder: E Schmidt, Borgejchichte Nordamerikas im Gebiet 
der Vereinigten Staaten. (Braunjchweig, Vieweg, 5 M.) — Jülicher, 
Einleitung in d. Neue Tejtament. (Freiburg, Mohn. 6 M.) — Fromm- 
hold, Deutiche Rechtsgejhichte. Ein Grundriß zu Vorlefungen. (Berlin, 
Heymann. 5 M.) — v. Thudihum, Gejih. d. deutichen Privatredhts. 
(Stuttgart, Ente.) — Huber, Djterreich. Neichsgeichichte. Gejch. d. Staats: 
bildung und des öffentl. Nechts. (Wien, Tempsfy). — Monum. German.: 
Chronica minora ed. Mommsen. II, 2; Epistolae saec. XIII, tom. III. — 
Bonardi, Delle vita et gesti di Ezzelino Terzo da Romano ser. di 
P. Gerardo. (Benedig, frat. Visentini), — Villari, I primi due secoli 
della storia di Firenze II. (fslorenz, Sansoni.) — Delaville le 
Roulx, Cartulaire gen. de l’ordre des hospitaliers de St. Jean de 
Jerusalem. I. (Paris, Leroux. 


Späteres Mittelalter (1250 —1500). 


Gegenüber den weitgehenden VBermuthungen, welhe Cartellieri in 
der BZtichr. j. d. Gejch. des Oberrheins N. %. 9, 321 an die von ihm ge- 
fundene Thatjache nüpjte, dag Nicolaus von Butrinto 1314 General- 
vifar des Bijchofs von Laujanne war (vgl. 9. 3.73, 365), mat G. Sommer= 
feldt in dem SJahrb. der Gejellich. f. lothring. Gejh. u. Altertfumstunde 
Jahrg. V ©. 223 ff. auf Grund jehr jorgjältiger Prüfung der einjchlagenden 
fomplizirten ragen geltend, dab jene Übertragung des Laujanner General- 
vifariat3 die bisher geltende Annahme, Nicolaus entjtamme der lurem- 
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burgifchen Gegend, nicht umzuftoßen vermag. Mit Hülfe der volljtändig 
mitgetheilten päpjtlihen Bulle vom 23. Mai 1311, durd) die der Prediger: 
mönd Nicolaus zum Bifhof von Butrinto ernannt wird, fommt Sommer: 
feldt jeinerjeitS zu der VWermuthung, daß Nicolaus von feinem, 1311 nad 
dem benachbarten Aolona verjegten, gleichnamigen Vorgänger im Titular: 
bisthHum Butrinto eben damal3 das Laufanner Generalvitariat durch Taujd 
erhalten habe. Die Annahme perjönliher Beziehungen zur Laujanner 
Diöceje, bedeutender Gönnerjchaften jei durchaus überflüjfig, und noch weitere 
Kombinationen Gartellieri’8 über eine Barijer Studienbefanntihaft Nicolaus’ 
mit Balduin und Heinrich von Luremburg ganz ohne Anhalt. Dieje Aus- 
führungen find überzeugend. K. Wenck. 


Der 4. Band der vom Frankfurter Verein für Gejhichte und Alter: 
thumsfunde herausgegebenen Inventare des Franffurter Stadt: 
arhivs (KR. TH. Völder’s Verlag, 269 ©.), deren 1. Band 1888 erjchienen' 
ijt, enthält eine Aufzählung der aus den Jahren 1350—1499 vorhandenen 
Münzaften und der Arcivalien, welche Achthändel zwijchen 1394—1497 be- 
treffen. Dazu fommen nod) Nachträge mannigfaltigen Inhaltes, die von 
1275 biß 1499 reichen, jowie eine größere Anzahl von Berichtigungen zu 
den erjten drei Bänden, die zu Nathe zu ziehen den Benugern derjelben 
nicht dringend genug empfohlen werden fann. Ein: umfangreiches und an- 
jcheinend mit Sorgfalt gearbeitetes Namens- und Sacdregijter über jämmt- 
liche vier Bände jchließt das Ganze ab. Für die Auswahl ift die Rückjicht 
auf die auswärtige Bolitif Hrankfurt3 und jeine reihsgejhichtliche Bedeutung 
maßgebend gewejen ; infolge dejien haben die Herausgeber geglaubt, alles 
dag ausjchliegen zu dürfen, was darauf weniger Bezug hat. So ijt nicht 
nur die geplante Abtheilung „Reichsjteuern“ und „VBeme“ unausgeführt 
geblieben, jondern aud die u. a. vorhandenen Bejtände über Zollwejen, 
Mejie und Handel, die Rathsprotofolle und jtädtifchen Nechenbücher haben 
feine Berüdjichtigung gefunden. E3 läßt fich gegen die ausjchließliche 
Berechtigung .diejes Standpunftes ficher Manches einwenden. Denn in der 
Regel ijt e8 weniger die politiiche Gejchichtichreibung als vielmehr die ver 
fafjungs= und wirthichaftsgejchichtliche Horichung, welcher zu dienen derartige 
Publikationen berufen find, und gerade die „reihögejeglich bedeutungstlojen 
Specialien“ verleihen ihnen nicht jelten ihren eigentlichen Werth. 

J. Hartung. 

Spezialforjcher wird eine Abhandlung von Jaroslaw Goll, K. Sig: 
mund und Polen 1420— 1436 (Mitth. des nit. f. öjt. Gejch. 15, 3, 
geht einjtweilen nur bis 1422/23) interejfiren, welche mit großer Breite die 
Beziehungen der Hufiten zu Polen und Littauen, in3bejondere die Kandidatur 
Wladislamw’3 und Witold’3 auf die böhmijche Krone behandelt und dabei in 
Eingelheiten zu abweichenden Ergebnijien gegenüber früheren Forjchern fommt. 


Einen jehr dantenswerthen Überblid über die Entwidlung des päpit 
lihen WRejervationd- und Brovifionswejens gibt Eubel in der Rüm. 
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QDuartaldjchr. 8, 2. Er jtatuirt drei Motive, welche zu Rejervationen ge- 
führt haben: einmal die Bejtimmungen des fanonijchen Rechts, zweitens 
befondere Ausnahmsverhältnijje und endlich finanzielle Erwägungen, welde 
fegteren die wirkjamiten waren (jeit der Avignonefiichen Zeit). Daneben dürfte 
wohl feitzuhalten jein, daß auch der bloße Gedanke der Madtausübung und 
der Steigerung furialen Einflufjes eine wejentliche Triebfeder, wenn nicht die 
jtärfjte überhaupt, war. — Wir notiren aus demjelben Heft eine Reihe von 
Erwägungen, die Eubel zu jeinen früheren Zujammenjtellungen über die 
päpitlihen Provifionen zur Zeit des Schigmas bietet. 


Ebendort veröffentliht %. Schmiß eine reichhaltige Sammlung von 
ungedrudten Urkunden, Briefen und Akten zur Gejchichte des Konzil3 von 
Gividale 1409 (meijt in Negeiten), darunter namentlich ein größeres Bruch) 
jtüd notarieller Aufzeichnungen, jämmtlid aus vatitaniihen Handjchriften 
(Bibl. und Archiv). Die Vorgänge bei diejem für die deutjche Gejchichte 
nicht uninterefianten Konzil erhalten dadurd eine wejentliche Aufklärung. — 
Bom gleichen Berfafjer ebenda zwei urkundliche Notizen über Dietrich von Niem. 


Erwähnung verdient auch ein bisher unbekanntes Bruchjtüd aus dem 
Diarium des päpitlihen Zeremonienmeijterd® Burhard 3. %. 1493, das 
Pieper im gleihen Heft unter Erläuterung des handicriftlihen Beitandes 
abdrudt. Haller. 


Der legte Puller von Hohenburg. Ein Beitrag zur politifchen 
umd Sittengejhichte des Eljafjes und der Schweiz im 15. Jahrhundert von 
Dr. Heinrid Witte. (Straßburg, Heig und Mündel. 1893. 143 ©.) 
Richard von Hohenburg, der legte jeines Gejchlechts, ijt der Sodomiterei 
ergeben und jinkt bei den Verjuchen, jeine Verbrechen zu verheimlichen, jo 
tief, dab ihm jedes Gefühl für Ehre abhanden fommt. Er ijt ein abgefeimter 
Betrüger und Urkundenfälicher, und e8 wäre faum zu rechtfertigen, dab für 
die Gejchichte diejes Erzlumpen joviel Fleiß und Scharfjinn aufgewandt wird, 
wie e8 Witte im vorliegenden Buche gethan hat, wenn nicht durch Puller 
und feine Schurfereien politijche Berwidelungen zwijchen Straßburg und Zürich 
herbeigeführt worden wären. Straßburg erjcheint hiebei al8 die vornehme 
Handelsjtadt, während Zürich verzweifelte Ähnlichkeit mit einem NRaubritter 
ihlimmijter Sorte zeigt und fich feines Schußbefohlemen, des ebengenannten 
Pullers, durchaus würdig erweijt. Dieje Streiflichter, welche auf die beiden 
Städte und ihre Politit, nebenbei auch auf die übrigen Mitglieder der Eid- 
genojienihaft fallen, find m. E. der wiljenjchaftliche Gewinn ded Buches. 
€3 würde dem Werthe der Studie faum Abbruch gethan haben, wenn die 
Unterjuhungen über die Verbrehen und Schurkereien Puller’3 wejentlich 
beichräntt worden wären. W. 


Nah Marcellin Boudet: Charles VII. & Saint-Flour et le prelude 
de la Praguerie (1437) (Annales du Midi, QJufiheft) hat der plögliche 
Bug Karl’s VII. nad Saint-Flour und jein Aufenthalt dajelbit (Mai 1437) 
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lediglich militärifhe Gründe gehabt und führte zu bedeutenden Erfolgen 
des Königs über jeine Gegner. 

In den Mitth. des Vereins f.d. Gejch. der Deutjchen in Böhmen 33, 1 gibt 
U Bahmann unter dem Titel: „Neues über die Wahl König Georg’s 
von Böhmen“ einen werthvollen Beitrag zur Gejchichte der Wahl Georg 
Podiebrad'3. Auf Grund einer erheblichen Menge neuen und bisher un- 
benußgten Material3 polemifirt er erfolgreich gegen Palady, bringt die von 
diefem verworfenen Angaben Ejchenloer’3 und Cocläus’ wieder zu Ehren, 
gibt eine Überficht über die Ereignifie vor und bei der Wahl (27. Febr. bis 
2. März 1450) und weijt überzeugend nad, daß leßtere in durchaus tumul- 
tuarifcher Weije erfolgte und nur durd; Gewaltmahregeln Podiebrad’3 und 
feiner Anhänger erzwungen wurde. 


In der Ungarijhen Revue 14, 5—7 gibt 3. Shwark einen Beitrag 
„Zur Gejchichte des Friedensjhlufjes von Szegedin (1444) (Mritif 
der Fontes rerum Polonicarum de3 Grafen Augujt Liesztowszfi)” mit jehr 
gründlichen und ausführlichen Belegjtellen und Anmerkungen. Nah Schwarg 
bedeutet der Friedensjchlug (Juli 1444), den König Wladisfamw I. (II.) von 
Ungarn und Polen mit Sultan Murad II. unter polnischer Zujtimmung 
abjhloß, einen offenen Bruch der den König verpflichtenden internationalen 
Verträge. Der gleich darauf (Auguft) erfolgende Bruch des Szegediner 
Hriedens ift nad) Schwarß ein neuer Eidbruc, der aber in der mittelalter- 


lichen Auffafjung von den Ungläubigen gegenüber eingegangenen Eiden jeine 
Erflärung findet. 


Morit Stern, der rührige Sammler von allerlei Material zur Ge- 
ihichte der Juden in Deutjchland, hat im Verlage von H. Fiemte, Kiel, Heft 2 
u. 3 feiner Studien über die ißraelitifche Bevölferung der deutjchen 
Städte erjcheinen lajien. Die eine veröffentlicht theils aus Älteren Druden, 
theil8 aus Nürnberger Archivalien verjchiedene Lijten und Tabellen, welde 
über den Beitand und die Steuerletjtungen der Nürnberger Judenjchaft im 
14. und 15. Jahrhundert ziemlich eingehenden Aufichluß gewähren. Eine 
jpätere Beröffentlihung joll noch weitere Quellen, jowie die darauf beruhenden 
Unterfuhungen des Herausgebers mittheilen. Von geringerem allgemein- 
wilfenjchaftlihem Interefe ijt die zweite Abhandlung zur Gejdhichte der Juden 
in Holjtein und bejonders in Kiel. Diejelbe betrifft vorwiegend Verhältnifie 
des 18. Jahrhunderts, gibt verjchiedene Nachrichten über die ältejten Juden- 
familien Kiel8, deren Begründer al3 Hofjuden und Kammeragenten der 
Landesherren fi) dort niederließen, und berichtet, nicht ohne ein gewiljes 
Pathos, von den zahlreichen, aber meijt erfolglojen Verjuchen derjelben, eine 
Erweiterung ihrer Rechte und Freiheiten zu erlangen. J. Hartung. 

- Zu dem Liebe’jhen Aufjag über die Juden im Erzitifte Trier (Weit- 
deutiche Ztichr. 12) gibt H. Haupt in derjelben Zeitjchrift 13, 143 ff. einige 
meijt da8 14. Jahrhundert betreffende Ergänzungen. 
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Bene Büder: Lamprecht, Deutjche Gejchichte IV. (Berlin, Gärtner. 
6M.) — Redlid, Eine Wiener Briefjammlung 3. Gejh. d. Deutjchen 
Neid u. d. Öjterreich. Länder in der zweiten Hälfte d. 13. Zahırh. (Wien, 
Tempöty.) — Regesta episcop. Constantiensium. II, 1. (1293 — 1314), 
bearb. von W. artellieri. (Innsbrud, Wagner.) — Weitfäl. Urktundenbud 
IV, 3, Heft 6, von 9. Finke, mit Regijter zc. von H. Hoogeweg. (Münijter, 
Negensberg.) — Kirjch, Die päpjtl. Kolleftorien in Deutjchland während 
des 14. Jahrh. (Quellen und Forjchungen der Görres-Gejellich. ILL.) (Bader: 
born, Schöningh.) — Priebatjd, Rolit. Korrejp. Albrecht Achilles’ L 
1470/74. (Leipzig,’ Hirzel. 25 M.) — Kalliga, Meisrai BuSavrıwns 
isrogias. 1205—1453. (Athen, Bed.) — M. v. Wolff, Antonio Beccadelli 
gen. Panormita. (Leipzig, Seemann.) — Villari, Nic. Machiavelli. 
2. ed. I. (Mailand, Hoepli.) — Uzielli, La vita e i tempi di P. dal 
Pozzo Toscanelli. (Florenz, Seeber. 75 Frc8.) — Kayjerling, Chr. 
Columbus u. d. Antheil d. Juden an d. jpan. u. portugiej. Entdedungen. 
(Berlin, Eronbad). 


[Reformation und GHegenreformation (1500 —1648). 


In den Neuen Mittheilungen a. d. Geb. hijt.antiqu. Forichungen (18,2) 
veröffentliht &. Liebe eine Reiferehnung (W. v. Henneberg’3 ?) v. 3. 1518 
über die Ausgaben bei einer nah Mont St. Michel in der Normandie 
unternommenen Wallfahrt. 


In demjelben Hefte diejer Zeitjchrift läht E. Jacob3 einen die 
Stadt Halle betreffenden Brief von Hans v. Pad an Botho v. Stolberg 
(1517 März 22) abdruden. 


In der Beitjchrift für Kirchengefchichte (15, 2) beginnt Th. Brieger 
Lutherjtudien mit einem vortrefflihen Aufjage über das Ergebnis der 
Ultenburger Berhandlungen mit Miltig und Luther’3 Entwidlung im Anfang 
des Jahres 1519. Er weit nad, dai das damalige Übereintommen fich 
nur auf zwei (nicht vier) Punkte erjtredte, dal der Brief Luther’ an den 
Papit (angebli vom 3. März) jhon in den Januar gehört, aber Entwurf 
geblieben ift und daß der „Unterricht auf etliche Artikel“ nicht zu den Alten- 
burger Verhandlungen gehört. Bon einem Schwanten Luther’s in diejer 
Zeit wird man hinfort nicht mehr reden dürfen. 


Luther und das landesherrlihe Kirhenregiment behandelt 
B. Beh in einem trefflichen Vortrage (Marburg, Ehrhardt 1894). Er zeigt 
darin namentlich. wie Luther, der vor dem Bauernkriege durchaus für freie 
Gemeinden ohne obrigkeitliche Bevormundung war, nad demjelben durd) 
die Ereignijje Schritt für Schritt zu dem Staatskirhenthum gedrängt wurde, 
wie aber doch noch in jpäteren Jahren jein altes Jdeal des freien evan- 
geliihen Gemeindetirhenthums gelegentlich wieder auftauchte. 
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Einen Brief Thomas Münzer’s von 1524, juwie mehrere auf den 
Bauernfrieg bezügliche Urkunden veröffentliht G. Boppe in der Zeitichrift 
de3 Harz-Bereins (1894, 1). 


Als Heft 9 der „Lateinischen Literaturdentmäler des 15. u. 16. Jahrh.“ 
(Berlin, Weidmann 1894) ijt ein weitere® Bändchen von Reden Meland- 
thon’8 erichienen, deren Auswahl, Einleitung und Bearbeitung nod 
duch 8. Hartfelder (einen Nachruf auf ihn jhidt M. Herrmann 
voraus) bejorgt ijt. E8 find vier Neden wejentlic pädagogijchen Inhalts: 
De gradibus discentium, de ordine diecendi, de restituendis scholis 
und de studiis linguae Graecae. 


In der Zeitjchrift für Kirchengefhichte (15, 1) beendet H. Nobbe den 
von uns 73, 175 erwähnten Aufjag über das® Superintendentenamt im 
16. Jahrh. Er handelt hier namentlich über Vijitation, Eramen, Ordination, 
Konferenzen und Synoden. 


In demjelben Hefte diefer Zeitjchrift weit Th. Kolde nad), dah Quther 
nicht der Verfafjer des bisher ihm zugejchriebenen Schriftchens: Convocatio 
concilii liberi christiani ete. tjt. 


Notiren wollen wir, daf die Siegener Difjertation (1890) von Fr. Grein: 
Die Entwidlung der Zujtände in Kirche und Schule zu Friedberg in der 
Betterau während der Neformationgzeit (vgl. 73, 557) in d. Arc. f. Heil. 
Geih. u. Alterthumskunde (N. $. 1 9. 1) wieder abgedrudt worden ijt. 


Die Ojtfriefijhe Kirdenordnung von 1535, welche die Line 
burger Prädifanten Ginderich und Undermarf auf Befehl des Grafen Enno 
verfaßten, hat E.-Schling nad einer Handjchrift des Staatsarchivs zu 
Aurih in der Deutjchen Zeitichr. f. Kirchenrecht (IV, 2) zum erjten Male 
herausgegeben. Eine furze hHijtorijche Einleitung geht voraus. 


In demjelben Hefte diefer Zeitihrift bringt v. Belomw eine Neihe von 
Regeiten, welche ji auf eine i.$. 1553 im Herzogtum Jülich veranftaltete Um- 
frage über die geijtlihe Jurisdiftion beziehen. E83 war auf eine Be 
ihräntung derielben abgejehen, und dafür wollte man zunäcjt durch die 
Umfrage feititellen, welchen Uitfang fie zur Zeit Herzog Wilhelm’3 (1475—1511) 
gehabt hatte. 


In der Revue historique (1894, Sept.Oft.) beendet ©. Jacqueton 
den von uns 73, 370 bejprochenen Aufjaß über: Letr&sor de l’ Epargne 
sous Frangois I, er führt hier die Unterfuhung von 1532 big 1547. 


Im Bulletin hist. et littör. der Soci6te de l’hist. du protest. frang. 
(1894, 9) bringen DO. Douen und N. Weih Ergänzungen zu einem 
früheren Artitel über: Les premieres professions de foi des prote- 
stants francais von Robert Ejtienne, Lefevre d’Etaples und Calvin 
(1532 u. 1552). 
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In demjelben Hefte diejer Zeitjchrift behandelt Ch. Read Yuther’3 
Supputatio annorum mundi vd. 1541 und einen Nahdrud davon aus 
der Mitte des 17. Jahrh., bei dem Yuther’3 ald des Verfajler® Name 
unterbrüdt wurde. 


3. Caspar Wirz jhildert in einer forgfältig gearbeiteten Mono- 
graphie (Zürich, Fälı & Beer 1894) da Leben von Ennio Filonardi, 
des legten Nuntius in Zürich (geb. ca. 1466, 1503 Bijchof von Veroli, gejt. 1549). 
Filonardi’3 Gejchichte ijt auf’3 engjte verknüpft mit den Beziehungen des 
päpftlichen Stuhles zu der Schweiz; er war im Laufe der Zeit achtmal ala 
päpitliher Bevollmäcdhtigter dort thätig. Aus den Arbeiten für eine in 
Ausficht jtehende Sammlung der Akten über dieje Beziehungen (von 1512 
bis 1552) it die vorliegende Schrift entjtanden; die Benugung eines reichen 
bandichriftlihen Materials, vorwiegend aus italienischen Archiven und Biblio- 
thefen, macht jie bejonder8 werthvoll. 


Einen Heinen Beitrag zur Gejchichte der Konkordienformel gibt 
Stieve im erjten Heft der von TH. Kolde jüngjt begründeten „Beiträge 
zur bayerijchen Kirchengejchichte”. An der Hand von Akten und Briefen 
jhildert er die Bemühungen des Pfalzgrafen Philipp Ludwig von Neuburg, 
den Rath von Donauwörth zur Unterjchrift de3 genannten Belenntnijjes 
zu veranlafjen, wogegen fich diejer lange (1578— 1580) fträubte, um jchließlic) 
doc nachzugeben. 


Das Archivio storico Sieiliano (N. %. Bd. 19) bringt eine ausführliche 
Biographie des vor 300 Jahren verjtorbenen hervorragendjten ficilianijchen 
Dichters des 16. Jahrhunderts, Antonio Veneziano, aus der Feder 
Millunzi’s8, zu der Pitre und Polacci-Nuccio einige ergänzende 
Mitteilungen beigejteuert haben. 


Sm Nuovo Archivio Veneto Tom. VII, parte 2 beleuchtet Ugo Eorti 
ein wichtige® Kapitel der venezianischen Finanzgejhichte in der zweiten 
Hälfte de3 16. Jahrhunderts, nämlich die nad dem VBorjchlag Priuli’3 vom 
Rath der Zehn in’S Werk gejegte allmählihe Tilgung der venezia= 
niijden Staatsjhuld, die fih i. 3. 1577 auf fait 5% Millionen 
Dukaten belief und jährlid über 500000 Dulagen an Zinjen erforderte. 


Im Archivio della R. Societä romana di storia patria (XVI, 3—4 
und? XVII, 1—2) behandelt E. Manfroni die Liga gegen die 
Türten im Jahre 1572. Er hat zahlreihe Briefe Antonio Colonna’s 
verwerthen fünnen und fjucht den Benezianijchen Senat von dem Verdacht 
ded Berraths an der Bundesjache zu reinigen, der auf Grund jpanijcher 
Quellen nod) neuerdings gegen ihn erhoben worden ijt. Die Schuld für 
den ruhmlojen Verlauf des bei Lepanto jo glänzend eröffneten Feldzugs 
mißt er in eriter Linie Don Juan d’Aujtria und den Minijtern BhHilipp’s LI. 
von Spanien zu. 


Hiftorifche Beitichrift N. F. Bd. XXX VI. 12 
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In den von Gierfe herausgegebenen „Unterjuchungen zur Deutjchen 
Staatd- und Rechtsgejchichte” hat Gerichtsaflejjor Hande in Breslau eine 
Studie über den Begriff der Souveränetät bei Bodinus veröffentlicht 
(Heft 47. Breslau, Köbner). Angeregt durch die bahnbrechende Schrift Gierke’s 
über Althufius und im Anjchlu daran gibt der VBerfafjer eine ausführliche 
Darjtellung der Erörterungen Bodin’3 über den Inhalt und den Umfang der 
Souveränetät und über die einzelnen Souveränetätsrechte. Doc hat er 
fi hiermit nicht begnügt. Er führt uns zugleich die willenjchaftliche Be- 
wegung vor, welche durch die Lehre Bodin’3 um die Wende des 16. und 
17. Jahrhunderts hervorgerufen wurde. Die Abhandlung ijt ein werthvoller 
Beitrag zur Gejchichte der allgemeinen Recht3- und Staatslehre. L. 


Der 7. Band der hanfischen Gejchichtsquellen (Halle, Waijenhaus 1894) 
enthält die Berichte und Akten der hbanjijhen Gejandjihaft nad 
Moskau i. 3. 1603. DOtto Blümde hat fie jorgfältig bearbeitet und 
eingehend eingeleitet unter Benußung des hierüber jehr vollitändig vor: 
liegenden Material. Die Gejandtichaft ijt von befonderer Bedeutung 
für die innere Gejhichte der ihrer Auflöfung entgegengehenden Hanja, 
die fi) no immer mit trügeriichen Hoffnungen trug: Das Kontor von 
Nomwgorod Fönnte wieder auferjtehen und die alten Privilegien des 
deutichen Kaufmanns in Nufland würden erneuert werden. Sehr werthvoll, 
auch für die KenntniS der Mores Ruthenorum, ijt der Straljundijche 
Gejandtichaftsbericht; man fünnte ihm al8 Motto ©. 286 des Bericht vor: 
jegen: „Das Landt ift vor fich jchone und fruchtbahr, die leuthe aber darin 
jein nicht die bejtenn.“ 


Dem in der zweiten Hälfte des 16. Jahrhunderts geborenen Mejjinejen 
Antonio Amico, den Philipp IV. im Jahre 1621 zum historiographus 
regius regni nostri Siciliae ultra Pharum ernannte und der fich große 
Verdienjte um die Gejhichte Siciliens erworben hat, gilt da8 Bud von Raf- 
faelle Starrabba (Notizie e scritti inediti o rari di Antonio Amico, 
diplomatista Siciliano del secolo XVII. Volume unico. Palermo, Clausen 
1892, 437 ©.). Die erjte Hälfte behandelt ausführlich Amico’3 Leben, der 
zweite Theil umfaßt verjchiedene Heinere Schriften des Hiftoriographen und 
mehrere auf jein Leben bezügliche Dokumente. K. 

Die Dorpater Antrittövorlefung I. Kvacjala’s: Jrenijhe Be: 
jtrebungen zur Beit des 30jährigen Krieges“ (Acta et comment. imp. 
univers. Jurievensis 1894, 1) gibt mancd)e minder befannte Thatjachen und 
ift der Vorläufer einer größeren Akten und Briefpublifation des Verfafierd. 

Das Doppelheft 3/4 1894 der Altpreußifchen Monatsjchrift enthält einen 
Auffag von PB. Kalweit über da8 Leihenbegängnis des Kur: 
fürften Georg Wilhelm in Königsberg am 11. März 1642, der jih 
zu einem Beitrag zur preußifchen Kirchengejhichte erweitert. Bei der 
Schilderung der Streitigkeiten zwijchen Lutheranern und Reformirten jtellt 





Notizen und Nadrichten. 179 


fi der Verfafjer im allgemeinen auf Seite der legteren bzw. de3 Großen 
Kurfüriten, verräth aber ein anerfennenswerthes Beitreben, auch dem Luther: 
thum gerecht zu werden und jeine Oppojition zu erflären. Das WWerf 
Landwehr'3 über die Kirchenpolitit des Großen Kurfürjten jcheint ihm bei 
der Abfafiung jeiner Arbeit noch nicht vorgelegen zu haben. K. 


Menue Büder: Gioda, La vita e le opere di G. Botero. I. (Mailand, 
Höpli.) — De Ruble, M&m. et poesies de Jeanne d’ Albret. (Paris, 
Huart & Guillemin.) — Degert, Le cardinal d’Ossat (1537— 1604). 
(Paris, Lecoffre.) — Church, Oliver Cromwell. (New-York & London, 
Putnam. 14 sh/) 


1648 —1789. 


Nah WB. Silberjhmidt: Die Entjtehung des deutjhen Handel3= 
gericht3 (Leipzig, Dunder u. Humblot. 1894) ift „das erjte wirffiche ordent- 
fie und ftändige Gericht für Handelsjachen“ in Deutjchland 1682 zu Leipzig 
errichtet (S. 135); al Vorbilder dienten zum Theil Bozen und Braun- 
ichweig, bejonder8 aber Nürnberg, wo das Handelsgericht auf das Banko- 
amt von 1621 und das Faijerliche Privileg von 1508 zurüdgeführt wird. 
Das BVerdienit des BVBerfafierd liegt in den ardivaliichen Studien, die er 
für die genannten Städte angejtellt hat; eine wirkliche, freie Beherrihung 
des Stoffes wird freilich vermipt. Allzu dürftig find andere Städte, wie 
Regensburg, Danzig, Stettin, Königsberg behandelt, obwohl die Errichtung 
analoger Inititute in ihnen der Entjtehung des Leipziger Handelsgerichts 
zum Theil zeitlih vorausgeht; die Thätigkeit de3 Großen Kurfürjten für 
die Errichtung von Kommerz-follegien ijt überhaupt nicht erwähnt, die 
Abhandlung von Meinardus (9. 3. 66, 444 ff.) überjehen. Die Einleitung 
behandelt in fompilatorijcher, der nöthigen Kritit mehrjah entbehrender 
Veije die Entjtehung der Handelsgerichte außerhalb Deutjchlands, bejonders 
in Italien, jowie die VBorgejchichte der Handelögerichte in Deutichland jelbit ; 
auch diejer Punft hätte eingehenderer Erörterungen bedurft. 

Adolf Schaube. 

Bon H. Hettner’3 Haffiihem Werke der Literaturgejdhidte 
de3 18. Jahrhunderts find in fünfter Auflage die beiden erjten Theile 
joeben erjchienen (Braunjchweig, 3. Vieyegg. XIV u. 508 bezw. XI u. 
601 ©.; M. 9 bezw. 10.50). Brofefjor Brandl Hat die engliiche und Profefjor 
Morf die franzöfiiche Literaturgejhichte nah) dem Stande der neueren 
Forihungen, doc mit der gebotenen Pietät gegenüber dem einheitlichen 
Geijte des Werkes bearbeitet. Am meijten bat Morf geändert an den 
Abjhnitten über La Mettrie und Grimm. Man weiß, was das Wert 
Hettner’3 eigentlich ijt, eine Gejhichte der geijtigen Mächte des 18. Jahr- 
hundert, jodaß literariiche Produktion, politiiche und philojophiiche Gedanfen=- 
arbeit und naturwiflenschaftlihe Yorihung durd ein innere® Band ver= 
Mmüpft erjcheinen und die nad einander einjegenden Stimmen der drei 

10* 
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Kulturvölfer wie die Theile einer Fuge jich aneinander jchließen. Die 
unverhohlene Sympathie des Verfajierd für die Gedanken der Aufklärung 
war wohl nöthig, um dieje Einheit jo kraftvoll und harmonijch darzujtellen, 
wenn fie ihn ja aud ab und zu an einer ganz gerechten Auffafjung der 
gegenüberjtehenden Ideen und Lebensmächte gehindert hat. 


In der Historical Review (Bd. 9 Yuli 1894) jchildert Oberftlieutenant 
Lloyd Leben und Feldzüge Catinat’3 vornehmlich auf Grund feiner 
Korrefpondenz und im Anjhlus an Roujjet, liefert aber feine abjchließende 
Charafterijtit des Yeldherrn oder der Perjünlichkeit jeines Helden. 


In der Rev. d’hist. dipl. VII, 2/3 hat Gabr. Syveton eine breit: 
angelegte Darjtellung der ipanijhen Politik in den Jahren 1724/25 
begonnen (Une cour et un aventurier au XVIIIe siecle). In jehr 
anjhauliher Weije werden die Perjünlichkeiten und Zujtände am Hofe 
Philipp'3 V. geiildert und jodann die Sendung de3 Barons dv. Ripperda 
— da3 ijt der aventurier — nad Wien im Jahre 1725 eingehend 
behandelt. Für die Beurtheilung NRipperda’3 und jein Verhalten in Wien 
wird mandes Werthvolle und Neue zu Tage gefördert: der Verfajjer hat 
die Archive von Wien und Paris zu Rathe gezogen. 


Bernbed’s Arbeit über die Denkwürdigkeiten der Markgräfin von 
Bayreuth und die englijch= preußijche Heirat3verhandlung von 1730 
(Giegener Studien auf dem Gebiet der Gejchichte. VI. Giehen, Rider. 
1894) fürdert das fritifhe Urtheil über die Memoiren der Markgräfin nicht 
wejentlich über die Ergebnijje Ranke’3 und Droyjen’3 hinaus. Den Mittel: 
punft der Unterjuchung bildet der von Profefior Onden angeregte Gedanke, 
daß der Hof von St. James „die Komödie der Heiratsverhandlung“ von 
1730 nur gejpielt habe, um Grumbfow zu jtürzen. Aber die aus der 
befanntejten Literatur beigebradhten Argumente dürften wohl zu diejem 
icharfen Berdikte faun genügen. Noch jchlimmer al3 die britiche Politif 
fommt natürlich die Markgräfin mit ihren Memoiren fort. E3 muß dod 
an Ranke’3 Wort erinnert werden, daß die Denkwürdigfeiten troß der jo 
vielen Übertreibungen und Unrichtigfeiten immer eines der merkwirdigiten 
Dentmale über den Zujtand des preußijchen Hofes bilden. Die jchwierige 
aber lohnende Aufgabe, die Quellen aufzumweifen, denen die Markgräfin, 
öfter8 in bemerfenswerther Übereinjtimmung mit den Berichten der fremden 
Diplomaten, ihre Nachrichten über die politischen Vorgänge entnommen 
hat, und die dhronologijche Folge der verjchiedenen Recenjionen genau zu 
bejtimmen, ijt noch immer nicht erledigt. 0. K. 


In jeiner bekannten Manier Hat der Herzog von Broglie eine neue 
„Serie Etudes diplomatiques in der Rev. des deux mondes begonnen. 
Der Gegenjtand ift diesmal die VBorgejhidhte des Siebenjährigen 
Krieges (L’alliance autrichienne, trait6E de 1756) Al® Hauptquelle 
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dient ihm wieder die Politijche Korrejpondenz Friedrich’3 des Großen, die 
er durch eigene Studien im Parijer Archiv ergänzt. Naude’3 Aufjah über 
die Frage (H. 3. 55, 425 und 56, 404) kennt er nicht; auch wenn er ihn 
fennte, würde er doch nicht von der einjeitigen Beurtheilung der preußijchen 
Rolitit abgehen. Zur Charakteriftift Broglie'3 und feines Verfahrens jei 
Kojer’3 Aufjaß „Friedrich der Große und die Yamilie Broglie“ (H. 3. 51) 
wieder in Erinnerung gebracht 

Eine jehr lehrreihe — nur etwas breit angelegte — Charakterijtif des 
Prinzen Ferdinand von Braunjhweig gibt E. Daniels (Preuß. 
Sahrbb. 77, 78). Auf Grund der Wejtphalenihen uellenjammlung jchildert 
er die Feldzüge des Prinzen gegen die Sranzojen im Siebenjährigen Kriege 
und jtellt dabei den militäriichen Fähigkeiten Yerdinand’3 ein glänzendes 
Zeugnis aus. Im jehr ungünjtigem Licht erjcheinen dagegen die Feldherren 
der Franzofen und zum Theil die Untergenerale des Prinzen. 


Auf die Schrift von Mehring über die Lejjing=-Legende (Stutt- 
gart, Dieb. 1893) möchten wir hier aus einem doppelten Grunde aufs 
merfjam machen: einmal weil jich das Buch ausdrüdlich ald ein Specimen 
der Methode des „Hiltoriichen Materialismus“ gibt, die von der Marr’ichen 
Schule für ebenjo unfehlbar gehalten wird, wie jeiner Zeit die dialektijche 
Methode von den Hegelianern, und dann, weil e8 in einigen Kapiteln 
(6. der brandenburgijch-preußifche Staat, 7. Friedrich’ LI. aufgeflärter 
Deipotismus, 8. Friedrich’3 Diplomatie und Kriegführung, 9. Zur Piydho- 
logie de3 Siebenjährigen Krieges) eine Anfiht von dem fridericianijchen 
Staate ‚aufjtellt, die wahrjcheinlic zum Kanon der „jozialdemofkratijdhen 
Villenihaft“ werden wird, die aber, was das Thatjächliche anbetrifit, auf 
gründfihem Studium der beiten Hilfsmittel beruht und daher aud) von 
dem „bürgerlichen“ ‚Hijtorifer mit Nupen gelefen werden fann. Unjern 
entgegengejegten Standpunkt jowohl bezüglich der Methode wie der Auf- 
fafjung wollen wir Hier nicht begründen: wir möchten vielmehr darauf 
binweijen, daß e8 faljch wäre, dergleichen Bücher einfach zu ignoriren und 
dab die Hijtoriiche Wiljenjchaft aus der unbefangenen Würdigung einer jo 
grundjäglich verjchiedenen Anihauung vom Staat und von den Mächten 
des geichichtlichen Lebens feinen geringeren Bortheil ziehen wird, als es 
in ihrer Weije die Nationalöfonomie getfan hat. 


Einen vergejienen „Heros“ aus den Kämpfen zwiichen Frankreih und 
England in Dftindien bringt Emile Barbe in der Rev. hist. wieder zu 
Ehren. (Le nabab Rene Madec de l’Indus, 1736—1784, et la cession & 
Louis XVI du Delta de l’Indus.) Mader, ein Bretone von Geburt, hat erjt 
an den Kämpfen gegen die Engländer bis 1763 in untergeordneter Stellung 
theilgenommen, dann aber ald Führer der eingeborenen indijhen Truppen 
gegen die Engländer eine hervorragende Rolle gejpielt. Barbe hat ein 
reiches Material aus dem franzöjiihen Kolonialamt, aus dem Kolonial- 
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arhiv in Bondihery und aus Privatbejiß zujammengetragen (u. a. lagen 
ihm Memoiren Madec’3 vor) und will dies Material in einem jelbjtändigen 
Werft über Mader noch weiter ausnußen. Bemerfenswerth find die auf 
Madec zurücgehenden Projekte zur Erweiterung des franzöfiichen Kolonial- 
bejiges in Djtindien. 


Recht jpärliche Mittheilungen aus dem Leben des Grafen Nikolaus 
v. Ludner, der, in Cham al3 Sohn eines baierijchen Bierbrauers geboren, 
fi bi8 zum Marjchall von Frankreich emporjchwang und 1794 auf der 
Guillotine endete, macht Z. Adermayer in den Verhandlungen des Hiitor. 
Bereins v. Oberpfalz u. Regensburg (Bd. 46). Eine ausführlichere Biographie 
diejes interefjanten Mannes wäre erwünjcdt. 


Menue Büdier: Chä&rot, La premiere jeunesse de Louis XIV. 
(Paris, Desclee) — Gerin, Louis XIV et le saint siege. (Paris, 
Lecoffre) — Babeau, La province sous l’ancien regime. 2 vol. 
(Paris, Didot) — Communay, La gabelle en Gascogne. (Paris, 
Champion.) — Wolseley, The life of John Churchill, duke of 
Marlborough, to the acc. of queen Anna. 2 vol. (London, Bentley.) — 
Acta Borussica. Die Behördenorganijation und die allgemeine Staats: 
verwaltung Preußens im 18. Jahrhundert. I. (1701—1714). Herausg. von 
&. Schmoller u. DO. Kraudfe. (Berlin, Parey.) — Baumont, Etudes 
sur le regne de L&opold duc de Lorraine (1697—1729). (Paris, Berger- 
Levrault.) — Les Francais dans l’Inde. Dupleix et La Bourdonnais. 
Extraits du journal d’Ananda Rangapoulle par M. J. Vinson. (Paris, 
Leroux.) — Ducros, Diderot. (Paris, Perrin). — Schlitter, Rius VI. 
und Zojef II. bis zum Abjchluß des Konkordats. (Wien, Tempsfy.) 


Neuere Hefhichte feit 1789. 

Unter dem Titel l’anarchie administrative behandelt Robiquet 
auf arcdivalifcher Grundlage die Streitigkeiten und Kämpfe, welche im 
Departement Mayenne infolge der Einführung der Civilfonjtitution des 
Klerus, des Getreidemonopols und der Aushebungen von 1791 bis Juli 
1793 entjtanden jind (Rev. hist. Sept. 1894). 


E. Bloc veröffentlicht zwei Briefe des republifaniichen Abgeordneten 
Azema über den 20. Juni und den 10. Augujt 1792. Unter dem 
friihen Eindrud der Ereignijje niedergejchrieben, jchildert der erjte jehr 
anjchaulic namentlic, die Haltung des Königs und der Königin, zu denen 
Uzema mit einer Deputation der Legislative abgejandt war, der zweite die 
Vorfälle in der gejeggebenden Berjammlung. (Revol. franc., Augujtheft). 


L. Sciout, dem wir jhon eine ganze Reihe interefjanter Studien zur 
Gejchichte des Direftoriums verdanken, jchildert, hauptjählih auf Grund 
der Alten de8 Nationalarhivs in Paris, die Beziehungen Frant- 
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reihd zur cidalpinifhen Republik (1796—1799). Zahlreihe Aus- 
züge aus den Berichten der franzöfiihen Vertreter in Mailand bejtätigen 
und vervollitändigen, wad® man von den troftlojen Zuftänden in der 
Lombardei bereit? wuhte: die unglaublichen Erprefiungen namentlich der 
höheren franzöfiichen Offiziere, die mwiüjten Streitigfeiten zwijchen den 
Gejandten des Direftoriums und den fommandirenden Generalen (Trouve, 
Foucde, Rivaud, Brune, Joubert), die Betrügereien der großen Armee- 
lieferanten u. j. w. (Rev. des quest. hist., Yuliheft.) 


Ein Bertrauter de3 Herzogs Ludwig Eugen von Würtem- 
berg, jein Geheimjefretäir Schwab, hat über die furze Regierung diejes 
Fürjten (1793-95) Aufzeichnungen hinterlafien, aus denen Pfijter in 
der Württemberg. Bierteljahrsjchrift für Landesgejchichte (1894, S. 94—192) 
ausführliche und interejjante Auszüge mittheilt. Sie betreffen Hauptjächlich 
die Einleitung der Friedensverhandlungen mit Frankreich, zu denen der 
öfterreichifch gejinnte, für Pitt Shwärmende Herzog nur widerjtrebend und 
dem jtarfen Drud der Landjtände weichend fich entichlofjien hat, die inneren 
Angelegenheiten, wie Aufhebung der Karl3-Akademie, Reformen in Ber- 
waltung, Juftiz, Heerwejen u. j. wm. Schwab rühmt den Charakter des 
Herzog3 außerordentlich, namentlich dejjen Güte, während jowohl der Bor 
gänger, Herzog Karl, wie auch die Nachfolger, die „Mömpelgarder“, bejonders 
der jpätere König Wilhelm I. jehr ungünjtig beurtheilt werden. 


Die Heldin des Aufjaßes von Contade® Une heroine ijt Marie von 


Bennes, die mit ihrem Gemahl 1789 emigrirte und an jeiner Seite unter 
dem Namen „Chevalier de Haufjeye“ in der Armee der Prinzen kümpjte. 
Auch nachdem ihr Mann neben ihr gefallen war (1794), nahm fie weiter 
an den Kämpfen Theil, wurde bei Quiberon gefangen, konnte aber ent- 
fliehen und fehrte unter dem Konjulat in ihre Heimat zurüd. (Correspon- 
dant, 10. Mai.) 


Nac) Taine’3 Anficht find befanntlich Roufjeau, Robespierre und Napoleon 
die leitenden Träger einer bejtimmten Evolution des franzöfiichen Geijtes- 
lebens (vgl. 9. 3. 71, 305). Wie fi) der Gang diejer Entwidlung in einer 
Frau reprodueirt, zeigen uns die kürzlich (Paris, Plon, 1894) veröffent- 
lihten M&moires d’une inconnug, d. 5. Julie Cavaignac’s, 
Mutter der republifaniichen Dynajtie,der Cavaignac. Schülerin Roufieau’s, 
dejjen Emile fie alle zwei Jahre von neuem liejt, VBerehrerin des „gigantiichen 
Vohlfahrtsausichufjes“, Advofatin des Fürjtenmordes, kehrt fie jpäter reuig 
in den Schoß der fatholiihen Kirche zurüd und widmet Alles, was ihr 
Herz an Leidenihaft fajien mag, der glühenditen Begeijterung für Napoleon. 
Hätte fie ahnen können, daß nur wenige Jahre nad) der Niederjchrift der 
Memoiren ein Napoleon ihrem Sohne die Herrichaft über Frankreich ent- 
winden würde! 3 begreift fi, da der Enkel die Beröffentlihung diejer 
Dentwürdigkeiten, die übrigend manches Interejjante aus den Zeiten der 
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Revolution und Napoleon’3 (bejonders über Murat und feinen Hof in 
Neapel) enthalten, nicht eben gern gejehen hat. 


Zwei Aufjäpe von Aulard bejhäftigen fi mit dem Staatsjtreid 
de3 18. Brumaire. Der erjte unterjucht dejjen Gründe und zählt dabei 
auf: Militarismus, Überdruß an der Politif, Mangel an republitanijcher 
Gejinnung und an großen Republifanern, Sinfen der Bedeutung von Paris, 
Furdht vor royaliftiicher Reaktion und fommuniftiicher Revolution. In 
dem zweiten Aufjat widerlegt Aulard nochmals die bonapartiftijche Yegende 
von der Bedrohung Napoleon’3 durd einige mit Dolchen bewaffnete Mit- 
glieder der Fünfhundert. Bemerkenswerth für franzöfische VBerhältnifje ift, 
dab dieje Fabel von 1799 bis 1819, wo Dupont fie zuerjt anzweifelte, 
widerjpruch8los geglaubt und wiederholt wurde. (Revol. frang., Julis und 
Augujt-Heit.) 


Die Jury der jchweizerifchen Dffiziergejellihaft hat die Schrift ihres 
Landsmannes Reinhold Günther: „Geicichte des Feldzuges von 
1800 in Ober-Deutjchland, der Schweiz und Ober-Stalien“ (Frauenfeld, 
Huber. 1893) mit einem zweiten Preije gekrönt. Obgleid) der Berfafjer in 
einem Heinen Orte im Kanton Tejfin „fern von Archiven und Bibliothefen“ 
lebt, jo Hat er fich doch eine erjtaunliche Menge von Quellen zu verichaffen 
gewußt, bei deren Aufführung wir allerdings die Correspondance /de 
Napoleon Ier vermifien. Diejelbe verdient ungleich mehr Beachtung, wie 
die Veröffentlihungen de8 Depöt de la guerre und die dietees de3 
Gefangenen von St. Helena. Eine erihöpfende Darftellung des Feldzuges 
fann, wie der Verfafjer richtig bemerkt, nicht gegeben werden, weil nod) 
viele8 in den Archiven verjchlofjen liegt; die Correspondance hätte jedod) 
mancherlei Aufjchlüfje über die Ideen des damaligen erjten Konjuls gegeben. 
Herr Günther ift anjcheinend nicht Kahmann, wenigjtens glauben wir dies 
bisweilen in der Beurtheilung der militärifhen Operationen zu erfennen. 

u 

Unter dem Titel De 1800 a 1812. Un aide de camp de 
Napoleon veröffentlicht die Parijer Berlagsbudhhandlung Firmin=-Didot 
einen Auszug aus den im Jahre 1873 in 7 Bänden erjchienenen 
Memoiren de Generald Grafen Segur. ES ift ein angenehm lesbarer, 
gefälliger Band, der nur die perjönlichen Erlebnifie des Generals umjaht, 


voll anjhauliher Schilderungen hauptjächlih der friegerifchen Ereignifie 
von 1800 bis 1808. 


Zur Gejchichte des franzöfifhen Konkfordats von 1801 find 
zwei inhaltreiche und werthvolle Publikationen erjchienen. Das eine Wert, 
Documents sur la n&egociation du Concordat et sur les 
autres rapports de la France avec le Sa nt-Siege en 
1800 et 1801, im Auftrage der Parijer Societe d’histoire ‚diplomatique 
von Graf Boulay de la Meurthe herausgegeben, ijt eine breit 
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angelegte Altenjammlung, von der bißher drei Bände, die Zeit vom Juni 
1800 bi8 zum September 1801 umfafjend, veröffentlicht find (Paris, Lerour. 
1891 — 93). Der Herausgeber Hat jchlechterdings alles, was er in Paris, 
Kondon, Madrid, Wien, Berlin, Rom, Mailand und Neapel an Aktenjtüden 
über die Konkordatsverhandlungen irgend ermitteln fonnte, volljtändig und 
mit lobenswerther Sorgfalt zum Abdrud gebradt: Denkichriften, VBertrags- 
entwürfe, gemwechjelte Noten, Berichte der franzöfiichen und römijchen Unter: 
händler und Weijungen an diejelben, Äußerungen der preußiichen, öiter- 
reihiichen, jpanijchen, engliihen und neapolitanijchen Diplomaten, Schrift- 
wechjel der in SJtalien fommandirenden franzöfiihen Generale Murat, 
Dudinot und anderer, endlid auch die Schriftjtücde über die wiederholten 
Verjuche des jpäteren Königs Ludwig XVIIL, die Verhandlung zwiichen 
Napoleon und dem Papjte zu beeinflufien und zum Scheitern zu bringen. 
Von den erjten Beiprehungen zwiihen Napoleon und Kardinal Martiniana 
in Vercelli biß zu dem an dramatijchen Zwijchenfällen befanntlicy jo reichen 
Abihlug des Konkordats überjieht man jet den Weg der Verhandlung in 
jeinen unjcdeinbarjten Windungen; e3 zeigt fich dabei zugleich, wie lücden- 
haft die Veröffentlichung Theiner’3 war und wie willfürlich die franzöfiiche 
Ausgabe der Memoiren Eonjalvi’s ftellenweije zurechtgeitußt ijt. Bon Einzel- 
heiten heben wir hier nur hervor die Haltung Talleyrand’3, der dem ganzen 
Verfe mit wenig freundlichen Augen zufieht und für die Motive Napoleon’s 
in einer amtlichen Dentichrift das föftliche Wort findet: le Premier Consul 
a senti quune religion quelconque &tait une chose in&vi- 
table (29. Augujt 1801). An die Beröffentlichung des Grafen Boulay, 
doc über deren Grenzen weit hinausgreifend, jchließt fi) an daS zwei- 
bändige Wert von 8. Sehe: Les Origines du Concordat (Paris, 
Delagrave. 189). In dem 1. Bande, der jajt ganz auf jelbjtändigen 
Forihungen in den Arhiven von Paris und Madrid beruht, erörtert der 
Verfafier die Beziehungen der franzöfiihen Republif zum Römifchen Stuhle, 
hauptjächlich in den Jahren 1796 und 1797, und jucht dabei nachzuweijen, 
dab jhon damals die Stimmungen und Neigungen in den kirchlichen Kreijen 
Srankreihd, namentlih aber aud; bei Napoleon jelbjt, einem Kontordat 
günjtig gewejen jeien. Der 2. Band gibt eine Darftellung der Berhand- 
lungen zwiihen Napoleon und dem Bapjte bi8 1802, jtreng für diejen, 
nahjihtig für jenen. Bon Interefje find die Berichte einiger Präfeften über 
die firchlichen Zujtände ihrer Departements in den Anfängen des Konfulats. 

Der Aufjag von Gaffarel: Napoleon Ier et ses projets sur 
"Hindoustan (Revue de geographie, April bi Auguft) gibt eine 
Darftellung der Beziehungen Napoleon’3 zu den GSultanen von Myjore, 
zu Perfien u. j. w., ausjchließlih auf Grund gedrudter Aktenjtüde. lber- 
tajchend ift dabei der entjchiedene Tadel der Tilfiter Verträge, in denen 
Napoleon die traditionelle Politit Frantreihd im Orient zu gunjten der 
„unfruchtbaren“ Allianz mit Rufland aufgegeben habe. 
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Unter dem Titel Un prefet ind&pendant sous Napoleon 
behandelt Zanzac de Laborie die Thätigkeit des Präfelten Voyer 
d’Argenjon in Antwerpen (1809—1812), der bei verjchiedenen Gelegen- 
heiten eine gewilje, unter dem erjten Kaijerreich ungewöhnliche Selbjtändig- 
feit de3 Charakter bewiejen hat. E3 ijt ein interejlanter Beitrag zur 
Geichichte der napoleonijchen Verwaltung. (Seances et travaux de l’acad. 
des sciences mor. et polit., Juliheft, und Revue des quest. hist, 
Zuliheft.) 

Poullet’S: Quelques notes sur l’esprit public en 
Belgique pendant la domination frangaise (1795 — 1814 
zeigen durch zahlreiche Auszüge aus den Akten des National-Arhivs in 
Paris die Mipjtimmung und Unzufriedenheit der Belgier gegenüber den 
franzöfiichen Herren; die Nahriht vom Frieden von Campo Formio und 
von der endgültigen Abtretung an Frankreich) wird mit tiefer Trauer 


aufgenommen. (Messager des sciences histor. etc. de Belgique. Gand. 
1893. 1894 


In den Annales de l’ecole libre des sciences polit. 9, 5 gibt 
Nathban-Forejt (La politique militaire de la Prusse apres Jena) 
eine vor allem auf Lehmann’s Scharnhorjt-Biographie beruhende Skizze der 
preugijhen Heeresreform, die im ganzen verjtändig, im einzelnen 
von Mihverjtändnifien und Übertreibungen nicht frei ijt. Das preußiice 
Offiziercorp® vor 1806 betrachtet er irrig al eine einheitlich reaktionäre 
Mafie, den Kampf Scharnhorit’3 um die allgemeine Wehrpflicht in den 
Jahren 180910 und damit das eigenthümlichjte Moment jeiner Jdeen 
würdigt er nicht genug. Das Werk Scherbening-Willifen’S jcheint er ebenjo- 
wenig eingejehen zu haben, wie die Memoiren Boyen’3 und die wichtigen 
Veröffentlihungen Lehmann’3 in diejer Zeitjchrift. 

Neubauer’s Biographie de8 Freiherrn vom Stein (Geiited 
helden, zwölfter Theil. Berlin, Hofmann. 1894) it voltsthümlich gehalten, 
forreft und Kar in Darjtellung und Stil. Anerfennung verdient die 
verjtändige Benugung der neueren Forjchungen, namentlich über Harden- 
berg und Haugwig, während das biographijche Element, die Gejtalt Stein’s 
jelbjt, wohl nod, etwa8 mehr hätte herausgearbeitet werden müljen. 


In Nr. 69—71 der Allg. Militärzeitung vertheidigt Onden jeine 
Auffafiung der jtrategifchen Berathungen der Verbündeten im November 
1813 (vgl. 72,183) gegen die von uns 72, 565 erwähnten Einwürfe Roloffs. 


Einen Ejjai über den Feldzug von 1815, der namentlich in der 
Beurtheilung Napoleon’s und Gneijenau’s zum Widerjpruche reizt, ver: 
öffentliht Lord Woljeley in der Revue de Paris (Augujt 189). 
(Bgl. dazu Delbrüd’s interefjante Ausführungen im Novemberheft der 
Preuß. Jahrbücher. 
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über Gerihte und VBerwaltungsbehörden in Branden- 
burge Preußen handelt Prof. Löning (Halle) in einem dritten Artikel 
(Verwaltungsarhiv 3, Y4—176), der in der Hauptjache den Zeitraum von 
1815—1848 umfaßt und dem ein Sclußartifel folgen jol. Der erite 
Abjchnitt zeichnet das Bild einer rücdläufigen Bewegung, die, aus dem alten 
Miktrauen der Bureaufratie gegen die Gerichte hervorgegangen, im Gegen- 
ja zu den Grundjägen des Rejiortreglements von 1749 und der Verord- 
nungen von 1797 und 1808, durch fünjtliche Interpretation und durch 
Abänderung der Gejege nach und nad die Verwaltung von der Kontrolle 
der Gerichte zu befreien weiß und die Unterthanen in Streitjachen des 
Öffentlihen Recht? auf das Rechtsmittel der Bejchwerde an die vorgejeßte 
Behörde bejchränft, unter praftiicher Anwendung der aus dem franzöjiichen 
Recht übernommenen LXehre, daß die Gerichte nur zur Anwendung der 
privat und jirafrechtlichen Normen berufen jeien. In dem zweiten Abjchnitt 
wird die Entjtehung des Gerichtshofes zur Entjheidung von Kompetenz- 
fonfliften dargejtellt. 


In der Nouvelle Revue (1894, 1. und 15. Augujt) veröffentlicht 
Beauger einen Briefwechjel zwifchen jeinem Vater und 2ouis Napo-= 
feon, damal3 Gefangenen in Ham. Der Prinz jegt jeinem Korrejpondenten, 
einem gemäßigten Republifaner, auseinander, er wolle keine eigene Dynajtie 
gründen, jondern nur die gegenwärtige jtürzen, damit Frankreich ji dann 
jeine Regierung jelbjt geben fünne. 


Syn der Scottish Review (24. Bd., Juli 1894) unternimmt es 
®. D’Connor Morris, zu beweijen, da Moltte wohl ein großer 
Organijator und jtarfer Charakter, aber fein jtrategijches Genie gewejen jei, 
da ihm Phantajie, Menjchenfenntnis und Originalität in jeinen jtrategijchen 
een gefehlt haben. Seine Argumentation erhebt fi) nirgends über eine 
oberflähliche Betrachtung der friegeriichen Ereignifje, insbejondere glaubt 
er den getrennten Einmarjch in Böhmen, der jchon wiederholt zu ähnlichen 
Urteilen verführt hat, für jeine Anjchauung anführen zu dürfen. 


Der Figaro vom 26. Mai 1894 publizirt einige Briefe eines Hof- 
faplans über die legten Tage des Aufenthaltes der Kaijerin Eugenie 
in St. Cloud. Der Inhalt ijt bezeichnegd für die Rathlojigfeit der oberjten 
Negierungsfreife Frankreich nad) dem Ausbruche des Krieges und für die 
Beitürzung beim Eintreffen der erjten ungünjtigen Nachrichten. (Deutjche 
Überjegung der Briefe im „Deutichen Wochenblatt” Nr. 30. 


Zur Gejchichte des Krieges von 1870 find ferner zwei militärijche 
Aufjäge zu erwähnen: Hönig über die Schlacht bei Beaune la Rolande 
Deutiche Heereszeitung Jahrg. 1894) und E. v. H. (Organ der militär- 
willenjchaftlihen Vereine 49. Bd.) über den Verlauf des Yeldzuges bis zur 
Mojel. Hervorzuheben ijt, dab diejer Aufjaß dem in jüngjter Zeit viel 
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eitirten und viel gelobten Werte von Woide (Die Urfachen der Siege und 
Niederlagen 1870) mehrfacd, entgegentritt. 


Ein franzöfiiher Kritiker Hat fürzlic) gejagt, die Entwidlung der 
dramatiichen Literatur einer Epoche jchildern, heiße deren Kulturgejchichte 
jchreiben, und ganz unzweifelhaft ift e8 allerdings, da5 der Wechjel der 
literariijhen Strömungen nicht allein, ja nicht einmal hauptjächlicy von den 
Bandlungen der äjthetiihen Anjchauungen, jondern von der allgemeinen 
Entwidlung des geijtigen Lebens abhängig ijt. Auch Profefjor B. Lip: 
mann in jeinen VBorlefungen über das „deutjhe Drama in den 
literarijhen Bewegungen der Gegenwart“ (Hamburg u. Leipzig, 
Bob. 1894) geht von diejem Gejichtspunft aus. Er betont nachdrücdlich die 
Bedeutung der Perjünlichkeit, aber gerade in der Betrachtung der drei jtarf 
ausgeprägten, charafteriftiihen Dichtergeitalten, die den Mittelpunkt jeiner 
Darjtellung bilden, Wildenbrud, Hauptmann und Sudermann, zeigt er ben 
Einfluß der wechjelnden geijtigen Strömungen der Gegenwart. In Wilden: 
bruc, den er mit fichtlicher Vorliebe jchildert, ohne dabei den Anderen 
weniger gerecht zu werden, gewinnt das Pathos der großen Tage von 
1870 und 71 Gejtaltung. In den jchweren und ernjten Stunden, wie jie 
von 1878 bis 1890 jo mandmal an uns herangetreten find, hat er e& 
verjtanden, den nationalen Empfindungen dichteriihen Ausdrud zu geben. 
Während Wildenbruh mit Bewuhtjein vaterländiiher Dichter jein will, 
wollen die Dramatifer des jungen Deutjchland vor allem „moderne“ 
Dichter jein. Sie jtehen unter dem Einfluß der juzialen Bewegung unjerer 
Tage, wie jich da8 bei dem begabtejten Dichter diejer Richtung, G. Haupt 
mann, am deutlichjten zeigt. Die Ausführungen, die Lipmann diejen 
„Stürmern und PDrängern“ widmet (9. und 10. Borlejung), Halte ic) für 
den beiten Abjchnitt jeines Buches, bejonders auc) deshalb, weil die Hiitorische 
Betrahtungsweije, die fich jonjt zumweilen verflüchtigt, hier in voller Stärke 
und Wirkung angewandt wird. Cudermann endlich it nah Ligmann’s 
Auffafjung der Satirifer, der den Krebsjchaden der modernen deutichen 
Kulturentwidlung, die Jdeallojigkeit, geißelt, der überhaupt die jozialen 
und fittlihen Probleme der Gegenwart dramatijch zu gejtalten berufen ijt. — 
Die BVorlejungen jind jriih und lebendig, in warmen Tönen gehalten; 
freilich; erichöpfen jie den Gegenjtand feineswegs, und der Zujammenhang 
der Entwidlung der dramatijchen Literatur mit der Entwicdlung unjeres 
Geijtesfebend überhuupt hätte oft noch jtraffer feitgehalten werden müllen. 

- 

James Bryce, The American Commonwealth. Vol.l. 
The National Government. — The State Government. Third Edition. 
London, Macmillan. 1893. Da die erjte Auflage des Wertes, dejjen 1. Band 
uns in dritter Auflage vorliegt, jhon eine ausführliche Bejprebung von 
fompetentejter Seite erfahren bat (9.3. 64,1), kann fich Neferent auf 
wenige Bemerkungen bejchränfen. Der erite Abjchnitt des Bandes, der die 
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Gentralregierung behandelt, ijt fajt gar nicht geändert, was in der Natur 
der Sache liegt. Denn die Berfafjung der Vereinigten Staaten hat in den 
fünf Jahren jeit Erjcheinen der erjten Auflage feine Veränderung erfahren, 
ebenfjowenig wie einjchneidende Wardlungen in der Art der Wirkjamteit 
der Verfafjung erfolgt jind. Was etwa in den treibenden Sträften, die von 
dem Boden des Bolfälebens aus jich neu zu bethätigen jtreben, auch auf 
den Gang der politiihen Majchinerie von dauerndem Einfluß jein könnte, 
mag Berfajjer im 2. Band jeines Werfes mehr berüdjichtigt haben; im 
vorliegenden Bande ift davon faum etwas zu jpüren. Auch die Yrt der 
Behandlung ijt Ddigjelbe geblieben. Die Bermijhung von Staatsredht, 
Geihichte und Bolitil, an deren jcharfe Sonderung wir in Deutjchland 
gewöhnt find, fällt immer wieder auf. Die gejhichtlichen und jtaatsrecht- 
lihen Partien bieten dem deutichen Lejer, der mit den einjchlägigen Werten 
von Holit und Schlief bekannt ijt, wenig Neues. ntereflant find die 
politifchen Erörterungen, namentlih, jo weit fie die heutige thatjächliche 
Virkffamteit (working) der Berfafjung behandeln. Aber auch Hier fällt 
auf, da VBerfajier hauptjächlich für engliiche LXejer jchreibt, denen er den 
Unterjchied zwijchen englijcher und amerikanischer Berfafjung Har zu machen 
juht. Dabei wird in vielfaher Wiederholung namentlich einmal das Ber 
hältnis der Gentralregierung zu den Einzeljtaaten, dann die Eigenthümlich- 
feit der gejchriebenen amerifanijchen Verfajiung (rigid constitution), des 
höchjiten Gejepes, gegenüber der aus einzelnen, beliebig durch Parlaments: 
beihluß veränderlichen Gejegen bejtehenden englijchen Berfajjung bejprochen. 
Für den deutjchen Xejer bei weitem interejianter, weil weniger befannt, 
find die in der zweiten Hälfte des Bandes gejchilderten Berfajjungsverhält- 
nifje der Einzeljtaaten, jowie die Erörterung der Lofalverwaltung. Bier 
finden fich auch gegenüber der erjten Auflage viele Berbejierungen und 
Nahträge, da die Verfafjungen der einzelnen Staaten oft geändert werden, 
aud) jeit 1888 jech® neue Staaten in die Union aufgenommen find. Dabei 
fällt auf, wie jehr fi bei den neueren Änderungen eine Abwendung vom 
Parlamentarismus geltend madht. Das heißt, man jucht nad Möglichkeit 
die Macht der Legislaturen zu bejchränfen; dafür werden theild demofkratijche 
Mahregeln eingeführt, wie direfte VBollsabjtimmung über Berfafjungs- 
änderungen, theil® monarhiiche, indem man die Macht der Eprefutive 
möglichit ftärkt. . G.K. 


Menue Büder: Sorel, Lectures historiques. (Paris, Plon.) — 
Guillaume, Proces-verbaux du comite d’instruction publique de 
la convention nationale. II. (1793). (Paris, Imprimerie nationale.) — 


Lumiere, Le theätre Frangais pendant la r&volution. (Paris, 
Dentis) — Birot, La revolution d’apres H. Taine, ou analyse 
eritique des «Origines de la France contemp.». 


Paris, Delhomme 
et Briguet.) — Guillon, Les complots militaires sous le consulat et 
lempire. (Paris, Plon.) — Calmettes, M&m. du general Thiebault. 


\ 
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III. (1799—1806). (Paris, Plon. 7.50 fres.) — Lady Blennerhajiett, 
Talleyrand. (Berlin, Paetel. 12 M.) — Ausgewählte Schriften des Erz 
berzogd Karl. IV. (Wien, Braumüller. Zuj. 45.50 M.). — Delbrüd, 
Leben Gneijenau’3. Zweite Aufl. 2 Bde. (Berlin, Walther. 10 M.) — 
vd. Conrady, Leben des General3 v. Grolman. I. (1777—1813.) (Berlin, 
Mittler.) — Alfred Stern, Geih. Europas 1815-1871. I. (Berlin, 
Her.) — Firmin Didot, La captivit&e de St. Helene. (Paris, 
Didot.) — M&m. du chancelier Pasquier. IV. V. (1815—1824). (Paris, 
Plon.) — v. Petersdorff, Briefe von %. Gregorovius an 9. vd. Tbile. 
(Berlin, Baetel. 6 M.) — v. Ruville, Das Deutihe Reich, ein mon- 
arhijcher Einheitsftaat. Beweis für den jtaatsrechtlihen Zujammenhang 
zwijchen altem und neuem Reich. (Berlin, Guttentag.) — v. Treitjchte, 
Deutiche Gejch. im 19. Jahrh. V. (Leipzig, Dirzel.) 


Bermifdtes. 


Bom 9. bis 12. September 1894 tagte in Eijenah die General: 
verjammlung des Gejammtvereins der deutjhen Gejdhidts- 
und Altertbumspereine, unter BVBorji des Geh. Arhivraths B. 
Reuter- Berlin. E38 hielten Vorträge Prof. v. Thudihum-Tübingen 
über „die Nechtsjprache als Hülfsmittel zur Feititellung der urjprünglichen 
Gebiete der deutjchen Stämme” (Benugung von Worten wie Zengraf für 
Schultheiß, Pfinstag für Donnerftag zc. zur Bejtimmung der Grenzen der 
einzelnen Stämme); Superintendent Marbac-Eijenad) über „die Auf: 
führung des geijtlichen Spiel von den zehn Jungfrauen zu Eijenad am 
24. April 1322“; Freiherr v. Thüna-Weimar über „das fgl. pr. Infanterie: 
Regiment Nr. 40 während des "Siebenjährigen Krieges“. In den Seftions: 
figungen wurde verhandelt über die prähiftorijhen Kultjtätten in 
Deutihland, für deren Erforjhung ein Fragebogen ausgearbeitet worden 
war, über die Mardellen, über die Angelegenheit des Denfmaljchupes 
(Berichterjtatter Arditet Walle- Berlin), über die Limesarbeiten 
(Berichterjtatter Baumeijter Jacobi) und über die Arbeiten zur Herjtellung 
der ftatijtifch-hiftorijden Grundfarten von Deutichland, die nad 
dem eingehenden Bericht Prof. Brecher’3=- Berlin in erfreulihem Yort- 
ichreiten begriffen find. Auch eine „Anweifung zur Anfertigung von Grund: 
farten“ ift ausgearbeitet worden und wurde gedrudt vorgelegt. Endlich 
wurde eine VBerzeichnung der Kirhenbüher Deutjhlands und die 
Schaffung einer allgemeinen ardhivalijhen Ausjtellung, welde 
ein Bild der äußeren und inneren Einrichtung der deutichen Archive geben 
joll, angeregt. Imbetreff des leßteren Gegenjtandes wurde eine Rejolution 
angenommen, die die Schaffung einer derartigen Augftellung für dringend 
wünjcenswerth erklärt und al3 geeignetjten Ort dafür Marburg i. H., wo 
ji) die neuerdings begründete Archivfchule befindet, empfiehlt. — Für den 
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genaueren offiziellen Bericht über die Verhandlungen verweilen wir auf 
Nr. 10. des Korrejpondenzblattes, wo auc) die eriten beiden Vorträge zum 
Abdrud gelangen werden. 

Über den Amerikanijten- Kongreß, der Anfang Auguft in Stod- 
holm gehalten wurde und eine Reihe interefjanter ethnologijcher Vorträge 
brachte, müfjen wir uns begnügen, auf die gleichzeitigen ausführlichen Berichte 
in der Kölnifchen Zeitung zu verweijen. — Ein von .v. Mayr auf dem 
Hygieniihen und Demographiichen Kongrek zu Budapeit gehaltener Vortrag, 
der auch für den Hijtorifer von Interefle ijt: Statijtitund Gejell- 
ihaftslehre, gefangte in der Beilage der Münchener Allg. Ztg. vom 
14. und 15. Sept. zum Abdrud. 

Endlih hat noch vom 30. September bi3 4. Oftober in Köln ein 
Kunfthiftoriiher Kongreh getagt, für den wir auf die gleichzeitigen 
Berichte der Kölnischen Ztg. verweifen. Einer der Vorträge: Die Spuren 
der Langobarden in der italiichen Plajtit des erjten Jahrtaujends, von 
M. 6. Zimmermann ijt in der Beilage der Münchener Allg. Ztg. vom 8. 
und 9. Oktober abgedrudt. 

Bon der philojophifchen Fakultät in Berlin find folgende neue Preis- 
aufgaben gejtellt: 1. Muneris choregiei qui status fuerit Athenis quinto 
a. Chr. saeculo collatis scriptorum et inscriptionum testimoniis eruatur 
et exponatur. 2. Solonis fragmenta et olim et nuper reperta colli- 
gantur verborumque et ordinis ratio breviter reddatur. 


Bon der Gejellichaft für Kieler Stadtgeihichte ijt ein Preis von 500 M. 
und 40 M. Honorar pro Bogen für eine „Quellenfunde zur Ge= 
fhichte der Stadt Kiel“ ausgejebt. (Nähere Bedingungen durd) Prof. 
Rodenberg in Kiel. Einlieferungstermin 15. April 1896.) 


Die Societe des Arts et Sciences in Ütredt hat eine größere 
Reihe von Preisaufgaben ausgejchrieben, von denen wir folgende bier nam= 
baft machen: 1. Quelles sont les emprunts faits par l’islamisme au 
judaisme? 2. Histoire de la reformation aux Pays-Bas de 1531—1568 


(Synode de Wesel). 3. Conscribatur historia insulae Rhodi e fontibus 
antiquis hausta, a fine belli Pelloponnesiaci ad tempus pugnae Actiacae 
pertinens. 4. 'On demande un examen historique et scientifique des 
sources n6erlandaises du droit märitime. 5. Histoire politique de la 
Frise jusqu’a l’av&nement des princes de la maison de Saxe. Preis: ein 
Ehrendiplom und 300 holländiihe Gulden. Termin für Nr. 3—5 der 
1. Dezember 1895, für Nr. 1 und 2 der 1. Dezember 1897. Auf die fran- 
zöftjch gejtellten Fragen künnen die Arbeiten auch in deutiher Sprache ab» 
gefaßt jein (zu adrejjiren an den Baron Melvil de Lynden, Utrecht, der 
aud weitere Auskunft gewährt). 

Am 12. Augujt jtarb in Freiburg i. B. im 50. Lebensjahre der Beurener 
Subprior Suitbert Bäumer (geb. 28. März 1845 zu Leuchtenberg), 
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ein rühriger Forjcher auf Firchenhijtorifchem Gebiet, dejjen Arbeiten wir nod 
fürzlich wiederholt in den Notizen erwähnten. 

Am 9. Sept. 1894 jtarb in Berlin der ausgezeichnete Ägyptologe und 
Atertfumsforiher Heinrih Brugih=-Pajcha im 68. Lebensjahre (geb. 
18. Februar 1827 zu Berlin). Einen Nefrolog braite u. a. die Beilage 
der Münchener Allg. tg. vom 18. September. 


In Italien ijt der befannte Archäologe Gian Battijta de Rojjiam 
20. Sept. gejtorben (geboren am 23. Februar 1822 zu Rom). Namentlich auf 
dem Felde der chriftlichen Archäologie hat er fich bleibende Berdienite er 
worben dur Erforjchung der Katafomben und Sammlung der frühchrijtlichen 
Inihriften. Einen Nefrolog findet man in der Nuova Antologia vom 
1. Oftober 1894 von D. Maruchi, und vou Th. Mlommien) in der Wochen- 
fohrift „Nation“. 


Eine anjprehende Würdigung Kurt v. Schlözer’3 ald Gejchict- 


jchreiber3 gibt Br. Gebhardt in der Monatzjchrift „Nord und Süd“ 
70, 383 ff. 
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Alerander der Große und der Hellenismus. 
Bon 
3. Aaerit. 


Zweiter Theil. (Schluf.) 


In den Ausführungen des erjten Theile® habe ich meine 
Auffaffung dahin ausgeiprochen und zu begründen verjucht, dak 
die Ausgejtaltung des KönigthHums Alerander’3 al3 einer Welt- 
monarchie, die Ausprägung des göttlichen Charakters desjelben 
eine wejentlich neue, im Gegenjage zu den Grundlagen der bis- 


herigen mafedonijchen Entwidlung jtehende Politik bezeichnen, und 
dab aljo die damit im Zujammenhange jtehenden Maßregeln des 
Königs nicht al® mehr oder weniger nebenjächliche Accidentien von 
dejlen Politif anzujehen jeien, jondern in engiter Verbindung mit 
ihrem eigentlichen Wejen geitanden haben. SHierüber fünnen wir 
m. E. mit einiger wifjenjchaftlicher Sicherheit urtheilen ; jchwieriger 
it 8, die andere Frage zu beantworten, ob wir bewußte Afte 
einer berechnenden, jtufenweile ihrem ‚Ziele näher jchreitenden 
Staatsfunft anzunehmen haben, Akte, die ald Mittel dienen 
jollten, die Monardjie Alerander’3 von dem hijtoriichen Boden, 
auf dem jie ermwachjen war, loszulöjen, jene Umbildung des 
mafedonifchen Wejens durchzuführen, die al3 Bedingung und 
Grundlage für den stolzen Bau der Weltherrichaft nothwendig 
war; mit anderen Worten, ob wir jchliegen dürfen, daß Aleran- 
der die ganze Tragweite des Gegenjages, der ich bei der Ver: 
folgung feiner Weltherrichaftspläne herausstellen mußte, erfannt 


babe und jeine politiichen Maßregeln auf die Überwindung diejes 
Hiftorifche Zeitichrift N. F. Bd. XXXVII. 13 
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Gegenjages berechnet geivejen jeien. Sch jtehe nicht au, dieje 
Frage zu bejahen?), joweit e8 überhaupt der hijtorijchen Forjchung 
möglich ift, hier ein Urtheil zu gewinnen bei der Spärlichfeit 
unjerer Überlieferung, die uns darauf bejchränft, aus einzelnen 
politijchen Akten und Erfolgen einen Rüdichluß auf die Inten- 
tionen ihres Urheberd zu machen, einen Rüdjchluß, der ja nicht 
unbedingte Gewißheit, jondern eben nur eine gewilje imnere 
Wahrjcheinlichkeit beanjpruchen fann. Der einjeitig militärijche 
Charakter gerade unjerer beiten Überlieferung, der die in ihrer 
Art einzige Heldenlaufbahn des jugendlichen Eroberers wohl 
hervortreten, aber jeine politijchen Pläne fajt völlig im Dunteln 
läßt, der romantische Schimmer, der jeine Stirn umjtrahlt und 
der durch den frühzeitigen Tod Alerander’3 noch gejteigert wird, 
haben doch eben eine jehr einjeitige Beleuchtung diejes wunder 
baren Mannes, vielleicht der wunderbarjten und dämonijch ge: 
waltigiten Erjcheinung des Alterthums, hervorgebracht. Dem 
Helden gegenüber, der in der Märchenwelt des Orients, wie in 
den Sagen des Abendlandes fortlebt, tritt der jtaatsmännijche 
Charatter jeiner Perjönlichfeit, jene Verbindung einer falten und 
tiefen Berechnung mit ungemejjenem und ungebändigtem Ehrgeize, 
wie wir fie in ähnlicher Weije bei Napoleon Bonaparte finden, 
zurüd; und gerade auch für die Beurtheilung von Alerander’s 
Politit paht jene Charafteriftit, die Grote von jeiner militärijchen 
Eigenart, der Verknüpfung vorfichtiger, weitjchauender Kombi: 
nation mit heroijcher Kühnheit gibt.?) Einzelne Afte, wie die Ber: 
jtörung von Theben und der Königsburg von Perjepolis und die 
Vernichtung eines Volkes am Beginne des indischen Feldzuges?), 
Jind bejonders bezeichnende Belege einer jolchen politiichen Bered 
nung, die vor feinem Mittel zurücicheut, um ihren Ziwed zu erreichen. 

Wenn wir die gerade auf die Stellung Alerander’3 den 
Mafedoniern gegenüber bezüglichen, die völlige Umwandlung 
diejes Verhältnifjes bezeichnenden Maßregeln des Königs in 


») Vgl. aud) meine „Forich. 3. Gejch. Alex. d. Gr.“, namentlicd) ©. 29. 

2) rote, History of Greece 11, 397. 

°) Bol. über legtere Maßregel Curt. VIII, 10, 5. PDiodor XVN 
Bud, Inhaltsverzeichnis, im Unterjhiede von Arrian IV, 23,5. 
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furzem Überblide uns vor Augen jtellen!), jo ift m. E. ein 
innerer Zujammenbang, eine gewijje jtufenweije fortjchreitende 
Steigerung, die fich nicht wohl anders, als aus planmäßiger, 
berechnender Politik erklären läßt, nicht zu verfennen. 

Bis zur Schlacht bei Gaugamela bleibt Alexander der von 
jeinem Bater Philipp inaugurirten Politif in der für Ddieje 
harakterijtiichen engen Berfnüpfung des mafedonischen Bolfs- 
fönigthHums mit, der Rolle eines Bundesfeldheren von Hellas im 
wejentlichen treu, wenn auch jeine Proflamirung ald Sohn des 
Ammon und die Gründung der Stadt Alerandreia, zwei Akte, 
deren ganze Bedeutung erjt in der Folgezeit Hervortritt, jchon 
eigentlich über den Rahmen diejer Politif hinausjallen, und die 
von der phönifiichen Stadt Marathos aus bei den erjten Friedens- 
unterhandlungen mit Dareios diejem ertheilte Antwort, in der 
er die Herrichaft über Afien für fich in Anjpruch nimmt?), jeine 
ihon damals viel weiter gehenden Abjichten bezeichnet. Auch 
läßt fich die Mahnung des Parmenio, mit der von Dareios an- 
gebotenen Abtretung des Landes bis zum Euphrat fich zu begnügen, 
mit Wahrjcheinlichfeit als der erjte Anfang einer au der Um: 
gebung Alerander’3 jelbit jtammenden Oppofition gegen jeine 
Weltherrichaftspläne deuten. Ein anderes Bild tritt uns bereits 
nach dem enticheidenden Siege bei Gaugamela entgegen. Der 
Charakter des Krieges als eines helleniichen Bundesfrieges hat 
aufgehört, jeitdem nach der Entlafjung der griechischen Bundes- 
fontingente in Efbatana Alerander die Griechen nur noch als 
Söldner in jein Heer aufnimmt. Allerdings wird er wohl zu- 
nächjt jeinen Truppen gegenüber die weitere Fortführung der 
Eroberung mit der Nothwendigfeit der Sicherung des Erworbenen 
und der Befeftigung des Steges über das perjiiche Reich be- 
gründet haben?), aber für ihn jelbjt waren die militärijchen 


») ch verweije dabei auf die in meinen „Forich. z. Gejch. Aler. d. Gr.“ 
enthaltenen Ausführungen. 
9) Arr. II, 14,8: os od» Zuov ris Aolas ändons xuglov Övros Ns 
ng08 Zus; dgl. aud; meine „Forich. z. Gejch. Aler d. Gr.“ ©. 9. 
Dies mag, abgejehen von der Anfeuerung des militärischen Ehrgeizes 
und der Ausficht auf Beute, gewiß ein Hauptinhalt der „geeigneten Reden“ 
13 * 
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Gründe, durch die er jeine Soldaten mit fortreigen mochte, 
nicht die allein ausjchlaggebenden, jondern die politiichen Motive, 
die aus jeiner neuen Stellung als Nachfolger der perfiichen 
Großfönige hervorgingen, waren e8, die vor allem die gänzliche 
Niederwerfung des Ujurpators Befjos und die völlige Eroberung 
auch der nordöftlichen Provinzen des WBerjerreiches forderten. 
Dat er dabei mit widerjtrebenden Regungen und Bewegungen 
in jeinem Heere zu fämpfen hatte, und wie er durch die erwähnten 
„geeigneten Reden“, namentlich) aber durch reichliche Austheilung 
von Gejchenfen dieje zu bejchwichtigen verjuchte, ergeben bejtiminte 
Andeutungen in unferer Überlieferung‘) Bald nad) dem Tode 


gewejen jein, durch die Alexander jeine Truppen ermuthigte, ihm weiter zu 
folgen (Diod. XVII, 74, 3), und wenn aud) auf den Inhalt der Reden 
Alerander’3 in unjeren Quellen, ganz bejonder8 aber bei Curtius, im ein- 
zelnen nichtS zu geben ijt, jo find doch die Ausführungen bei Eurtiuß VL, 3,8 fl. 
wenigjtens ihrem Kerne nad) nicht ohne innere Wahrjcheinlichkeit. In ähnlicher 
Weije werden bei Plutarh, Aler. 47, dem König die Worte in den Mund 
gelegt: @v uovov Tapafavres nv Aciav aniocıw (nämlid die Matedonier) 
erudmoousvov erhis (TOw ?) Bapßdapom) üsrteg yvvarfiv, Es it nicht ganz 
Har, ob Piutarh jchon diefen Ausipruch oder erjt die folgenden Worte dem 
Briefe Alerander’3 an Antipatros entnommen bat; doc ijt die erjtere Anı- 
nahme die näher liegende und wahrjcheinlichere. Wenn der Brief Alerander's 
echt wäre, wirde die oben gegebene Ausführung eine authentijche Bejtätigung 
erhalten. Doc, jcheinen mir auch durd) Pridif’3 jorgfältige Sammlung umd 
umjichtige Behandlung der Aleranverbriefe die von mir in meinen „Foric 
3. Seid. Aler. d. Gr.“ S. 107 ff. und namentlih Philologus 51, 602 fi. 
gegen die Echtheit diejer Briefe geltend gemachten Bedenten nicht widerlegt 
zu jein. Vor allem halte ich e& bei dem vorliegenden Briefe jür jehr wahı 
icheinlich, daß diejer aus zwei Traditionen zujammengejegt ijt (vgl. einerjeits 
Gurt. VI, 4, 1, andrerjeit3 Arr. V, 28,2 und Eurt. IX, 2, 33 f.); jedenfalls 
ijt es doc) jehr wenig glaublid), daß Alexander zweimal, jowohl in Hyrfanien 
al® aucd) jpäter, am Hyphajis, jeinen Matedoniern im mwejentlichen dasielbe 
zugerufen haben jollte, wie Bridit ©. 62 meint. Der erwähnte Ausiprud 
bei Plutarch ijt aber charakteriftiich und beruht gewiß, wenn auch der Brief 
nicht authentijch ift, auf wirklicher Überlieferung. 

ı) Die auf verjchiedene Quellen zurücdgehenden Berichte Plutard)'s 
(Aler. 38 z. E.) und Diodor’$ (XVIL, 74,3; vgl. Juft. XII, 3, 2; Eurtius 
VL 2,15 ff.) melden übereinjtimmend, daß das mafedoniiche Heer das Ende 
des Feldzuges erwartet habe, nad) Plutard) jhon zur Zeit der Zerjtörung 
von Perjepoliß: örı rois oixoı mgoseyovrös dorı Tov voiv xai ur, uehkovros 
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des Dareios, in Hyrkanien oder Parthien, geichah e8 denn nun, 
daß Alerander die neue Auffafjung jeines Königthums offen zum 
äußeren Ausdrude brachte, die Infignien des orientalischen 
Großfönigthums anlegte und in orientalijcher Art Ehrenbezeug- 
ungen für ;jeine Perjon verlangte, die Sitte der zroogxurmaıg 
zur Durchführung zu bringen juchte; aber unjere Quellen melden 
ung auch übereinjtimmend, daß er dabei zunächit vorjichtig und 
behutjam, mit Rüdjicht auf die mafedoniichen Empfindungen, 
vorging, zuerjt nur den Barbaren in diejer Weife entgegentrat, 
dann aber vor allem einen engeren Kreis in jeinem eigenen Heere, 
die #reigor, für die neuen Anjchauungen und Gewohnheiten zu 
gewinnen jtrebte'); Die trogdem entjtehende Mikitimmung juchte er 
wieder durch Gewährung von Gejchenfen zu bejeitigen?), wie er 


iv Baodagoıs oixeiv To Tuungavar ra Baclksıa zai dıapFeiosıv, nad) Divdor 
erit nad) dem Tode des Dareios; wahrjcheinlich ift diejes Mal beides richtig. 
Die erwähnte Notiz bei Piutarcdh ift befonders bezeichnend und macht den 
Eindrud innerer Wahrjceinlichkeit. Die Erzählung, daß Alerander in einer 
bejonderen Berjammlung die mafedonifchen Truppen zur Fortjeßung der 
friegeriihen Unternehmungen gewinnen mußte, ift jehr charakteriftiich, und es 
liegt durchaus fein Grund vor, fie zu verwerfen. YJujtin a. a. DO. und Eurtius 
a. a. D. folgen demjelben Autor wie Diodor, nur da Eurtius die Bewegung 
im mafedonishen Heere in die Zeit der NRajttage zu Hefatompylos verlegt 
und in der ihm eigenen Weije jeine Vorlage mit Ausjhmüdung wiedergibt. 
Die Entlafjung der griechiichen Bundestontingente, mit der jene Bewegung 
im mafedonifchen Lager in Zufammenhang gebradt wird (Diod. a. a. Q., 
Eurt. a. a. D.), fand nach dem Zeugnifje Arrian’3 (III, 19, 5 f.) in Efbatana 
ftatt, doch ijt daraus nicht der unbedingte Schluß zu ziehen, daß damals 
au jchon die auf die baldige Rücdkehr nad) der Heimat gerichteten Wünjche 
ded Heeres ihren offenen Ausdrud gefunden und die von Wlerander zur 
Beibwichtigung der Stimmung in jeinem Lager zujammenberufene Heeres- 
verjammlung abgehalten worden #ei. Über die Gefchente, die Alexander unter 
feine Soldaten vertheilte, vgl. Divd. XVII, 74, 4. 

ı) Diod. XVII, 77,4 ff. Eurt. VI, 6,15. Juft. XII, 3,8 ff. Plut., 
Aler. 45; die zulegt genannte Stelle gehört aber nicht demjelben Zweige der 
Überlieferung an, wie die vorhergehenden, wa8 umjomehr in dad Gewicht 
fällt für die Glaubwürdigkeit dejlen, was den erwähnten Autoren allen 
gemeinjam ijt. Die Übertreibungen, wie jie bei Diod. 77,6 F., Eurt. 6,8, 
Yuft. 3, 10 fich finden, fehlen bei Plutard). 

®, Diod. XVII, 78,1. 
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umgefehrt dann dem offenen, die Disciplin in jeinem Heere ge 
jährdenden Ausbruche der Unzufriedenheit durch Anwendung 
energiicher Strafmittel begegnete.) Im Arrian’s Erzählung 
findet fich feine Erwähnung von allen diejen politisch wichtigen 
Vorgängen; bier ijt alles Interefie fait ausschließlich dem Ver- 
laufe und Zujammenhange der militärischen Operationen zuge 
wandt. Damit fehlt aber auch die Grundlage für das Verjtänd- 
nis der folgenden Ereignifje, der in den Katajtrophen des Philo- 
ta und Kleito8 hervortretenden Konflikte. 

Wie dieje Ereignifje einerjeits uns die Bedeutung des Gegen: 
jages zwijchen Alerander und einem Theile der mafedonijchen 
Generale vor Augen jtellen, jo ebneten fie andrerjeits wieder den 
Boden für die völlige und ungehinderte Durchführung der Pläne 
des Könige. Die Berichte über das Ende des Philotad ermög- 
lihen e8 uns allerdings nicht, einen genaueren Einblick in die 
Gründe der Katajtrophe zu gewinnen, aber joviel it doch wahr: 
fcheinlih, daß ein Gegenjag zwijchen Alexander und Philotas 
vorhanden war und daß diefer nicht bloß auf perjünlichen 
Motiven beruhte; was aber vor allem wichtig it, der Unter: 
gang des Philotad z0g auch den jeines greifen Vaterd Parme: 
nion nach jich, des bedeutenditen und angejehenjten Repräjen: 
tanten der „alten Zeit“ im Heere Alexander’. Dab Parmenion 
vorher das Kommando in Efbatana erhalten hatte?), war wohl 
nicht ohne politiiche Gründe geichehen ; gewiß war dies militäriich 
„ein wichtiger Poften“, den der König nur einem zuverläjjigen 
Beiehlshaber übertragen konnte; aber dah er jeinen erjten und 
erprobtejten Feldherrn damit betraute, läßt fich wohl faum aus 


») &8 bezieht fich died auf den Bericht über die Bildung eined Straf- 
corp8 aus Unzufriedenen, die nad) Diod. XVII, 80, 4 f., Curt. VII, 2, 35 fi. 
Suft. XII, 5,4 ff. nad) dem Tode des Philotad und Parmenion jtattjand. 
Wir Haben m. E. feinen Grund, die Richtigkeit diefer Erzählung zu bezweifeln; 
fie jteht durchaus in Übereinjtimmung mit dem allgemeinen Bilde, das wir 
und von Wlerander’3 damaligem Verhalten gegen die Makedonier machen 
müfjen, und dient dazu, es zu vervollitändigen. 

”) E3 wird die ausdrüdlich gejagt von Divdor XVII, 80,3 umd 
Curt. VI, 8, 18; angedeutet wird e8 wohl auch bei Arc. III, 26, 3. 
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militärifchen Rüdfichten allein erklären; e& liegt die Annahme 
nahe, daß der König dadurch fich und jein Heer von dem 
unmittelbaren Einflufje Ddiejes hervorragenden VBertreterö der 
Philippiichen Traditionen!) befreien, in der weiteren Fortführung 
des Krieged durch jeine Rathichläge nicht gehemmt jein wollte. 

Genauer, als aus dem Philotas-Prozefje, können wir die 
eigentlichen Urjachen der Konflikte Alerander’s mit jeiner mafe- 
donischen Umgebung erjchließen, wenn wir das, was über die 
Anläffe der Kataftrophen des Kleitos und Kalliithenes erzählt 
wird, in Betracht ziehen.?) Was die erjtere anlangt, jo erfennen 
wir, daß ebenjo wie die Verkleinerung Philipp’8 und jeiner 
Thaten durch Alerander und jeine Schmeichler auch der Anspruch 
ded Königs auf göttlichen Charakter jeiner Herrichaft eine Rolle 
ipielte; beides jtand ja auch in Zujammenhang untereinander. 
Die Berichte über das Ende des Kallifthenes weichen in Einzel 
heiten des Inhaltes und der Tendenz der Erzählung allerdings 
von einander ab, aber das jcheint fich doch aus allen über- 
einftimmend zu ergeben, daß der Verjuch Alerander’s, die reog- 
«övnoıs auch bei den Mafedoniern zur Durchführung zu bringen, 
wenn auch nicht ausjchließlich die Katajtrophe des Kallifthenes 
bervorrief, jo doch Hauptjächlih zum Konflikte beitrug.) So 


ı) Bejonderd® charakteriftiich für die Stellung Parmenion’3 find die 
anjcheinend einem jehr gewichtigen Gewährdmanne, Ptolemaios, entnommenen 
Worte Arrian’3 III, 26, 4: &v rosarın wv afısos (nämlid) Parmenion) 
napa te avıy Akssavdoy xai &s To ahko orgarevun, un ori to Maxsdorvıxov, 
alla vui tov allow Eivam. 

*, Ausführliher habe ich die Berichte über da8 Ende des Kleito® und 
Ralliithenes, wie auch über die Katajtrophe des Philotad, in einer in der 
„Wochenjchrift F. Mail. Philologie“ 1894 S. 281 ff. erichienenen Recenjion der 
Abhandlung von Gauer, Philotas, Kleitos, Kallijthened® (20. Suppl.-Band 
der Yahrb. f. Phil. 1893 ©. 3 ff.) beiproden. 

% Plutarch erwähnt (ler. e. 54), dak ed dem Kallifthenes zu verdanfen 
fi, daß die moossurnos abgewehrt worden; doc; macht die Tendenz der 
Erzählung, die darauf hinaustommt, das Verdienft des Philofophen in Helle 
Beleuchtung zu fegen, diejen Bericht etwas verdächtig; er empfängt allerdings, 
wie e3 jcheint, eine Beftätigung dur Jujt. XII, 7, 3: retentus tamen est 
& Macedonibus mos salutandi regis explosa adoratione; dod) ift e& 
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fönnen wir doch in diejen joeben bejprochenen Fällen, — was 
neuerdings wieder bejtritten worden ijt!), — die Wirfjamfeit 
der großen Gegenjäge im Lager Alegander’3 und ihre Bedeutung 
für die Würdigung der Politif des Königs erfafjen, und die 
durch) den Stand der Überlieferung bedingte Unficherheit in 
Bezug auf Einzelheiten vermag hieran nichts zu ändern. 


Nachdem Alerander das perfiiche Reich völlig unterworfen 
bat, und die Vertreter der dem neuen Königthum widerjtrebenden 
Nichtung entweder bejeitigt oder eingejchüchtert worden jind, 
unternimmt er nun dem indijchen Feldzug, und wir erfahren 
weder während diejes Unternehmens, noch in der folgenten Zeit 
bis zum Militäraufitande in Opis, defjen Ausgang ja gerade 
den volljtändigen Erfolg der Molitif des Königs bezeichnet, 
wieder etwas von einem offenen Ausbruche des Gegenjates 
zwijchen dem altmafedonijchen Weien, den Philippijchen Über: 
lieferungen, und der Weltmonarchie Alerander’3. Denn die 
Weigerung des Heeres, dem Könige in das Land jenjeits des 
Hyphafis zu folgen, fann nicht in diefem Sinne beurtheilt 
werden; e3 fehlt ihr durchaus das politiiche Moment, und «8 
liegt bier, wie jchon Droyjen im wejentlichen richtig erfannt hat, 
fein anderer Grund vor, als die völlige Ermüdung des make 
donijchen Heeres, die es bewirft, daß Diele militäriich den 
weiteren Plänen des Königs gegenüber verjagt; aud) dabei ijt das 
Burücdweichen Aerander'3 fein vollftändiges; er tritt nicht etwa 
direft den Rüdzug an, jondern er beginnt ein neues, allerdings 
ihon vorher vorbereitetes Unternehmen, das ihn in die Länder 
des unteren Smdusgebietes führt, ein Unternehmen, das nicht 
bloß kommerziell neue Bahnen eröffnen, jondern doch wohl aud 


fraglid), ob die Bemerkung de Epitomators mehr jagen joll, al was bei 
Eurt. VIII, 5,20 und WArr. IV, 12,1 über den Widerfpruc der Matfedonier 
gegen die mooszuunaıs berichtet wird. Jedenfalls werden wir aus den 
angeführten Stellen nicht jchließen dürfen, daß Alexander dauernd auf jene 
Art der orientalifchen Huldigung jeitend der Makedonier verzichtet habe, wie 
ion oben bemerkt worden ift. 


1) Cauer a.a.0D. ©. 79. 
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zugleich militärijch eine dauernde Bafis für eine jpätere Fort- 
jegung der indiichen Eroberung bilden jollte. 

Was war nun aber der Zweck diejes indilchen FFeldzuges 
überhaupt? Bermögen wir noch einen jolchen zu erfennen? 
Droyjen!) meint, der militärtich-politiiche Gedanfe diejes Kriegs: 
zuges ergebe ich hinlänglih aus dem Zujammenhange der 
Ereignifje jelbit; ich glaube nicht, daß ein jolcher Gedanfe auch 
aus feiner eigenen Darjtellung deutlich hervortreten wird; zur 
Befeitigung der Marken des perfischen Neiches war ein Por: 
dringen in die Reiche des Pendichab und das Gebiet des unteren 
Indus, geichweige denn der von Alexander doch umjtreitig 
beabjichtigte Zug über den Hyphafis hinaus in die Gangesländer 
gewiß nicht möthig.‘ Der meueite Darjteller der griechiichen 
Geichichte, Holm, jagt?): „Ein jtrategiicher Grund, diejen Feld: 
zug zu unternehmen, lag nicht vor, ein politischer, im eigentlichen 
Sinne des Wortes, ebenjowenig. E83 war der Drang nad 
neuen, unerhörten Großthaten, welcher den König vorwärts 
trieb. Er wollte zeigen, daß er doch ein Heros jei, ein neuer 
Dionyios oder Herafles.“ Hierin liegt gewiß etwas Wichtiges; 
e8 würde eine große Einfeitigfeit jein, wenn man überhaupt bei 
den Unternehmungen Alerander’3 den gewaltigen Ehrgeiz, der 
ihn bejeelte, nicht in Anrechnung bringen wollte; und gerade 
der Vergleich mit den jagenhaiten Zügen des Herafled und 
Dionyjos, die gewiß zum Theil exit im Zufammenhange mit 
den Striegsziigen des mafedoniichen Eroberer weiter ausgebildet 
wurden, mußte unjtreitig dazu dienen, den Nimbus jeiner 
Stellung auch den Mafedoniern gegenüber zu erhöhen, konnte 
ald ein Mittel erjcheinen, den Beweis jeiner Göttlichkeit zu 
erbringen; aber trogdem jcheint mir jene von Holm gegebene 
Motivirung zu allgemein und unbeftimmt. Ich habe jchon früher 
verjucht?), einen politiichen Grund für den indischen Feldzug, 


!) Gejch. d. Hellen. 12, 98. 
2) Griech. Geich. 3, 398. 
„Horich. z. Gejch. Aler. d. Gr.” &.20f. Eine Andeutung der nad) 
meiner Meinung richtigen Auffafjung, allerdings unter einem etwas andern 
Gefihtspunkte, findet jich, mie ic) nachträglich bemerkt Habe, bei DO. Jäger, 
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der fich ‘aus der Betrachtung der gefammten Politif Alerander’s 
ergibt, wahrjcheinlich zu machen; allerdings läßt fich fein ficherer, 
ftringenter Beweis hierfür erbringen; Zeugnifje fehlen uns voll 
ftändig; wir müfjen uns begnügen, zu zeigen, daß dieje Auf: 
fafjung mit dem allgemeinen Bilde, wie e8 uns von Alerander’s 
Politif entgegentritt, übereinjtimmt. Der indijche Eroberungszug 
hat feinen Zujammenhang mehr mit dem urjprünglichen Zwede 
und der Bedeutung der afiatiichen Expedition; es tft das erite 
große friegeriiche Unternehmen des Königs, bei dem der neue 
Charakter feiner, auf die Weltherrichaft gerichteten, Bejtrebungen 
deutlich hervortritt, daS mafedonijche Heer nicht mehr in jeiner 
jelbjtändigen politischen Bedeutung, jondern nur noch in jeiner 
militärischen Wichtigkeit als Kern der Armee, die die Weltherr: 
haft zu gewinnen und zu jtügen bejtimmt war, erjcheint, und 
zuerft der Gedanfe einer militärischen und politischen Ber: 
ichmelzung der verjchiedenen Bejtandtheile des Reiches praftiic 
wirffam wird; denn die Zujammenjegung des Heeres, in dem 
jegt neben den Mafedoniern zum erjten Mal Unterthanen des 
ehemaligen perfiichen Reiches in großer Anzahl erjcheinen, läßt 
dies deutlich erfennen. Daß Alexander überhaupt diejes Werf 
von jo unbejtimmten, jedenfall aber gewaltigen Dimenfionen 
unternehmen und jo, wie es thatjächlich gejchah, durchführen 
fonnte, zeigt, wie er doch jeines Heeres gewiß war, wie jicher 
er das Werkzeug, das er fich gejchmiedet hatte, handhaben konnte; 
e3 war die Probe und zugleich Befeftigung jener Politik, die 
an die Stelle des hellenischen Bundesfeldheren und mafedonijchen 
VBolksfönigs den Beherricher des Weltreiches jegte; wir dürfen 
aber wohl bezweifeln, ob die Ausführung jenes indijchen Unter 
nehmens für Alerander in gleichem Maße wöglich gewejen jein 
würde, wenn ihm ‘Feldheren, wie Parmenion und Antipatros, 


Progr. dv. Weplar 1861, ©. 8: „Um unumfchränft herrichen zu können, um 
gleihmäßig über dem Groll der befiegten Afiaten und über dem Murren 
feiner europätjchen Krieger zu ftehen, mußte er noch höher fteigen; er mußte 
noch eine Zeitlang Feldherr fein, um unbedingt über die Kräfte feines Reiches 
verfügen zu fünnen; und darin liegt die politifche Seite und Nothwendigfeit 
des indijchen Yeldzuges begründet.“ 


en) 


u A A Au ee . A er > Zeit: Sue urn A ee cr - er ee A 
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zue Seite gejtanden hätten, wenn die mafedonijche Oppofition 
noch in irgendwie beachtenswerthem Grade und Umfange wirkjam 
gewejenf wäre. Wenn jo die Bedeutung, die der indiiche Teld- 
zug für die Durchführung von Alerander’3 BPolitif im ganzen 
hatte, uns deutlich entgegentritt, ein bejonderes militärijches oder 
politisches Motiv jich jonjt faum dafür nachweijen läßt, ift dann 
der Schluß zu gewagt, daß wir hierin ein wichtiges Glied eines 
in fi) zufammenhängenden politischen Planes zu erfennen haben? 

Die legte Phaje der Regierung Alerander’3 vom indijchen 
Feldzuge bi8 zu jeinem Tode zeigt uns die umverhüllte und 
ungehinderte Weltherrichaftspolitif!); wir finden nicht, daß er 
dabei auf wideritrebende Empfindungen und Gewohnheiten der 
Makedonier noch wejentliche Rücdjicht nimmt; das Hochzeitsfeit 
zu Suja offenbart die auf die Verjchmelzung der Mafedonier 
und Aiaten gerichteten Bejtrebungen des Königs auf ihrem 
Höhepunkte und in ihrem vollen Erfolge. Es ijt charafterijtijch, 
dah die mafedoniichen Generale hiebei Alexander feinen Wider: 
ftand entgegenjegen, jondern fie gehen anfcheinend jogar, wenig: 
ftend zum Theil, jehr bereitwillig auf jeine Pläne ein; was uns 
Athenaios?), hauptjächlich nach Phylarc) und Agatharchides, über 
das Auftreten einzelner Feldheren des Königs, den Aufwand, 
den fie machten, mittheilt — mag e3 auch in der Ausmalung 
im einzelnen übertrieben jein —, zeigt im ganzen doch, wie 
leicht jich jene jegt mit der orientaliichen Art des Königthums?) 
abfanden, wie fie jelbjt hierdurch jtarf beeinflußt wurden. Zwar 
bringen die eine neue Heeresorganijation betreffenden Maßregeln 
Werander’s, namentlich die Aufnahme von Perjern in die mafe: 
donische Ritterichaft, die Mikjtimmung in feinem Heere noch ein 
Wal zu einem legten und allgemeinen, gewifjermaßen verzweifelten 
Ausbruche in dem Aufitande zu Opis, doch hier bleibt der König 
völlig Sieger und fan jogar dann, furz vor jeinem Ende, 


ı) Bol. Hierzu auch die in meinen „Forich. z. Geidh. Alex. d. Gr.“ 
&.22 ff. enthaltenen Erörterungen. 

*) Athen. XII, 539; vgl. auch Al. v. h. IX, 3. 

s) Das ift das, was Nrrian VII, 6,5 mit dem Ausdrud: as naveım 
Ön Bapßapisovros ri yrvaun Akstavdgov bezeichnet. 
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daran gehen, auch in das mafedoniche Fußvolf die Perfer 
einzugliedern!) und jo auch die militäriiche DVBerjchmelzung 
der verjchiedenen Beitandtheile jeines Reiches vollftändig durd; 
zuführen. 

Unter den Mafregeln Alerander’3 in diejer legten Periode 
jeiner Regierung gewinnt noc, eine, bisher nicht bejprochene, 
bejondere politijche Bedeutung. Er gab dem Srateros den Auf: 
trag, die mafedoniichen Veteranen in ihre Heimat zurüdzuführen, 
betraute ihn mit der Neichöverweierichaft in Mafedonien und 
Hellad und jandte dem Antipatros den Auftrag, ihm neue 
Truppen nach Wien zuzuführen. Für diefe Abberufung des 
Antipatros aus feiner wichtigen Stellung war gewiß nicht das 
ungünjtige Verhältnis, in dem er zu Olympias jtand, vor allem 
maßgebend.?) Er war nach dem Tode Parmenion’s noch der 
einzige hervorragende Feldherr aus der Philippijchen Zeit, der 
Hauptvertreter der aus Ddiejer jtammenden Traditionen. Wir 
willen von ihm, daß er nicht ein Anhänger der durch Alerander 
begründeten orientalischen Art des Königthums, der göttlichen 
Verehrung, die der Perjon des Königs zu Theil wurde, war; 
gerade in einer Zeit, in der Alerander den neuen, göttlichen 
Charakter jeiner Herrichaft in Griechenland zur allgemeinen 
Anerkennung bringen wollte, mochte e8 als wichtig erjcheinen, 
als Vertreter des Königs in Mafedonien einen Mann zu haben, 
der, mie Srateros, völlig auf dejjen Bejtrebungen eingegangen 
war, nicht aber einen jo jelbjtändigen Nepräjentanten der alt 
mafedonifchen Überfieferungen. In Afien aber konnte Antipatros 
den Tendenzen des Königs feinen wirkfjamen Widerjtand mehr 
entgegenjegen, da er jet hier alleinjtand, die durch Alerander 
herbeigeführte neue Entwidlung der Dinge fic) mit zu großer 
Macht geltend machte. 


Ich habe verjucht, das allmähliche Fortichreiten Alerander’d 


in jeiner Bolitit den Mafedoniern gegenüber darzulegen und 
einen inneren Jujammenbhang in jeinen Maßregeln wahrjcheinlid 


1) Arr. VII, 23,8 ff. 
2) ®gl. Arr. VII, 12,5 ff. 
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zu machen ; dieje Politif hat thatjächlich den Sieg davongetragen; 
wir dürfen aber nicht vergefjen, daß dies neben dem militäriichen 
und jtaatSmännijchen Genius des Königs vor allem die Feitig- 
feit der von Philipp neubegründeten volfsthümlichen mafedoniichen 
Monarchie ermöglicht hat, und das ijt ja gerade das Charafter: 
itiiche am Ddiejer wunderbaren gejchichtlichen Entwidlung, daß 
dad nationale Element, das die emticheidende Grundlage der 
Macht Alerander’s, das hervorragendite Werkzeug jeiner Erfolge 
gewejen ıjt, eben von ihm jelbit völlig zerjegt worden ift und 
zerjegt werden mußte, wenn er das Ziel jeined Strebens erreichen 
wollte. Das mafedoniiche Königthum als jolches hat nad) 
Aerander’3 Tode jeine Bedeutung fajt völlig verloren; nur die 
Dynajtie des großen Königs bezeichnet noch eine furze Zeit lang 
einen gewiljen, allerdings jchon nicht mehr thatjächlich ausjchlag- 
gebenden Mittelpunkt der Ereignijje, um dann einer Reihe von 
neuen Dynajtien Plag zu machen, die auf dem Boden von 
Werander’3s Weltherrichaft entitehen; das Dynaitiiche Element 
tritt an die Stelle des nationalen. 

Mit dem Verhältnis Alerander’s zu den Mafedoniern jteht 
das zu den Hellenen in einem inneren Zujammenhange. Sehen 
wir zunächit, welche Stellung die auf die Vereinigung der 
hellenijchen Nation gerichteten Beitrebungen in Alerander’s Welt- 
berrichaftsplänen einnchmen mußten. Die panhellenijche dee, 
wie fie im Anfange des perjiichen Feldzuges jich wirfiam zeigte, 
diente für den mafedonijchen Eroberer nur als Mittel, nicht als 
Endziel jeines Unternehmens gegen Berfien; fie mußte jedenfalls 
hinfällig werden, als er nach dem Siege immer mehr im die 
Nachfolge des perfiichen Gropfünigthums jelbft eintrat; mit der 
panhellenijchen Idee ließ er gber zugleich auch die panhellenijchen 
Inftitutionen, die von Philipp neubegründet waren, fallen. Es 
handelt jich hier vor allem um den Bundestag der hellenischen 
Staaten, das Synedrion zu Korinth. Wir jind über defjen 
Verfaffung jehr unzureichend unterrichtet; namentlich ijt e8 auch 
nicht leicht, über jein Verhältnis zum Ampbhiktyonenrath, dem 
nach der Beendigung des phofiichen Krieges durch Philipp die 
Hürjorge für den „öffentlichen Frieden“ anvertraut worden war, 
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etwas Beitimmtes auszujagen!); aber jo viel fünnen wir dod 
aus unjerer jo außerordentlich fragmentarijchen Überlieferung ent: 
nehmen, daß die Stellung Alerander’3 zum forinthijchen Bunde 
in den jpäteren Zeiten jeiner Regierung nicht den Intentionen 
des Begründers jener Bundesverfafjung entjprochen hat. Aller 
dings hat auc), Alerander im Anfange jeines Feldzuges gegen 
Perfien verjchiedentlich ald Bundesfeldherr von Hellas gehandelt, 
und wir fönnen aus einer Stelle Arrian’s über einen Dertrag, 
den die Bewohner von Tenedos mit ihm und den SHellenen 
ichlofjen, folgern, daß auch Eleinafiatifche Griechen in ein feites 
Berhältnis zum forinthiichen Landfriedensbunde getreten, in 
irgend einer Weile der Organijation desjelben eingegliedert 
worden jind, wenn wir auch über die Form des Anjchlufjes 
nichts Sicheres beitimmen fönnen.?) Droyjen?) hat vermuthet, 
daß Mlerander vielleicht unter den Kleinafiatiichen Griechen ver: 
ichiedene FFöderationen begründet habe; indejjen ift die Grund: 
lage diejer Annahme eine unfichere, da wir aus der Regierung 
Alerander’3 jelbit feine derartige Vereinigung nachweijen Fünnen, 


») Ic kann Hier auf diefe, m. E. durdaus nocd) nicht Margejtellte Frage 
nicht genauer eingehen; mir jcheint es fraglich, ob die bei der gewöhnlichen 
Auffaffung (vgl. Schäfer, Demofthenes 3°, 57) angenommene Scheidung der 
Kompetenzgebiete, jo daß allein der Amphiktyonenrath das Bundesgericht 
gehabt Habe, fi ftreng durchführen läßt. Wer die mi ı7j xowij yukaxi 
zerayuevor find, die in der Rede über den Bundesvertrag mit Alerander 8 15 
neben den owvedosvorres erwähnt werden, ob damit noch eine bejondere 
Behörde, namentlich die matedonijche Präfidialmadht, gemeint ift, dürfte jchwer 
zu bejtimmen jein. Ich fehe jept, daß aud U. Köhler, Sig.-Ber. Atad. Berlin 
1892 ©. 511,1 auf diejen Ausdrud ald einen bisher no nicht erflärten 
bingewiejen hat; er meint, daß der Redner jowohl den makedonijchen Künig 
wie den Amphiktyonenrath habe verjtanden wijjen wollen. 

») Arr. II,2,2: as ormAas as noös Ihebavdonv xal vovs Ehlmvas 
yevouevas opiow u.|.w. Wenn Droyfen daraus, da in anderen Fällen, 
3. B. bei dem PVertrage mit Mytilene (Urr. II, 1,4), bloß von Alexander, 
nicht aber von den Hellenen die Rede ift, meint, jchließen zu fünnen, das 
Bertragsverhältnis ei hier ein anderes gewejen, dieje Städte jeien nicht in 
Beziehung zum hellenifchen Bunde getreten, jo RR mir dieje Folgerung 
bei der großen Kürze Arrian’3 gewagt. 

s, Geich. d. Hellen. 1", 235; vgl. 2°, 386. 
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aus der auf jeinen Tod unmittelbar folgenden Zeit nur wenige 
Beiipiele fennen?), jo daß es zweifelhaft ift, ob folche Bündnifje 
ihon bei Lebzeiten des Königs oder jogar auf feine Initiative 
entitanden find.?) An und für fich ift es ja nicht unmwahr- 
icheinlich, daß Alerander, wie dies Droyjen andeutet, durch die 
Begründung einer jolchen ausjchließlich unter jeiner Proteftion 
jtehenden Bereinigung fleinafiatijcher Städte oder durch die 
Bildung mehrerer derartiger ?Föderationen dem allgemeinen 
griechifchen Bunde gegenüber fich eine bejondere Grundlage und 
Stübe jeines Einflufjes habe jchaffen wollen, und es würde dies 
gut dazu jtimmen, daß er wahrjcheinlich von Anfang an der 


1) Das ältejte Beijpiel (Dittenberger, Syll. 125) betrifit ein Bündnis, 
dad weientlich jafralen Charakter hat, von Städten, die um das Heiligthum 
der iliichen Athene gruppirt find; etwas jpäter find zwei Detrete des xowur 
der 13 Städte der Jonier, das eine aus der Zeit des Lyfimacd)os (Ditten- 
berger, Syll. 137), das andere aus der des Antiochos I. (herausgegeben 
von foucatt, Bull. de Corr. hell. 9, 387 fi., beijprodhen von Zenihhau, De 
rebus Prienensium ©. 19 f., der e& ungefähr in die Jahre 275 bis 
265 dv. Chr. jeßt). 

2) Jedenfalld haben nicht nur die Bewohner von Tenedos, deren Anjhluß 
an den hellenischen Bund uns Arrian berichtet, jondern aud) die von Miytilene 
(Arr. II, 1,4) für ficy allein die Verträge mit Alexander abgejchlofien; wenn 
aljo legtere einem Bunde, etwa der üolijchen Städte, eingegliedert worden jein 
jollten, jo müßte dies jpäter gejchehen jein. Man hat geglaubt, die Annahme 
Droyjen’s, daß die fleinafiatiichen Städte eine Föderation unter fich gebildet 
hätten, bejtätigen zu fünnen durd die Worte einer Jnjchrift von Priene (Le 
Bas-Waddington 188, Anc. Gr. Inser. Brit. Mus. 400), in der ein König, 
wahrjcheinlich Alexander, den Bewohnern diefer Stadt die Entrichtung der 
ovvrafıs erläßt: rovs dd xuromoirtas Lv Tais xuuaıs TaıTaıs YEosım Tovg 
yopovs . tus ÖE ovrrafewns apinw Tiu Homveou nchv; vgl. Lenjchau 
0.0.0. ©. 167; Pridif, De Alexandri M. epistularum commercio 1893 
&.285. Indefjen kann der Amsdrud: orwrasıs, der allerdings, was wir 
ja au jonjt wifjen, die Stellung der Heinafiatiihen Griechenjtädte ala die 
wenigjtend urjprünglic; freier und autonomer Bundesgenofjen bezeichnet, 
dod,nicht beweijen, daß dieje Städte jene Beiträge gerade ald Glieder eines 
engeren Heinafiatiihen Bundes zu leijten gehabt hätten. Ob die in einer 
Inichrift der Nefioten (Collip, Griedh. Dialettinichr. 304 A.) erwähnten, 
don Antipatros befohlenen Beiträge zum Slriege (eispogar) vertragsmäßig 
feitgejegte oder außerordentliche, auf einjeitigen Machtbefehl erhobene waren, 
läßt fidı wohl jchwer bejtimmen. 
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Wirkjamkeit des forinthiichen Landfriedensbundes weniger Raum 
zu gewähren beabjichtigt hat, als jein Vater Philipp. Man 
fönnte vielleicht annehmen, dat die Städte auf den Injeln, die 
ihre Selbitändigfeit, wenigjteus formell, auch im Antalfidas: 
Frieden bewahrt und großentheils auch am zweiten attiichen See 
bunde theilgenommen hatten!), jich dem allgemeinen bellenijchen 
Bunde angeichlojjen hätten?), während die Städte des Feitlandes, 
die unmittelbar von der perfischen Herrichaft abhängig gewejen 
waren, eben deshalb, weil fie von Alerander befreit worden 
waren, auch in ein bejonderes Verhältnis zu ihm getreten jeien 
— eine VBermuthung, die in den jchon beiprochenen jafralen 
Ehren, die Alexander jpäter von Seite der jonischen Städte zu 
Theil wurden, eine gewilje Stüge empfängt. 

Die Aufnahme der fleinafiatiichen Hellenen in die Organijation 
des panhellenijchen Bundes würde gewiß nicht unbedeutende Aus: 
fihten für eine weitere Entwidlung des Bundes jelbit, eine 
Befeitigung der mafedonischen Hegemonie in demjelben geboten 
haben; und durch nichts konnten die doch immer noch wirkfjamen 
Prätentionen Athens jo gründlich) und dauernd entkräftet werden, 
ald wenn jene ehemaligen Glieder de8 Seebundes durch das 
Verdienit der mafedonischen Monarchie in einem zugleich freieren 
und gejicherteren Berhältuis einer umfafjenden hellenijchen 
Organijation eingefügt wurden. Wir werden auch nicht von 
vornherein die innere Unmöglichkeit eines Negierungsiyitems, 
das eine wejentlich abjolute Herrichaft über die Orientalen, die 
„Barbaren“, mit der Hegemonie über einen freier gejtalteten 
helleniichen Bund vereinigte?), behaupten dürfen, wenn wir daran 


1) Über die Verhältnijie der Injelgriechen nad) dem Zerfall des zweiten 
attiichen Seebundes vgl. Judeich, Hleinafiat. Studien 1892 ©. 294 ff. 
2) Val. jept aud) die von Yumetifos, de Alexandri Olympiadisque 
epistularum fontibus, 1894 S. 114 mitgetheilte Jnjchrijt von Chios 
Es würde dies in der Hauptjahe auf das Hinaustommen, was 
Ariftotele® in dem befannten Ausjpruche an Alexander: rois uev "Ehinow 


Nysuovyıxas, tois Ö8 Bag 30015 Ösonorixos xo« uevos bezeichnete Arilt, 
frg. 658 Noje), wenn aud) Alerander damit noch nicht den mit der hellenijchen 
Anjhauung verbundenen engen, den Barbaren gegenüber exflufiven, Grund: 
gedanken des Wriitoteled® anzunehmen brauchte. 
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denken, wie e8 3. B. Augujtus gelang, neben dem faijerlichen 
Regiment doch immerhin dem Senate noch ein nicht ganz un- 
bedeutendes Gebiet jeiner Verwaltung und jeined Einflufjes zu 
überlafjen. Wlerander hat aber eine jolche Politit nicht ein- 
geihlagen; neben dem Königthum, wie er es in der jpäteren 
Beriode jeiner Regierung auffaßte und zur Durchführung brachte, 
fonnte eine bloß hegemoniiche Gewalt den Griechen gegenüber 
nicht bejtehen, und der Unterjchied der zu einem Bunde organi- 
firten Hellenen von den „Ajien bewohnenden Barbaren“ !) hatte 
in jeinem Reiche feine grundlegende Bedeutung mehr. 


Nur ein einziges Mal erfahren wir von einer allerdings 
rejultatlojen Wirkiamfeit des forinthiichen Synedrion, als Anti- 
patros nach jeinem Siege bei Megalopolis die Sache der Spar» 
taner und ihrer Bundesgenofjen an jenes gewiejen hatte. Be 
zeichnend ijt in diefem Falle eben doch auch, dak die Entjcheidung 
in der Hauptjache dem König überwiejen wird. Die jpäteren 
Mafregeln Alerander’s jelbit, die zu den hellenischen Staaten 
Beziehung haben, werden unter völliger Beifeitejegung diejer von 
Philipp geichaffenen jtaatsrechtlichen Grundlage der öffentlichen 
Berhältniffe in Griechenland durchgeführt. Bejonders charakteristisch 
zeigt jich dies an einem Beijpiele, bei dem überhaupt die ver- 
änderte Stellung Alerander’3 den Hellenen gegenüber jehr deutlich 
bervortritt. Die im Jahre 324 erfolgte Rüdberufung der Ver: 
bannten im ihre heimatlichen Staaten? fan ja allerdings an fich 
ald eine „im Interejje der öffentlichen Sicherheit unumgänglich 
nothwendige Mapregel“ bezeichnet werden?); bringen wir fie aber 
in Zujammenhang mit der gefammten Politif des makedonischen 
Königs in Bezug auf die Griechen, jo wird ihre Beurtheilung 
eine wejentlich andere werden. Wir finden feine Anfnüpfung an 
den forinthijchen Landfriedensbund und die diejem zur Grundlage 
dienenden Verträge; inhaltlich bezeichnete der Befehl der Zurüd- 
führung der Verbannten wohl eine Alterirung des im Bundes- 
frieden garantirten Bejisitandes; noch mehr aber zeigt jich der 

N Wrrian I, 16,7. 

”) Beloch, Attifche Politik jeit Perikle® S. 253. 
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Gegeniat zum hellenijchci Bunde in der ‚zorm, in der Alcgander 
die Mahregel durchführte; es war ein Edikt des Königs, beruhend 
auf jeiner abjoluten Machtvollftommenheit, gerichtet an die Ver 
bannten jelbit; von den Organen der hellenijchen Bundesgewalt 
war völlig abgejehen, Antipatros mit der unbedingten Ausführung 
des Befehls betraut.") Wenn wir überhaupt den Eindrud ge 
winnen jollten, daß Alexander eine gedeihlichere Ordnung der 
hellenijchen WBerhältnifje herbeizuführen beabfichtigt habe, jo 
müßten wir doc) irgend eine Spur davon finden, daß er dabei 
an die vorhandene Organijation angefnüpft, fich Ddesjenigen 
Drganes bedient habe, da® dem mafedonijchen Königthum einen 
bedeutenden Einfluß auf die Regelung der griechischen Angelegen- 
heiten geitattete; es fann ja als zweifelhaft erjcheinen, ob ein 
derartiger Verjucd einer dauernden Sicherung des öffentlichen 
Friedens, einer gründlichen Bejeitigung der Parteiungen in Hellas 
überhaupt Ausficht auf Erfolg gehabt haben würde. Alexander 
hat aber, joweit wir zu jehen vermögen, nicht einmal diejen 
Berjuch gemacht. Der Eingriff in die hellenischen Berhältnifie, 
den er im einjeitiger Weile ausführte, mußte jchon wegen der 
Form, in der er erfolgte, neue Barteifämpfe hervorrufen, wie 
denn bereit bei Lebzeiten des Königs hellenische Gejandtjchaften 
gegen die Rüdberufung der Berbannten Einjpruch erhoben zu haben 
icheinen?); nach jeinem Tode aber trug die durcd) jenes Edift be: 
wirkte Aufregung in Verbindung mit dem Söldnerweien in Griechen: 
fand gewiß wejentlic zum Ausbruche des lamijchen Strieges bei. 


1) Aud) das Verbot der gemeinjchaftlichen Verfammlungen der artadijhen 
wie der ahäifchen Städte, das doc mit Wahrjcheinlichteit au8 der fragmen- 
tarifch überlieferten Stelle de8 HYypereides I, 16 (vgl. Schäfer, Demojthenes 
3°, 315; Droyjen, Gejch. d. Hellen. 1?, 280) zu erjchließen ijt, war gewiß 
ein Eingriff in die Autonomie der hellenifchen Staaten. E38 ijt wohl bejonders 
auf die Stellung, die die Arkader und Achäer im Sriege des Agis eim 
genommen hatten (vgl. Üichin. III, 165; Dinar). I, 34; Curt. VI, 1. %) 
zurüdzuführen, ftimmt aber aud) zu der gefammten politifchen Haltung, die 
Nlerander damald den Hellenen gegenüber beobachtete, indem jein Bejtreben 
vielmehr darauf gerichtet war, ihre Kräfte zu ifoliren, al® fie zufammen- 
zufafien und zu gemeinjamen Unternehmungen zu organijfiren. 

”) Diod. XVII, 113,3. Hyper. I, 17. 
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So fünnen wir jenem Befehle Alerander’3 feine andere 
Bedeutung beimejjen, ald daß er fich dadurch eine bedeutende 
Zahl von Anhängern zu gewinnen, eine Partei zu jchaffen juchte, 
die unbedingt für jeine Herrichaft in Griechenland eintrat.') 
Alerander verfolgt damit im wejentlichen denjelben Zwed, wie 
Sulla, als er durch jeine Freigelafienen, die Eornelier, und durch 
die Anfiedelung jeiner Veteranen fich den entjcheidenden Einfluß 
in Rom und Italien fichern wollte. Schon in dem eben be 
jprochenen Falle jehen wir, wie mit der Vernachläfjigung der 
panhellenifchen Injtitutionen von Seite Alerander’3 auch ein 
Eingreifen in die Autonomie der einzelnen Staaten verbunden 
it; hierfür lafjen fich auch jonjt noch Belege anführen. Die 
Verfafiungsänderungen, die Antipatros im mafedonijchen Interefje 
in den griechischen Staaten durchführte?), mögen zum Theil 
hen aus der Zeit von Alerander’3 Regierung jtammen und 
widerjprechen dann wohl nicht den Imtentionen des Königs 
jelbjt.?) Athen würde auch, wenn es zu einer Belagerung und 
Einnahme durch Alerander gefommen wäre*), vielleicht fein 


) Ganz richtig ift dies auch fchon bei Diodor X VIII, 8, 2 angedeutet. 
Bol. auch A. Schäfer, Demojthenes 3°, 315 fi., der über das Edit Alerander’3 
gewiß in der Hauptjache treffender urtheilt, ald Droyfen, Geidh. d. Hellen. 
1%, 275. Eine ähnliche Auffafjung, wie die oben von mir entwidelte, findet 
fich, wie ich‘ jebt jehe, auch bei Mahafiy, Greek Life and thought from 
Alexander to the Roman conquest ©. 14 

®) Diod. XVII, 55, 2; vgl. aud, [Demojth.] XVII, 4 ff. 10. 16. 

, Einige Beijpiele, von denen wir zufällig Kunde haben, zeigen, daß 
au in den griehiichen Städten Kleinafiens die „freien“ Verfafjungen, die 
nad) der Schlacht am Granitos hier begründet worden waren, in der legten 
Zeit der Herrihaft Alerander’3 durchaus nicht mehr allgemein bejtanden 
haben. Für Ephejos ergibt fig dies aus der Erzählung Polyäns VI, 49, 
woraus wir erfahren, daß gegen Ende der Regierung des Königs in diejer 
Stadt eine, anjcheinend vom Könige (und dem Satrapen von onien) 
begünjtigte Tyrannenherricaft, die eines gemwijjen Hegefias, bejtand. Aud) 
in Rhodo8 lag eine mafedonifche Bejapung. 

*) Dak von Alerander jhon eine große Flotte gegen Athen ausgerüftet 
worden jei, berichten Gurtius X, 2,2 und AJuftin XIL, 5, 7; und Nifien, 
Rh. Muj. 47, 182 folgt ihnen. Ich bezweifele, ob die Ausführung eines 
jolhen Planed in jo unmittelbarer Nähe bevorgeftanden habe; gerade die 

14* 
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wejentlich bejjereg Schidjal erfahren haben, als ihm jeiten® des 
Antipatros zu Theil wurde; der Plan, den legterer in Gemein: 
ichaft mit Krateros betreffs einer Verpflanzung der Ätoler nach) 
Alien hegte'), läßt vermuthen, was unbotmäßige Elemente in 
Griechenland zu erwarten hatten, bejonders wenn wir in Erwägung 
ziehen, was wir jonjt über die legten Pläne Alerander’s betreffs 
der Berpflanzung von Völferjchaften erfahren.) Wenn Srateros 
als Nachfolger des Antipatros über Makedonien und Thrafien 
und Thejjalien und die „Freiheit der Hellenen“ gejegt wurde®), 
jo hat diejer Ausdrud: „Freiheit der Hellenen“ ungefähr diejelbe 
Bedeutung, wie er fie nachher für die Herrichaft der Römer 
gehabt hat. 

Wohl war es ein Verhängnis für die gejchichtliche Ent- 
wiclung der Hellenen, daß die einzelnen Staaten nichts von 
ihrer Souveränetät zu guniten eines größeren Ganzen zu opfern 
vermochten ; wohl hat diejes auf die Spige getriebene Streben 
nad) Autonomie, der Souveränetätsdünfel der Eleinen, ja Eleinjten 
Staaten Zerrbilder wahrhaften politischen Yebens hervorgebracht; 
aber der Gegenjaß, in dem die Herrichaft des großen Mafedoniers 
zu den griechischen Staaten jtand, war doc) ein fundamentaler. 
Nicht blok, daß die einzelne hellenijche Politie, die für den 
Bürger derjelben alles war, in dem Weltreiche lerander’s 
thatjächlich jo gut wie nicht® wurde; gerade das Verlangen, den 
König als einen Gott zu verehren, bezeichnete die völlige Unter 
drüdfung der griechischen Freiheit. War doch für die Hellenen 
das politiiche Zeben auf das engjte mit dem religiöjen Princip 
verfnüpft; und eben diejes bedeutete, wenigitens in jeiner geichicht- 
lihen Ausprägung im Leben der griechiichen Nation, die Freiheit 
und Bejonderheit des einzelnen Staatswejens, in gewifjem Sinne 
jomit die Grundlage auch der politischen Autonomie; indem «8 


große Flottenrüjtung würde vielleicht Arrian nicht ganz mit Stilljchweigen 
übergangen haben. Dah aber eine derartige Expedition gegen Athen damals 
nicht außerhalb des Bereiches der Möglichkeit lag, lehrt Athen. XII, 538}. 
ı) Diod. XVIIL, 25, 5. 
») Vgl. die jchon verjchiedentlich angeführte Stelle Diodor’3 X VIIL, 4, 4. 
s) Yrrian VII, 12, 4. 
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jegt im Namen einer abjoluten Weltherrichaft geltend gemacht 
wurde, mußte es als etwas ebenjo dem Weien des griechiichen 
Staates Fremdartiges, jeinem Charakter Entgegengeiehtes, wie 
den Anjchauungen des einzelnen Hellenen Widerjprechendes wirken. 

Sind wir nun berechtigt, Alerander als den bewuhten und 
erfolgreichen Wertreter einer Politif zu bezeichnen, die das 
hellenifche Wejen, allerdings in einer den umfafjenderen Berhält- 
nifjen eine® großen, nicht mehr an die Grenzen der griechijchen 
Nationalität gebundenen Reiches entiprechenden Weife, doch eben 
zu der entjcheidenden Grundlage diejes Reiches zu machen juchte, 
wenn weder die Verwirklichung national-hellenijcher Zwede in 
panhellenifchen Inftitutionen, noch die NRücficht auf die Selbit- 
jtändigfeit der einzelnen hellenijchen Staatswejen, joweit fich 
dieje mit den allgemeinen Reichsinterefjen vertrug, al8 maßgebende 
Faktoren diejer Politik fich ermweifen lafjen? Aber, jo wird man 
einwenden, wenn num auch der panhelleniiche Gedanfe der größeren 
Tee einer Bereinigung der verjchiedenen Nationalitäten, der 
Verjchmelzung von Morgen: und Abendland, weichen mußte, jo 
läßt fich doc aus der Begünftigung des jtädtijchen Elementes 
durch Alerander, der Gründung zahlreicher Städte nach hellenijchem 
Muster die Berechtigung, von einer helleniftiichen Politif des 
Königs zu reden, ableiten. Die „Eigenthümlichkeit des Griechen- 
thums“, die ftädtische Politie, war, nad) Droyjen!), „die Form, 
die Alerander zur Durchführung jeiner Pläne vor allem auffaßte*, 
und noch entjchiedener und unzweidentiger jpricht jih Mommien 
aus?): „Vor allem hat die Staatenbildung Alerander’3 und der 
Alerandriden, eben wie die der römijchen NRepublif, zu ihrem 
Fundament nicht den Stamm, jondern die Stadtgemeinde; nicht 
das altmafedonijche ErbfürftenthHum, jondern die griechische Politie 
hat Alerander in den Dften getragen; und nicht aus Stämmen, 
jondern aus Städten gedac)te er und gedachten die Römer ihr 
Reich zujammenzujegen.“ Ich halte diefe Auffafjung, die haupt- 
lächlich durch) die Autorität der genannten hervorragenden Forjcher 


N Droyjen, Gejch. d. Hellen. 3!, 31. 
»), Mommien, R. ©. 5, 450. 
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weite Verbreitung gefunden bat, nicht nur für unbeweisbar, 
fondern jogar in ihrem Fundamente für unrichtig. Das charater- 
iftifche und grundlegende Element in der Monarchie Alerander’s 
und der Diadochen ijt nicht „die jtädtiiche Ordnung der Welt: 
berrichaft“, jo daß „der Herricher des Reiches genau genommen 
nur der gemeinjame Borjteher der zahlreichen, mehr oder minder 
autonomen Bürgerichaften“") gewejen wäre; nicht die griechiiche 
Politie in der Form des jtädtifchen Gemeinwejens, jondern das 
von Alerander wejentlich auf orientaliichem Grunde ausgebildete, 
von jeinen Nachfolgern übernommene Königthum ijt der ent 
jcheidende und ausjchlaggebende Faktor der Staatenbildung in 
der Periode, die wir nach) Droyjen’3 Vorgang als die hellenijtijche 
zu bezeichnen pflegen, geworden. 

E3 jcheint mir eine einjeitige Beurtheilung zu jein, wenn 
Mommjen das „iyriiche Neumafedonien“ ohme weiters als das: 
jenige Land bezeichnet, in dem die Gedanten der Alerander: 
Monarchie am vollfommenjten zur Durchführung gelangt jeien, 
ganz abgejehen davon, daß einerjeitd die von den Seleufiden 
gegründeten Kolonien vor allem auch militärische Zwedfe gehabt, 
der Abjicht gedient haben, „das mafedonijche Element zu jtärfen“ ?), 
andrerjeit die bejondere geichichtliche Entwicklung des Seleufiden- 
reiches, die eigenthümlichen, einer emergiichen Konjolidirung und 
Konzentration der Herrichaft hier entgegenitehenden Schwierig: 
feiten juns bedenklich machen müfjen, die Verhältnifje desjelben 
al3 unbedingt maßgebend für die Pläne Alerander’3 anzujehen. 

Da die Kolonien Alerander’3 und der Diadochen, bei deren 
Gründung jo viele hellenijche Elemente mitwirkten, nicht un 
beeinflußt geblieben find von der Wirkjamkeit jtädtischer Kultur, 
die überhaupt in jo enger Beziehung zu der gejchichtlichen Ent- 
widlung des griechischen Wejens fteht, ift natürlich, wenn gleich 
wir auch hier bei dem fait völligen Mangel an Nachrichten über 
die inneren Verhältnifje der in den öftlichen Theilen der Monarchie 
begründeten Pflanzjtädte, über die Stellung der Barbaren zu 


ı) Mommien, R. ©. 5, 559. 
*) vd. Gutichmid, Geh. Jrand ©. 26. 
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den Hellenen und ähnliche Fragen allen Grund haben, mit 
allgemeinen Schlußfolgerungen auf Verbreitung hellenischen Wejeng 
vorjichtig zu jein'), und wohl bezweifeln dürfen, ob diefe Kolonien 
durchaus ald hellenijche Städte angejehen werden fünnen. Diefer 
Zweifel wird Ddurd; eine vereinzelte, aber jehr charakteriftiiche 
Notiz verjtärkt; Diodor berichtet ung, daß die von Alexander in 
den öjtlichen Satrapien angefiedelten Hellenen?) von der mafe- 
donischen Herrichaft nach) Alerander’83 Tode abfielen, weil fie 
Verlangen trugen nach hellenijcher Art und hellenischem Leben?) ; 
jedenfalls fünnen wir daraus entnehmen, daß auf diejen ijolirten 
Voiten im Djten des Aleranderreiche® von wirklich hellenijchem 
Veen, von einer auch nur einigermaßen erfennbaren Entwidlung 
griechiichen jtädtischen Lebens nicht die Rede jein fann; wenn die 
Mommien’sche Auffafjung, dat Alerander die Organijation feiner 
Monarchie auf die Städte zu begründen gedacht habe, überhaupt 
richtig wäre, auf den Djten jeines Reiches fände jie gewiß feine 
Anwendung. Ohne Zweifel waren die Kolonien Alerander’3 vor 
allem zu militäriichen und zu Handelszweden angelegt, jollten 
der Befejtigung und der Ausbreitung jeiner Herrichaft dienen; 
das entjcheidende Gejeg für fie war der Wille ihres „göttlichen“ 
Gründers; von einer, wenn auch noch jo abgejchwächten „Sou- 


1) Mitteis, „Reihsreht und Voltöreht in den öftlihen Provinzen des 
römischen NKaiferreich8* S. 18 bemerkt: „Dem befannten Kosmopolitismus 
Alerander’3 entiprad) das Beftreben, durd) eine wohlbedachte Kolonialpolitit 
die Hellenifirung des Orientes einzuleiten.“ Ich weile darauf hin, dab eine 
jo anerfannte Autorität auf dem Gebiete orientaliicher Sprache und Literatur, 
wie Nöldete, entjchiedenen Zweifel ausipricht, ob nicht Mommijen die Helleni- 
firung Syriens und anderer orientaliiher Länder fi zu ausgedehnt vor= 
ftelle. (Über Mommjen’s „Darjtellung der römijchen Herrihaft und römijchen 
Volitit im Orient“ 1885 ©. 3 f.) 

2) E3 ift nicht unwahrjheinlih, dal Alexander nod) in viel größerem 
Umfange, als e& thatjächlicy gejchehen, griechijche Söldner habe im perfiichen 
Reiche anfiedeln wollen (vgl. Paufan. I, 25,5; VIII, 52,5). 8 hatte dies 
wohl auch feine politifche Bedeutung; da8 Beitreben des Königs war, jo 
meine ich, darauf gerichtet, die hellenifhen WMiethötruppen, die Alerander 
vielfah jo bedeutenden Widerftand entgegengeiegt hatten, unjhädlih zu 
machen, da8 Söldnerthum feiner jelbjtändigen Macht zu berauben. 

®) Diod. XVIIL, 7,1; vgl. au) XVII, 99, 5. 
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veränetät des Bürgerthums innerhalb des Mauerrings“!) konnte 
bei denjelben von Anfang an nicht die Rede jein?); wenn einzelne 
unter ihnen zu bejonderer Bedeutung gelangt jind, jo verdanften 
fie das ihrer umvergleichlichen [Rage als große Handelscentren 
und der Gunft der Umftände, wobei wir immerhin die Über: 
legenheit hellenischer Kultur, die fich gerade in ihnen geltend 
machte, als wichtige® Moment anerkennen dürfen.?) 

Wollen wir überhaupt das Verhältnis der griechiichen Städte 
zur Alerandermonarchie richtig beurtheilen, jo dürfen wir zweierlei 
nicht außer Acht lafjen, einmal, daß infolge feines frühen Todes 
Alerander nicht dazu gelangt ift, jein neues Herrichaft *iyitem 
wirflih auch den Griechen gegenüber zur vollitändigen Durd) 
führung zu bringen*), und dann, dat die Kämpfe, welche zwiichen 


») Mommien, NR. ©. 5, 450. 

*) Als auffallend und bemertenswerth muß es doc ericheinen, dah; die 
bedeutendfte aller Aleranderkolonien, das ägyptiihe Alerandreia, mwenigitens 
nach der herrjchenden, aud) von Mommfen, a. a. ©. ©. 557, 1 getheilten 
Auffafiung feine eigentliche Selbjtverwaltung gehabt hat; vgl. darüber aud) 
Kuhn, Städt. Verf. d. röm. Reichs 2, 479 f.; Mitteid, a.a.D. ©. 41,5 

% Die Schlüfje, die Mitteis in dem erwähnten Werte auß dem fyrijchen 
Nectsbuche auf die Hellenifirung des Drientes zieht, gelten eben zunädjit 
do bloh für die fyrifchen Städte. Befonders intereflant ift der Nacweis 
de genannten Forjchers (S. 74 ff.), wie fi aus dem hellenifchen Fremden: 
vechte ein gewifles allgemeines Völkerrecht herausgebildet, fic) „die alte 
vertragsmäßige Rechtshülfe der dien ano ovußokam in die allgemeine Rechts 
bülfe des jus gentium aufgelöft“ hat. Auf die politische Stellung der 
Städte, auf das Mah von Autonomie, das ihnen geblieben oder verliehen 
worden, können wir au8 der Verbreitung gemeinjamer hHellenifcher Rechts: 
anfhauungen und =&emwohnheiten, die bejonder8® das Privatrecht betreffen, 
feine entjcheidenden Folgerungen ableiten. Ob die von Alerander gegründeten 
Städte gewifje gleiche Grundzüge der Berfafiung hatten, in welchem Umfange 
Alexander vielleicht ein gemeinjames Grundrecht in feinen Kolonien durd) 
zuführen beabfichtigt habe, die zu beurtheilen fehlt uns die Grundlage; die 
Berhältnifie mögen doc) wohl nad) den verjchiedenen Landichaften, der 
verjchiedenen Betheiligung des Griechentbums u. j. w. im Einzelnen jehr 
verjhieden gewefen jein. 

4) Dabei hätte natürlich thatjächlich immerhin einzelnen Städten ein 
gewifieg Mab von Freiheit und Selbjtverwaltung bleiben fkünnen, joweit 
diejed nicht der gefammten Organijation des Neiche® und den allgemeinen 
Negierungszweden Alerander’3 widerftrebte. 
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feinen Nachfolgern ausbrachen, wenigftens einzelnen griechijchen 
Staaten, wie namentlich Rhodo8!), jpäter dem achäiichen Bunde, 
zu Zeiten auch Athen, die Behauptung oder Erwerbung einer 
größeren Selbjtändigfeit ermöglicht haben. Nur diefem Umftande 
it e& zuzuschreiben, daß das, was in den hellenischen Staaten 
noch vorhanden war von autonomem Leben oder in der Frolgezeit 
fi ausgebildet hat, durch die Weltmonarcjie nicht zerricben 
worden ijt; die Diadochen jtrebten danach, Anhang unter den 
Öriechen zu geruimmen, die hellenischen Sympathien, die als geiftige 
Macht immer noc, von Bedeutung waren, jich zu erwerben, um 
ihren Nebenbuhlern den Boden abzuringen, da® Gebiet ihres 
Einflufjes ihnen gegenüber zu behaupten und auszudehnen; fie 
verliehen dann, wenn es ihrer Politif paßte, den griechiichen 
Städten Freiheit und Autonomie und juchten jogar in einzelnen 
Fällen panhellenijche Organijationen wieder zu beleben. ?) 

Wenn nun aljo auch die geichichtliche Entwidlung, wie fie 
in der Zeit der Diadochenfämpfe jtattfand, einen gewilfen Raum 
fieß für die Betrhätigung jelbjtändigeren Lebend wenigjtens in 
einzelnen griechiichen Staaten, jo fann doc, wenn wir das 
allgemeine Bild der Herrichaft Alerander’s und jeiner Nachfolger 
und vor Augen jtellen, der tiefe Gegenjfag zwilchen der von 
jenem gegründeten Monarchie und der helleniichen Politie nicht 
geleugnet werden, und ebenjo wenig ift zu verfennen, daß die 
leßtere unterlegen, das ihr innewohnende eigenthümliche Leben 
durch die Weltherrjchaft des großen mafedonijchen Eroberers in 
der Hauptjache zerftört worden ift, — eine Entwidlung, die 
allerdings zugleich durd) den Niedergang der fittlichen Kräfte 
des Hellenenthums bedingt ift. Wir finden diefe jpätere Zeit 
der hellenischen Gejchichte vielfach charakterifirt durch die wunder: 


») Die Freiheit von Rhodo8 wurde ja aud) erjt in der Zeit unmittelbar 
nad) dem Tode Alerander’s, nachdem die Nhodier die matedonifche Bejagung 
vertrieben hatten, begründet (Diod. X VIII, 8, 1). 

2) E8 hat dies mit Wahrjcheinlichkeit für Ptolemaios Soter U. Köhler, 
Eip.-Ber. Atad. Berlin 1891 ©. 209 aus den Worten des Enida® unter 
Inunrtgws: as lo9uudas omovdas iniyyehhe neheiov ola £n dhevdegwaes 


Vaklopopoüvras Dewpgeiv eis ta "los ua geichlofien. 
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bare Mijchung eines weitgehenden Servilismus gegen die Macht- 
haber der damaligen Welt mit einer jelbitgefälligen Hervorhebung 
von älteren Formen politiicher Autonomie, Schattenbildern der 
ehemaligen Freiheit und Selbitändigfeit. Denjelben Formalismus, 
der auf dem Gebiete geijtiger Kultur in der immer üppiger empor 
wuchernden Rhetorik fich offenbart, die um jo jelbjtbewußter und 
gejpreizter auftritt, je mehr fie des lebendigen Inhaltes baar ift, 
finden wir auch im politifchen Leben. Wohl mochte der Kult 
Alerander’3 und jeiner Nachfolger zum Theil bejonderen politijchen 
Bweden dienen, eine Grundlage bieten für die Bewahrung einer 
gewifjen Selbftändigfeit, die Aufrechterhaltung älterer Städte 
vereinigungen oder die Begründung neuer, wie wir dies 3. B, 
von dem jchon vorher erwähnten Bunde jonijcher Städte, der 
fih um ein Alerander:Heiligthum gruppirte!), annehmen können; 
im allgemeinen aber wurde er jedenfall® zu einer der charafter- 
iftiichen Außerungsformen des Geiftes, der dieje griechiichen Politien 
durchdrang, bezeichnend für die Stellung, die fie in Wahrheit 
einnahmen; in dem vielfarbigen und vielgeftaltigen Spiel jchein- 
baren politijchen Lebens der helleniichen Staaten jpielte auch die 
göttliche Verehrung des großen mafedonijchen Königs und der 
Diadochen, die urjprünglic den größten Gegenjat gegen das 
Wejen griechifcher Freiheit, das jelbjtändige Leben des Staat 
wejens, in fich trug, eine Rolle. Zur Zeit Alerander’s umd 
jeiner Nachfolger ift der Grund gelegt worden zu jenen über 
ihwenglichen Ehrenbezeugungen, wie wir fie in ihrer größten 
Ausbildung und jtärkiten Übertreibung in der römijchen Kaijerzeit 
finden, wenn 3. B. Auguftus und ebenjo Antoninus als Zeus 
Elcutherios bezeichnet werden?), Hadrian ald® Zeug Zwrre und 


') Strab. XIV, 644. Auch fonjt finden fih Erwähnungen eines 
Kultes des göttlichen Alerander, der zum Theil in der römijchen Kaiferzeit, 
befonder8 in der erjten Hälfte des 3. Jahrhunderts, erneuert wurde; vgl. 
3 ®. Le Bas-Waddington, Asie Mineure n. 57. 490. 496 und die auf 
Münzen der Kaiferzeit, namentlih aus der Regierung de3 Caracalla, jid 
findende Daritellung von fatralen Vereinigungen unter dem Namen: 
AlsEavdgsua. 

») C.1.G. 4923 (vgl. 4715). 350. 1313 f., vielleicht auch Auguitus 
al® Apollon Eleutherios C.I.G. II p. 1122 n. 2903 f. 
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Obuoris, ald Okvurrıog Iwrrg xai Evepyerng.‘) Bereits Cäjar 
wird auf Inichriften Eleinafiatiicher Städte als fichtbarer Gott, 
alde Heog Errupavng ai xoıwog Tov av$owWreivov Biov owrrg 
bezeichnet?); jogar jchon in den Zeiten der römijchen Republif 
übertrugen einzelne griechiiche Staaten die göttlichen Ehren, die 
fie den Nachfolgern Alerander’s zu erweijen pflegten, auf römische 
Feldheren, wie Flamininus.?) Bejonders bemerfenswerth ijt es, 
daß wir vornehmlich deutliche Spuren des Aleranderfultes an 
der weitlichen Kiüjte Kleinajiens finden, in einer Gegend, in der 
und jpäter namentlich auch die Verehrung der attalidiichen Könige 
entgegentritt. Bon diejem Gebiete der pergamenijchen Herrjcher 
aus, das in jo mannigfacher Beziehung eine Brüde von Hellas 
zu Rom bildete, hat jich die göttliche Verchrung des Herrichers 
auh auf die römische Monarchie übertragen; hier vor allem 
haben jich die Formen des Kultes der römijchen Kaijer, zugleich als 
Inftitutionen fommunaler und provinzialer Vertretung, entwidelt. 

Wir haben den tiefen, unvereinbaren Gegenjag der griechijchen 
Bolitie zu dem orientalifirenden Königthum Alerander’s, zu dem 
göttlichen Kulte de8 Monarchen hervorgehoben. Bejteht aber 
nicht derjelbe Kontrajt zwijchen dem hellenijchen Staate in jeiner 
iebensvollen geichichtlihen Entwicklung und jeder Form des 
Königthums, der monardijchen Gewalt überhaupt? Ericheint 
niht dem Demojthenes auch das KönigthHum Philipp’s als 
Tyrannis? It dies blok Unkenntnis oder nicht vielmehr ein 
jundamentaler Widerjtreit verjchiedener politiicher Principien ? 
Gewig, aber die athenijche Demokratie unter Führung des 
Demojthenes und feiner Gefinnungsgenofjen war eben doch nicht 
Hellas. Die Vereinigung einer nationalen Königsherrichaft über 
Makedonien mit einer hegemonijchen Stellung, in der diejes 
Königthum über Griechenland ftand, war, wie vorher ausgeführt 


») C. I. G. 2863. 2866. 2877. Le Bas-Waddington n. 211. 

») C. 1. G. 2957 = Le Bas-Waddington 142; auf Grund Ddiejer 
Inichrift ift auch die Bezeichnung ala Gott auf einer andern C. I. G. 2369 
auf den lebenden, nicht den divus Caesar zu beziehen; vgl. aud D. Hirjc- 
feld, Sip.-Ber. Atad. Berlin 1888 S. 836 Anm. 19. 

%) Plut. Flaminin. 16. 
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worden ijt, feine Unmöglichkeit. Anknüpfungen fanden fich wenig 
jtens dazu auch in den Traditionen der früheren griechiichen 
Geichichte, namentlich im Verhältnis des Königthums der jparta- 
nijchen Herafliden zum peloponnefijchen Bunde; und wenn infolge 
der inneren Entwidlung Sparta und noch mehr infolge davon, 
daß diejer Staat jeinen Einfluß auf Griechenland fajt völlig 
verloren hatte, das jpartanische Königthbum im wejentlichen zu 
einer ehrwürdigen Reliquie herabgejunfen war, jo war doch jein 
Nimbus noch nicht völlig erlofchen, und unter bejonderen 
geichichtlichen Werhältnifjen fonnte am Ausgange griechiicher 
Selbitändigfeit Kleomenes nicht ohme Erfolg e8 unternehmen, 
das lafedämoniiche Königthum zum Fundament einer umfafjenden 
Neugeitaltung der griechijchen Berhältniffe, allerdings auf wejentlicd 
revolutionärem Wege, zu machen. Aber auch) -die Begründung 
des Königthums an jich fand doch in der geijtigen Bewegung, 
die die Sofratiiche Philojophie in Griechenland hervorgebradt 
hatte, eine Unterjtügung. Dieje Philojophie hatte jchon im der 
icharjen Gegenüberjtellung des begriffsmäßigen Erfennens, das 
allein dem Weijen oder philojophiich Gebildeten zufam, gegen 
die nicht begrifismäßigen Vorjtellungen, unter deren Herrichaft 
die große Maffe lebte, einen entjchieden antidemofratijchen Charatfter, 
und wie die politijche Entwiclung Griechenlands mit ihren natio: 
nalen und jozialen Bedürfniffen, die durch feinen der einzelnen 
hellenischen Staaten in beiriedigender Weije erfüllt wurden, dem 
mafedonijchen Königthum die Wege bahnte, jo hat auch der 
Gang des geiftigen Lebens in gewifjer Beziehung den Boden für 
die monarchiiche Staatsform gecbnet. Es erfolgte allerdings im 
wejentlichen die Begründung des Königthums auf die perjön- 
lichen Eigenjchaften des zur Alleinherrichaft geeigneten, des wahr 
haft monarchiichen Mannes (Baoıkızög wre); wir vermifjen im 
allgemeinen die Ableitung der Monarchie aus den Zwecken des 
Staatslebens jelbit, eine völlige Würdigung der Bedeutung der 
monarchifchen Institution für die Erreichung diejer Zwede; aber 
es fehlt doch, wie wir jchon früher gejehen haben, 3. B. bei 
Aristoteles, nicht ganz an tieferen Einblicten in Wejen und Zwed 
der föniglichen Gewalt. Gewiß ift die jpätere griechische Philojophie 
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an und für fich individmalistiicher, zum Theil auch jchon fosıno- 
politiich gerichtet, itcht ihrem PBrincip nach den pojitiven Auf- 
gaben des Staatölebens ferner, ald die frühere; für dieje, für 
Platon und noch Ariftoteles, befteht die auragxeıa des Lebens, 
die volle Befriedigung nur in der jtaatlichen Gemeinschaft; und 
bloß in der Eyniichen Philojophie zeigen jich die Anfänge einer 
vom Staate losgelöjten Auffafjung, die diefe «uzcgueı« für das 
Individuum in Anjpruch nimmt‘) Und doc finden wir den 
Begründer der "Stoa, der vom Kynismus jeinen Ausgang 
genommen bat, Zenon, in nahen Beziehungen zu Antigonos 
Gonatas; jeine Schüler, wie Perjaios, erjcheinen in der perjön- 
lichen Umgebung und im Dienjte diejes Fürjten; das Königthum, 
wie ed Antigonos auffaßte, hatte ein gewiljes innerliches Ber: 
hältnis zur Philojophie, blieb nicht unbeeinflußt durch Diele. 
Chun die Münzen Ddiejed Königs machen, wie bereit3 berührt, 
&wahrjcheinlich, daß er in wejentlich anderer Art jeine Herrichaft 
anjah, als Alerander und die meijten der Diadochen; er ließ 
nicht auf ihnen jein Bild prägen und ftellte jich jomit in diejer 
Beziehung ebenjo, wie in der fonjequenten Beichränfung auf das 
nationale mafedonische Königthum, in Gegenjag nicht bloß zu 
dem großen Begründer des mafedonijchen Weltreiches, jondern 
auch zu feinem eigenen Vater Demetrios. Daß er die Hegemonie 
über Griechenland zum Theil nur durch Gewaltmittel aufrecht 
erhalten konnte, war vor allem doch in der damaligen Entwid- 
lung der Verhältniffe, in feiner Stellung zu den rivalijirenden 
Ptolemäern, namentlich aber in der Schwächung des mafedonijchen 
Königthums jelbit, wie fie als Folge von Alerander’s Welt- 
herrichaftspolitif eingetreten war, begründet. Bejonders tritt 
und auch in jeinem befannten Worte, daß feine Herrichaft nichts 
anderes, als ein ruhmreicher Knechtsdienit jei?), die Eigenart 


ı) Bol. die Bemerkungen des Ariftoteles, Pol. VIL, 3, 13252 über die, 
weldhe das Leben des ZAenFeoos und roderıxos unteriheiden und das erjtere 
über, das leptere jtellen. Für die fosmopolitiiche Auffafjung der Kyniker 
find bejonders charatteriftiich z. B. die Ausiprüche des Krates, des Zeitgenofien 
Wlerander’3 des Großen, bei Diog. LYaert. VI, 93. 98. 

» Sf. v. h. II,%. 
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jeiner Anjchauung vom Königthum deutlich entgegen, und es ift 
nicht unwahrjcheinlic, daß andere Ausjprüche, die bei Suidas 
über dad Wejen ded Königthums erhalten find, die Auffafjung, 
die theoretiich durch die damalige PVhilofophie, praftiich durd 
das Königthum des Antigonos vertreten war, wiederjpiegeln, jo 
namentlich, wenn es heißt, daß das Königthum ein Bejit der 
Allgemeinheit jei, nicht die Allgemeinheit ein Bejig des König. 
thums.!) Es wird an derjelben Stelle das Königthum eine 
unverantwortliche Herrichaft genannt, und e& liegt nahe, dies in 
dem Sinne zu fafjen, in dem Zenon dieje Bezeichnung gebrauchte?), 
nämlich, daß es denjenigen zufomme, die in der rechten Weile 
dazu vorgebildet jeien, die als Weije die rechte Kenntnis von 
Gutem und Böjem hätten.*) Die philojophijche Theorie beichäf 
tigte jich aljo lebhaft mit der Begründung des Königthums, und 
wenn wir dies jonjt nicht wühten, jo fünnten wir e8 aus den 
vielen Titeln philojophijcher Werfe „über das Königthum“ jchliehen, 
wie fie uns von Pertretern der Akademie, der peripatetijchen, 
der megarijchen*), namentlich aber der jtoichen Schule erhalten 


) Suid. unter Bacıkeia I, 1, 957 ed. Bernhardy. U. Köhler, der über: 
haupt das Berdienft hat, auf die Bedeutung einer Reihe von Suidas-Artiteln 
für die Retonftruftion der Diadochengejchichte Hingewiejen zu haben, hat aud 
auf diefen Artikel über dad Königthum insbefondere die Aufmerkjamteit 
gelentt (Sig.-Ber. Akad. Berlin 1891 ©. 213 f.). 

8 Diog. Raert. VII, 122: uövov Ö Ehevdegovs elvaı Tovg cogors, 
ahha ui Baoıkkas, ns Bucıkeiag ovons apyis avunevfüvov, Frıs nreoi wovon 
av Tovg coyors ovorain* ... Eyvamevar yao ymoı dsiv Tov aoyorra sregi 
ayadov xai xaxcv u. |. w. Den Briefwecjel zwijchen Antigonos und Zenon 
(Diog. Laert. VII, 7 f.) werden wir für unjere Zwede nicht verwerthen können, 
da er höchjtwahrfcheinlich unedht ift. 

Mit obigen Ausführungen will ich nicht eine allzu idealijtijche Auf 
fafjung de3 Königthums des Antigono® Gonata8 vertreten, etwa in dem 
Sinne, dah das Wort vom ruhmreihen Knechtsdienjte des Königs in Parallele 
zu bringen jei zu dem befannten Ausjpruche, daß der Fürjt der erjte Diener 
des Staates jei. Jene religiög-fittlihen Kräfte, auf denen die Monardie 
Friedrich’8 des Grofen beruhte und die in feinem Staate lebendig waren, 
wird man doc im matedonifchen Königtgum überhaupt und in den damajigen 
Berhältnifien des matedonijchen oder eines andern Diadochenjtaates insbejondere 
nicht vorausjegen fünnen. 

4) Bol. Diog. Zaert. II, 110. 
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find. Eine Reihe von Philojophen des dritten Jahrhunderts jtand 
gerade zu Antigonos Gonatas in perjönlichen Beziehungen; mit 
den Ptolemäern, zum Theil aud) den Attaliden'), finden wir fie 
in Berfehr, wenngleich hierauf nicht zu viel Gewicht zu legen 
it, da die Förderung der Beitrebungen geiftiger Kultur, aljo 
auch) der philojophiichen Studien, zum Regierungsprogramme 
diejer Herrjcher gehört; jedenfalls aber fünnen wir aus Plutarch'3 
Biographie des Kleomened noch mit einiger Wahrjcheinlichkeit 
ihließen, daft der Stoifer Sphairos von Boryfthenes einen 
nicht unbedeutenden Einfluß auf die Neubegründung des lafe- 
dämonischen KönigthHums und Staates durcd) diefen Fürjten 
gehabt haben wird. 

Mit einem Königthum, wie e8 Antigonos® Gonatas und 
Antigonos Dojon auffaßten und vertraten, jtand aljo die 
damalige griechische Philojophie durchaus in feinem grundjäglichen, 
innerlichen Widerjtreite. Anders war e8 dagegen mit der Monarchie 
Alerander’s d. Gr. jelbit, die doch eben in der Hauptjache die 
Grundlage der folgenden Entwidlung geworden it. Wohl 
hatten die fosmopolitiichen Anjchauungen, von denen Zenon in 
Anfnüpfung an die Lehre der Kynifer ausging?), eine innerliche 
Verwandtichaft mit den Tendenzen des mafedonischen Weltreiches; 
aber der Anjpruch Alerander’s, für jeine Perjon göttliche Ehren 
zu empfangen, die Kluft, die er zwijchen der göttlichen Perjon 
des Monarchen und jeinen Unterthanen aufrichtete, jtanden im 
Kontrajt mit einer Philvjophie, deren Vertreter auch „göttlich“ 
zu jein behaupteten, da fie gewijjermaßen in fich jelbjt die Gottheit 
trügen®), die die dejpotiiche Herrichaft, weil fie mit der Freiheit 
unverträglich jei, für ebenjo jchlecht hielten, wie die Knechtjchaft.*) 
Daß die in der Ariftoteliichen Volitif?) enthaltene Schilderung 
eined Sdealmonarchen, der wegen jeiner alle Menjchen weit 
überragenden Bortrefflichfeit gewijjermaßen als ein Gott unter 


) Vgl. Diog. Laert. IV, 38. 

2) Vgl. namentlicd) (Blut) de fort. Alex. I, 6. 
®) Diog. Zaert. VII, 119 

*) Diog. Zaert. VII, 122. 

5) III, 1284@ 3 ff. 
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den Menjchen wandele, jelbjt cin „lebendes Gejeg“ jei, nicht 
auf die Begründung der Alerandermonarchie als einer „göttlichen“ 
Herrihaft paßt, feinen inneren Zujammenhang mit  Diejer 
hat, brauche ich auf Grund der vorhergehenden Erörterungen 
wohl bloß hervorzuheben, ohne daß es noch eines bejonderen 
Beweijes bedürfte. 

So diente aljo das Königthum Alerander's dazu, das bis zu 
einem gewiljen Grade in der jpäteren griechischen Philojophie 
an ich liegende Bejtreben, jich von den Aufgaben des Staat 
lebens abzufehren, zu veritärfen, jo mußte es dahin wirfen, daß 
jene größte Macht der geiitigen und fittlichen Kultur im jpäteren 
Altertum fic) immer völliger und entjchiedener auf fich Telbit 
zurüdzog. Erjt in den Zeiten des Unterganges des Alterthums 
überhaupt war e3 der wahre Zögling der PBhilojophie auf dem 
Throne, der Kaijer Julian, der in phantajtiichem Idealismus 
die Lehren und Ideale einer myjtiich-philojophiichen Schule, die 
im tiefiten Gegenjage zu dem Wejen des antifen Staates jelbit 
fi befand, im Staat3leben zu verwirklichen trachtete; beide, 
jowohl der antife Staat, ald auch die antife Philojophie, hatten 
da ihre Rolle ausgejpielt. 

Das find denn aljo die beiden Pole der griechiichen Ent 
widlung; auf der einen Seite jteht die jelbitgenügjame Politie, 
die ihren Bürgern alles jein will und alles jein joll, die in 
einzelnen Beijpielen ein außerordentlich rege und glänzendes 
Leben entfaltet, aber in ihrer jtädtiichen Beichränfung und harten 
Erflufivität den umfajjenden jozialen und nationalen Aufgaben 
des politischen Zebens nicht zu gemügen vermag; auf der andern 
Seite, am Ende der Entwidlung, finden wir das jelbjtgenügiame 
philojophijche Individuum, das fi) von dem öffentlichen Leben, 
zu dem e3 feine innerlichen Beziehungen mehr hat, abgewandt, 
dafür aber au die Einwirkung auf dasjelbe im wejentlichen 
verloren hat.!) 


ı) Dadurch) ijt natürlich nicht ausgejchloffen, daß die Philofophie immer 
noc) einen bedeutenden Einfluß auf die gefammte Kultur ausübte, aber jie 
wandte fih an die Imdividuen, und ihre Wirkungen wurden durd) die 
Individuen vermittelt. 
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Der Einfluß, den die durch Alerander’8 Herrichaft hervor: 
gebrachte Neugeitaltung der Berhältniffe, die Macht der durch 
fie bedingten neuen Thatjachen nicht etwa bloß auf die Aus: 
breitung bejtimmter Kulturelemente, jondern auch auf die Ber- 
änderung des Wejens der griechijchen fittlich=religiöjen Kultur 
ausgeübt hat, wird meines Erachtens meijt unterjchägt. Wohl 
find e8 an jich geiftige Prozejje, die bei der Umgeftaltung der 
gejammten Anjchauungen, die das Fundament des antifen Staates 
bildeten, vor allem gewirkt haben ; e8 verdient aber auch hervor: 
gehoben zu werden, wie die thatjächliche Zerjtörung oder wenigitens 
Ehwächung der griechiichen Politie, des jtädtichen Staates, durch 
die Monarchie Alerander’3 wieder auf die Entwidlung des religiöjen 
Elements im griechiichen Leben jelbjt zurüdgewirkt hat, dasjelbe 
in feinem innerjten Wejen berührend und umgeftaltend. 

Wenn der hellenische Staat in jeiner Blütezeit, die zugleich 
die größte Ausprägung jeiner Bejonderheit bezeichnet, nicht ohne 
dad volfsthümliche Element der Religion, die athenijche Politie 
nicht ohne die Göttin Athene gedacht werden fann, jo war eben 
andrerjeit3 der Kult diejer griechischen Gottheiten jo eng mit 
der beionderen hijtorisch gewordenen Form des Staatswejeng 
und jeines Lebens verbunden, daß die Auflöjung oder wenigjtens 
Entkräftung Diejes politijchen Clementes zugleich) auch dem 
religiöjen feine Grundlage entziehen, den Charakter der volfs- 
thümlichen Religion wejentlich alteriren mußte. Eben wegen diejes 
nicht bloß innerweltlichen, jondern, ich möchte jagen, innerjtaat- 
lichen Charakters der antifen Bolfsreligion vermochte dieje auf die 
Dauer jo wenig erziehlich zu wirfen, dann, wenn das Staatswejen 
jelbit in jeiner autonomen Eriftenz und kräftigen Wirfjamfeit 
erichüttert war, neues jittliches Leben zu weden und jomit mittel- 
bar auch eine Regeneration des politischen Lebens anzubahnen. 

Und noch in anderer Beziehung hat Alerander in dem 
Berfegungsprozefie der antifen Religion eine Rolle gejpielt. 
Nicht bloß dadurd, dak in dem Weltreiche der Grund zu einer 
bunten Mifchung der verjchiedenen Götterfulte gelegt wurde, 
nit nur injofern, al8 durch die Weltherrichaft des neuen Welt: 
beros die nationalen und lokalen, in den verjchiedenen Land- 

Öfftoriiche Zeitichrift R.F. Ob. XXX VII. 15 
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schaften und Stämmen wurzelnden Götterdienite in ihrer Ohn 
macht oder Unzulänglichfeit offenbart oder wenigitens in ihrer 
urjprünglichen Bejonderheit und jomit in ihrer Bedeutung und 
Kraft abgejchwächt wurden; vor allem hat der Kult des gött- 
lichen Alerander, der aus dem anthropomorphijchen Princip der 
antifen Religion hervorgegangen, dadurch, daß er diejes Prinzip 
gleihjam auf die Spige trieb, zugleich jene Religion jelbit im 
Inneriten erjchüttert, thatjächlich ihre Unhaltbarfeit dargethan 
und als Träger ihrer Auflöfung gewirkt. !) 

Diefe Wirfung der WPerfönlichfeit und der Herrichait 
Alerander’s zeigt fich, wie mir jcheint, auch in einer geiltigen 
Bewegung oder Richtung, die allerdings bis zu gewilfem Grade 
in der Entwicklung des griechischen Wejens jelbjt angelegt war 
und in dem rationalijtiichen Charakter der Sagen: und Mythen 
deutung jchon früher ich offenbart, aber doc) erjt in der helle 
niftiichen Zeit zu ihrer umfafjenden und jcharfen Ausprägung 
gelangt ijt, ich meine den Euhemerismus. Wenn Euhemeros, 
der Beitgenofje des Kafjandros, die Sagen von den griechijchen 
Göttern auf große Thaten, wohlthätige Einrichtungen ehemaliger 
Könige deutete, jo glaube ich, darin eine Spur von dem um 
geheueren Eindrude der Perjönlichkeit und der Erfolge des male 
donischen Welteroberers erfennen zu fönnen. War ein Menid 
zu einem Gotte erklärt worden auf Grund jeiner gewaltigen 
Thaten, der Herrjcheritellung ohne Gleichen, die er einnahm, jo 
lag e3 dem auffläreriichen Griechenthum der damaligen Zeit ge 
wiß nahe, die alten Götter zu Menjchen zu machen, da die 
Sceidewand, die das Göttliche und Menjchliche trennte, im jo 
offenbarer Weije gefallen war.?) So finden wir denn auch in 
dem, was Gubhemeros und die im euhemerijtischen Geifte ab 
gefaßten Erzählungen über Zeus, Dionyjos u. j. w. mittheilten, 


1) Die oben gegebene Erörterung berührt fich, wie ic) fee, in gewifler 
Hinfiht mit den Ausführungen Droyjen’s, Geih. d. Hellen. 12, 304 f.; 
vgl. namentlich die jchönen und tiefen Worte diejes Yorjchers am Ende des 
Abichnittes ©. 305. 

?) Die Andeutung eines ähnlichen Gedanken, wenn auch nur ganz 
allgemein und ohne bejondere Beziehung auf Ulerander, finde ich nadıträglid 
aud) bei Hirzel, Unterjuchungen zu Cicero’3 philojopg. Schriften 2, 76. 
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zum Theil Nachbildungen der Züge und Unternehmungen 
Aerander’3; Zeus jelbjt wird im Berichte des Guhemeros!), 
nachdem er die verjchiedenjten Länder durchzogen hat, bei allen 
Bölfern geehrt und als Gott verkündet; Dionyjos empfängt das 
Drafel jeines Vaters Ammon, daß er, wenn er die Herrichaft 
über die ganze Welt gewonnen, al3 Gott verehrt werden würde.?) 

In dem Einfluffe nun, den Alerander’3 Königthum auf die 
Umbildung des hellenischen Staates, ja, in gewijjem Sinne des 
griechischen Werens überhaupt ausgeübt hat, erjchöpfen fich die 
Wirkungen jeiner Monarchie nicht; fie reichen noch weiter. Ganz 
bejonders treten uns bei allgemeiner biltorischer Betrachtung die 
mannigjachen Fäden, die das römische Weltreich und Kaijerthum 
mit dem Zeitalter Alexander verknüpfen, entgegen. Schon die 
Ausbildung der Jdee einer Weltmacht, die Herrichaft über die 
Difumene, wie wir jie in ihrem weiteiten Umfange und in ihrer 
principielliten Ausprägung in dem Weiche Alexander’3 finden, 
wie fie dann auch wenigitens al® Jdeal zum Theil jeinen Nach- 
folgern vorichtwebt, mußte der Entwicklung der römischen Welt- 
herrihaft, der Bildung des römischen Weltreiches die Wege 
bahnen. Vor allem bedeutjam und nachhaltig zeigt jich aber 
das FFortwirfen der durc Alerander bervorgerufenen Ideen im 
römischen Kaijertyum jelbit, das bereits in jeinen Anfängen, wie 
namentlich in jeiner weiteren Ausbildung unter dem Einflufje 
der durch den großen Mafedonier begründeten Entwidlung jteht. 
Allerdings hat ja Mommijen in jeiner grundlegenden Erörterung 
des Principates jehr jcharf den eigentlich magijtratischen, aus 
den mjtitutionen der römijchen NRepublif bervorgegangenen 
Charakter des uriprünglichen SKaijerthums betont ?); indefjen 

) Diod. VI, 2,95. | 

2) Diod. IH, 73,1: 77» Te narowar avarrnosotaı Bacıkeiav xai 
naons Ts olxovusıns xuorloarra Peov vonsctr70so "ar. 

’) Bol. vor allem NRöm. Staatör. 2, 731 f.: „Die Auffafjung des 
Herrichers al8 einer qualitativ über den Unterthanen jtehenden und dur 
fi, jelbit zum Negiment berechtigten Perjönlichteit ift mit der Auffafjung 
desjelben ai8 Magiftrat in der Theorie wie in der Praris unvereinbar und 
aljo, da jene erwiejenermahen dem Principat zu Grunde liegt, für denjelben 
don Rechtswegen ausgejchlofjen.“ 

15* 





228 I. Raerit, 


müßte erjt die gejchichtliche Darjtellung, die wir bisher vergeb- 
li) von ihm erwartet haben, den Beweis erbringen, daß Diele 
rein jtaatsrechtliche Auffafjung des Principates richtig, und 
namentlich, daß fie vollfommen genügend jei; mir jcheint doc 
darin, daß der Princeps als dauernder Wertreter der majestas 
populi aufzufafjen ift, ein Moment zu liegen, das von vornherein 
-Ichon über den rein magijtratijchen Charakter hinausweilt und 
den Grund legt zu einer wirflic” monarchijchen Souveränetät, 
die fich immer mehr zu einer abjoluten Gewalt entiwidelte. So 
wird es erflärlich, daß zunäcdhit an die Seite der „göttlichen“ 
Roma, dann aber an ihre Stelle der „göttliche Auguftus“ tritt; 
ic) glaube, daß Nanfe mit Recht das „in der Alleinherrjchaft, 
d. h. dem durch die Ereignifje begründeten Beitand der höchjten 
Macht liegende göttliche Element“ in jeiner Daritellung der 
Monarchie des Augujtus hHervorhebt!) und jo eine nicht um 
wejentliche Ergänzung zu der Mommijen’schen Darlegung bietet. 
Gewiß hat Auguftus mit der jtaatsmännischen Weisheit umd 
bejonnenen Mäßigung, die jeine Regierung charafterifirt, ji 
nicht allgemein „Herr und Gott“ nennen lajjen wollen?), und 
noch entjchiedener hat Tiberius die göttlichen Ehren für jeine 
PVerjon:abgelehnt; aber die helleniftijch:orientalischen Bejtandtheile 
des römischen Reiches, die hier herrichenden Anjchauungen und 
Gewohnheiten haben doc) von Anfang an jehr bedeutend auf 
die Auffafjung des römijchen JImperiums und die Haltung des 
jelben eingewirkt, um jo mehr, als in jeinem Wejen etwas lag, 
was jenen Anjchauungen entgegenfam, durch jie nur jchärfer 
und entjchiedener ausgeprägt wurde; und Mommijen jelbit muß 
zugejtehen?), daß die eigentlic) monarchiiche, nach jeiner Auf 
fafiung dem Wejen des Principates entgegengejete Idee neben 
der wejentlich republifanijchen jich jchr früh, ja fait gleichzeitig 
mit den Anfängen de8 Principates zeige. Vor allem hat ja 
aber Mommijen in jeiner Darjtellung der Pläne Cäjar’s gewilier- 
mahen ein Vorbild und Urbild der Monarchie entworfen, das 


WW. &. 31, 59, 
#) Philo leg. ad Gaium 23. 
s) N. Staatar. 2, 732. 
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nur vom Nachfolger Cäjars durch ein am fich jchwächliches, aber 
dod) auf Grund der thatjächlichen Berhältnifje achtungswerthes 
Surrogat erjeht worden jei. Wenn es nun richtig wäre, daß 
die förmliche Monarchie nad) logiicher Konjequenz entweder von 
der jafralen Seite auf den König Gott oder von der jurijtijchen 
Seite auf den König Herrn hinführt!), und wenn in dem Ber: 
fahren Cäjar’s in diejer Hinficht „diejelbe eminente und vor feiner 
Konjequenz zurücjchredende TFolgerichtigfeit de8 Denfend und 
Handelns“ jich erkennen liche, welche „Eäjar überhaupt einen in 
der Gejchichte einzigen Plag anweijt“*), jo müßte doch jchon 
Alerander das Verdienit der erjten Fonjequenten und flaren 
Ausprägung diefer Herrichaitsform zugejchrieben werden; jeden- 
falld haben in ihm die Jdeen, die in der nach Cäjar ge 
nannten Monarchie zum Ausdrud gekommen find, bereits ihre 
umjafiende und bewuhte erfolgreiche Verfürperung gefunden. 
Am deutlichjten tritt und ja allerdings diejer abjolute und 
göttliche Charakter der Herrichaft, wie er von Alexander dem 
Großen begründet ijt, in dem jpäteren, der urjprünglichen Er- 
iheinungsform des WPrincipates gegenüber wejentlic) umge- 
wandelten römischen Kaijerthum entgegen, jeitdem wir auf Münzen, 
wie denen des Aurelian und Carus, den Sailer aldö Deus et 
Dominus bezeichnet finden?), jeitdem vor allem durch Diokletian 
der abjolutijtiiche Charakter des Kaijertyums zu einer immer 
Hareren Durchführung gelangt, wie jich dies jchon in der äußeren 
Erjcheinung, den Infignien, mit denen die Perjon des Monarchen 


fi) umgibt, in der ganzen Hofhaltung, dem Geremoniell derjelben 
offenbart. 


) Wäre dies wirffich die logische Konjequenz, jo würde e8 nur beweijen, 
wie bedenklich es it, auf hHiftoriichem Gebiete mit jolchen „logiichen Kon- 
fequenzen“ und allgemeinen “Abjtraftionen zu operiren, die der Fülle der 
geihichtlichen Erjcheinungen, ihrem lebendigen Inhalte nicht gerecht zu werden 
vermögen. Redenjalld® miüfjen wir uns auf das Entjchiedenjte dagegen erklären, 
da jolcdhe Säge und Folgerungen aus dem römijchen Staatörechte ihren 
Beg weiter nehmen und zu allgemein gültigen hijtorijhen Grundanidauungen 
ausgeprägt werden. 

2) Mommien, Staatär. 2, 732. 

s) Edhel, D. N. VII, 482. 508 j. Cohen? VI, 197 n. 200. 360 n. 86 j. 





3. Kaerjt, Alerander der Große und der Hellenismus. 


So ijt Alerander’3 des Großen Königthum das Vorbild der 
abjoluten Regierungsform des römijchen Kaijerthums geworden; 
jein Neic) hat den Grund gelegt zu dem römischen Weltreich, 
in dem das von Alerander überfommene Erbe weiter ausgebildet 
worden ift; wie aber nicht bloß die Eriftenz diejes Weltreiches, 
das ja auch der Verbreitung einer neuen, aus der chrijtlichen 
Weltreligion erwachienen fittlich: religiöjen Kultur die Wege 
gebahnt hat, von der größten Bedeutung gewejen ijt, jondern 
auch die Jdee eines jolchen an jic) auf die folgende Entwidlung 
einen vielfach beitimmenden Einfluß ausgeübt, noch in den Jah: 
hunderten des Mittelalters eine wichtige Nolle gejpielt hat, 
darauf bedarf e8 nur eines Hinweijes. 

Der Kosmopolitismus, den Alexander zuerit in jeiner Politik 
in bewuhter Weije und in großartigem Maße vertreten, bat, in 
Verbindung mit der abjoluten Begründung jeiner Monarchie, 
nicht bloß das nationale Fundament jeines Königthums unter: 
graben, jondern auch das SHellenenthum als jelbjtändige Macht 
im wejentlichen zerftört, wobei wir allerdings gerade auf dem 
Boden allgemeiner hijtoriicher Betrachtung nicht vergejjen wollen, 
daß es zum Theil innerliche, im Wejen des hellenischen Staates 
jelbit, ja, in gewifjem Sinne der antifen Sittlichfeit überhaupt, 
liegende Gründe waren, die bei der Zerjehung des Griechen 
thums mitwirkten und fie in gewifjem Sinne zu einer Zelbit- 
auflöjung desjelben machten, die durch die in der Herrichaft 
Alerander'3 des Großen verkörperte äußere Entwidlung be 
ichleunigt und zu entichiedenerem Ausdrud gebracht wurde. 
Auf diefem Boden des Weltreiches allerdings macht jich num 
erit das hellenische Weien, feiner autonomen Eriftenz beraubt, 
als allgemeines NKulturelement geltend, doc) hat Alerander's 
Monarchie nur die äußeren Bedingungen für die Verbreitung des 
hellenijchen Kulturelementes geichaffen, nicht aber hat diejes, 
joweit aus dem, was Alerander gethan und gejchaffen hat, ein 
Rüdichlug möglich it, in irgendwelcher Hinficht als mahgebender 
und bejtimmender Faktor für die BPolitif des großen Welt 
eroberers gewirkt. 





Die Columbus-Literatur der YJubiläumszeit. 
Bon 


N. Haebler. 


E3 war urjprünglich meine Abficht, über die Columbus-Literarur 
der Zubiläumsperiode in derjelben Weife Bericht zu erjtatten, wie ich 
dies in einem früheren Bande diefer Zeitichrift (57) für die Columbus 
Forichung bi8 zum Jahre 1887 gethan hatte. Allein diejer Plan 


hat jich al3 undurchführbar herausgeitellt. Die Mode der Jubiläums 
feiern hat auch die Columbus-Literatur in einer joldhen Weile in die 
Breite gehen lafien, daß ein auch nur einigermaßen erihöpfender 
Überblid weit den Raum überjchreiten mühte, den der Gegenjtand 
in diefer Leitjchrift beanjpruchen darf; denn der wijjenjchaftliche 
Werth des größten Theiles diejer Literatur ijt feineswegs ein joldher, 
da er eine wifjenichaftliche Beiprechung verdiente. Ic fonnte aber 
auh) davon umfo cher abjehen, als ich an anderer Stelle alljährlich 
mit möglichiter bibliographiiher Bolljtändigfeit die dem Columbus 
gewidmeten neuen Erjcheinungen beiprochen Habe.) Sch kann mich 
deshalb hier darauf befchränfen, auf die neu gewonnenen Rejultate 
Dinzuweifen und den Gang zu charafterijiren, den die Forichung im 
anzen genommen bat. 

Wenn man die wifjenshaftlihen Nejultate der Jubiläumsperiode 
überblickt, jo fann man ic einer gewifjen Enttäufchung kaum er- 
wehren. Troß der immenjen Menge ernjter Arbeit it e8 faum 


1) Vgl. Zahresberichte der Gejchichtswifjenichaft; 1892 und 1893 wurde 
eine bejondere Abtheilung für die ColumbussLiteratur begründet. 
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gelungen, aud nur einen einzigen der zahllojen zweifelhaften Punkte 
im Leben des Columbus bis zu voller Klarheit aufzuhellen. Man 
hatte ji für die Familiengejchichte bedeutende Rejultate von der 
iyitematischen Durchforjchung der Genuejer und Savonejer Munizipal 
und Notariatsakten verjproden, welche die italienische Aegierung 
angeordnet hatte; allein der Gewinn hat den Erwartungen nicht ent: 
iprodhen. ES find allerdings die Originale zu einigen der Salinerius- 
Urkunden aufgefunden worden, und damit ijt der Polemik Peragallo’s 
der lebte Stügpunft entzogen; aud ein oder das andere Dokument 
zur Bekräftigung der von Harrifje verarbeiteten gleichartigen Materia- 
lien ijt zum Vorjchein gefommen!), aber Neues, Entjcheidendes für 
die gerade für die Jugend des Columbus jo zahlreichen Unklarheiten 
ift nicht dabei gewejen. 

Etwad mehr vom Glüde begünftigt find die Forjchungen in 
Spanien gewejen, obwohl fie weder jo jyitematisch unternommen, 
noch jo kritiich durchgeführt worden find, al3 in Stalien. E3 bewährt 
ji nody einmal, daß Spanien der Haffische Boden für die archivalische 
Forihung ift. So oft dort aucd werthvolle Dokumente unerwarteter 
Weije einmal verjchwinden, jo oft wird doch auch die Forjchung durd 
überrajchende YZunde belohnt. Aber merkwürdigerweije dienen fait 
alle die neuen Entdedungen weit weniger dazu, die bejtehenden 
Zweifel zu löjen, als vielmehr dazu, jolhen Hypothejen, die man 
nad) langwierigen Unterjuchungen endlich al3 überwunden anjchen 
zu dürfen glaubte, von neuem Stüß= und Anhaltspunfte zu gewähren. 

Die ganze Jubiläumsfeier ging natürlih von dem Gedanfen 
aus, die große That des Columbus, das Gejchenf einer neuen Welt, 
zu feiern. Uber wie zum Hohn auf dieje Grundlage des ganzen 
Jubiläumsgedanfens hat die Forihung diefer Periode eine neue 
Schule ‚in’8 Leben gerufen, die an Feindjeligfeit gegen den großen 
Entdeder höchitend noch von Aaron Goodrid übertroffen wird. Bis 
jet war e8 die Schule von Harrifje und Auge, welche unter den 
Columbus = Forjhern den äußerjten Iinfen Flügel einnahm. Gie 
leugneten zwar, daß Columbus weder in Bezug auf feine geiltigen 
Anlagen noc jeine wijjenjchaftlihen Kenntnifjfe auch nur auf dem: 
jelben Niveau mit den größten Geijtern jeiner Zeit gejtanden habe, 
jie betonten immer wieder, daß nur ein glüclicher und von dem 


!) Varaldo in: Bolletino della societa geogr. italiana. Ser. II. 
2, 54 ff. 
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Entdeder jelbjt biß an jein Lebensende nicht überwundener Irrtum 
ih zu der Siegespalme verholjen hatte, aber jie erfannten doc an, 
dag er mit eijerner Energie jeinen, aus den Auffafjungen der Zeit 
forgjam herausgearbeiteten Plan verfolgt, und daß nur dieje, vielleicht 
an Monomanie grenzende Überzeugung ihn jchließlih zu einem 
größeren Siege geführt hat, al3 der, den er jelbit erfochten zu haben 
glaubte. Nun ijt aber in Spanien eine neue Schule aufgetreten, die 
ihm auc Ddiefen Ruhm feinesiwegs zuerfennt. Die Vertheidigung 
Ferdinand'S des Katholischen und jeiner Organe, Bobadilla, Fonjeca 
u 4, hat die Spanier jchon früher dazu geführt, die moralischen 
Eigenichaften des Columbus mit mehr als berechtigter Härte zu 
beurtheilen. Aber aud) feine große, doch nun einmal nicht weg- 
zuleugnende That it nach Anficht diejer neuejten Schule durchaus 
ded Aufheben nicht werth, das davon gemacht wird. Man geht 
dabei davon aus, dah der Trieb des 15. Jahrhunderts zu überfeeiichen 
Entdeungen durhaus und ausjchließlih ein Verdienft der iberifchen 
Rafje jei; Gatalanen, Basfen und PBortugiejen feien e8 gewejen, die 
auf diefe Wege leiteten und alle Wejentliche leiiteten, und nur ein 
unglüdliher Zufall habe gerade einem Ausländer die Ktrone in den 
Schoß jallen lajjen, die eigentlich den Schlußjtein iberischer Thätigfeit 
hätte bilden müjlen.!) Um gerecht zu jein, muß man anerfennen, 
daß die Portugiejen in diefen Ton faum eingejtimmt haben, obwohl 
nach diefer Auffaffung ihrer Nation der Yöwenantheil an der That 
de3 Columbus zufallen müßte, vielmehr jind es vor Allem Spanier, 
und zwar die leitenden Streije der fonjervativen Bartei — in Spanien 
Ü Wifjenjchaft und Politif durchaus nicht jtreng gejchieden — und 
die tonangebenden Redner in den gebildeten SKtreilen von Madrid, 
id nenne nur zur Orientirung Canovas del Caitillo, Fernandez Duro 
und den Hauptwortführer Vidart, welche diejer Auffafjung zur Herr- 
Ihaft zu verhelien bemüht gewejen find. Daß der Beweis für ihre 
Behauptung natürlich in der zufälligen Entdedfung Brajiliend dur 
Cabral gejucht wird, daß aber eine glückliche Ummifjenbeit fie über: 
jehen läßt, wie jtarf die Mautischen Erfolge der iberijchen Nafje die 
Mithülfe der Staliener, Flamländer u. j. w. in Anjpruch genommen 
haben und in welchen principiellen Gegenjaß ji) die jeemännijchen 
und fosmographiichen Koryphäen jowohl in Coimbra als in Sala= 


') Bejonderd Luis Vidart hat dieje Auffafjungen in zahlreihen Schriften 
vertreten 
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manfa zu den Plänen des Columbus gejtellt hatten, bedarf kaum der 
Erwähnung. Nun würde man aber jehr fehl gehen, wenn man’ in 
diejer Auffaffung den Standpunkt auch nur einer Majorität unter 
den jpunischen Forichern erbliden wollte. Mit der Volltönigfeit der 
Phraje, die ja bei den Romanen von jeher eine jo große Noll 
jpielt, haben jelbjt manche Verfechter diejer Anfichten doch nur die 
Stimme des Gemwifjens in jich zu ertöten verjuht — jo Fernande, 
Duro — auf einen Anhänger diefer Richtung kommen jelbit in 
Spanien noc) immer vier VBerehrer des großen Mannes, und in der 
Hauptjache hat nur der unberufenite von allen, Vidart, bis zum 
legten Augenblide unentmuthigt das Streitroß in der Arena ge 
tummelt und Bictoria geblajen, wenn fein Gegner ihn mehr emit 
genug nahm, um jich ihm zum Kampfe zu jtellen. E38 ijt eine eigen 
thümdiche Bundesgenofjenjchaft, die ji) in dem Widerjpruche gegen 
diejfe Richtung zufammengefunden hat. Neben dem biederen Ajeniio!), 
der der Wahrheit zu Liebe jeinen näcdjten Freunden und Genojjen, 
wenn auch mit der vollendeten Grandezza des alten Caballero von 
Schrot und Korn, jich entgegenitellt, tritt Harrifje?) in die Schranten, 
der nod; eben feine jcharfe Feder in die galligite Tinte tauchte, die 
ihm zur Verfügung jtand, um an dem nunmehrigen Bundesgenojien 
auch nicht einen guten Faden zu lajjen, und al Dritter gejellt jih 
wieder dejjen ältejter und eifrigjter Antagonijt dazu, Peragallo?), 
dejjen verehrungsbedürftiges Herz zu der unter jeinen Augen getriebenen 
Brofanation jeines Heros nicht jchweigen fann. Und dazu läßt ein 
namenloje& Gedicht, dejlen VBaterjchaft man dem Altmeiiter Pascual 
de Gayangos zufchreibt, mit reizend feiner Satire den vielgejchmähten 
Entdeder aus der Ruhe des Grabes wieder auferjtehen, um jeine 
Widerjaher demüthig um VBerzeihung zu bitten, daß er e3 überhaupt 
gewagt habe, zu exijtiren, und verjichert ihnen auf das Heiligite, 
daß er nie mehr ihren Zorn durch gleiche Thaten herausfordern 
wolle.) 


!) Cristobal Colon. 2 voll. Barcelona, Espasa. s. a. 4 um 
Martin Alonso Pinzon. Madrid, Espaia Moderna. s. a. 8°, 

2) Revue Critique 262, 157 fi. und Christophe Colomb devant 
l’histoire. Paris, Welter. 1892, ®r. 8°. 

») Disquisizioni Colömbine. I. La nuova scuola anticolombina. 
Lisbona, tip. nazionale. 1893. 4°. 

4) ®gl. Coll, Colon y la Rabida. Madrid, Huerfanos. 1892 
S. 337—829. 
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Doc wenden wir und num zu den Einzelheiten der wifjenjchaft- 
fihen Unterjuchungen. 

Der Gedanke, für den nacdhgerade chaotisch angewachjenen Etoff 
ver Columbus-Literatur einen kritiihen Berather zu veröffentlichen, 
it zuerit von Harrifje erfaßt worden. Eine Columbus-Bibliographie 
jollte den Abjchluß feines Christophe Colomb bilden; al3 aber der 
Berleger den Drud verweigerte, warf der cholerijche Herr, wie er 
mie jelbit gejchrieben hat, das drucdjertige Manujfript in’S Feuer. 
Seitdem ijt dasjelbe allerdings in verjüngter und jtark erweiterter 
Bejtalt neu erjtanden, und die Mitwirkung an der bibliographiichen 
Aufgabe ift gewiß jtarf mit in’3 Gewicht gefallen für die Berufung 
von Harrifje in die italienische Columbus:Ktommifjion. Aber jeine 
Unverträglichfeit hat ihn aud) da nicht zum Biele gelangen lajjen; 
die italienische Kommijjion legte jich die weile Mäßigung auf, ihre 
Bibliographie auf das Heimatland zu bejchränfen, und ich vermuthe itarf, 
daß dieje Beichränfung nicht im Sinne des amerikanischen Forjchers 
war und er deshalb der Arbeit den Nidten wandte. Sie blieb aber 
topdem nicht ungethan. Yumagalli!) hat jich derjelben unterzogen 
und diejelbe, in den allerdings dem Gegenjtand nicht ganz ent- 
iprechend eng gezogenen Grenzen, in hervorragender Weije gelöit. 
Aber au jo, wie Harrifje jie geplant hatte, ijt die Aufgabe in 
Angriff genommen worden, und nod) dazu mit einer Erweiterung, 
für die Die wifienschaftliche FHorjchung nur dankbar jein konnte. Die 
ipanische Columbus-Kommifjton?) hat fich allerdings auf eine jyjtema= 
tüche Aufzählung der ColumbussLiteratur bejchränft und jich jeder 
fritiichen Beurtbeilung der Werfe enthalten; aber jie hat doch den 
Berjucy gemacht, die Literatur aller Bölfer und aller Zeiten zu um: 
jafien, und fie hat überdies ein jehr danfenswerthes regejtenartiges 
Verzeichnis aller auf Columbus, jeine Vorfahren und jeine Nach): 
kommen bezüglichen Dokumente Hinzugefügt, gleichviel, ob diejelben 
bereitö durch den Drud befannt gemacht find, oder no im Schoße 
der Archive den Tag der Auferjtehung erharren. Für einen Theil 
derjelben hat die jpanifche* Akademie gleichzeitig die Veröffentlichung 
angebahnt. Die Coleccion de documentos ineditos de Ultramar ’°) 


!) Bibliografia italiana delle opere a stampa riguardanti ©. Colombo 
e la scoperta dell’ America. — Raccolta Colombiana p. VI. — Roma 
1892. Fol. 

2) Bibliografia Colombina. Madrid, Fortanet. 1892. 4°. 

) Ser. II, tom. VII. Madrid, Rivadeneyra. 1892. 8°. 
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hat im Jubiläumsjahre eine neue Serie eröffnet: De los pleitos de 
Colon; die vft citirten Akten der verjchiedenen Prozefje, welche die 
Nachkonımen des Columbus geführt haben, um jich die Vortheile zu 
wahren, welche die Krone ihrem Ahnheren zugelichert hatte, jollen 
endlich im Zujfammenhange und volljtändig der Forichung zugänglid 
gemacht werden. Allein wer die Langjamfeit und die Jnkonjequenz 
fennt, mit der an der Weiterführung der Coleccion bisher gearbeitet 
worden it, der wird die Erfüllung diejer VBeripredung nicht allzu 
jchnell erwarten. Daß die Bibliografia Colombina vor den Augen 
von Harrifje') feine Gnade finden würde, war vorauszufchen. Cr 
macht geltend, daß die Wifjenjchaft felbjt in den Negeften nicht das 
mindejte Neue erfahre, er weilt auf Wiederholungen, Ungenauigfeiten, 
Sehler hin, jowohl fachlicher, al3 auch ganz bejonders bibliographiicher 
Natur. Die Zahl der Werke, deren Drudjahr, Format oder Seiten: 
zahl nicht Forreft angegeben wurde, ilt thatjächlich überaus beträchtlid; 
aber derartige Sünden haben alle mit den jpanischen Gewohnheiten 
Vertrauten von vornherein erwartet; jo jehr fie gewiß zu beflagen 
find, auch die Rüge verdienen, jo wenig darf man verfennen, daß 
dies ein eriter, auf jehr ungleichwerthigem Material beruhender 
Berjuch einer Bibliographie ift, und vor Allem, daß, wenn aud 
Spezialijten wie Harrifje nicht? Neucd aus den Urfundenregeiten 
lernen fonnten, jo doc für minder bevorzugte Forfcher die hier im 
Zufammenhange gebotenen Fingerzeige einen beträchtlichen Werth 
bejigen. 

Die Zahl der neuen Gejammtbiographien ift natürlich jehr be 
trächtlich gewejen; ein jehr anjehnlicher Teil derjelben ijt nach vor: 
gefaßten Meinungen gejchrieben und entbehrt deshalb jeglichen 
Berthes. Sehr zahlreicdy find auch folche Lebensbejchreibungen, die 
id) zwar auf die wifjenjchaftliche Forichung jtügen, doc aber nur 
deren Rejultate weiteren Streifen zugänglich” machen wollen; auch dieje 
bejigen aljo feinen wijjenschaftlihen Werth. Auf eigener ernitlicher 
Sorihung beruhen nur ganz wenige Gejammtjchilderungen folder 
Männer, deren Namen durd ihre Spezialjtudien jchon bekannt find. 

Die gedrängtejte und bejte Drientirung über den Stand der 
Sorihung bietet die Kleine Schrift von Auge ?); freilich ijt fie, wie 


') Im Centralblatt f. Bibliothefswefen. Jahrg. IX. ©. 1-70. 
2) CHrijtoph Columbus. (Führende Geifter. IV.) Dresden, Chler- 
mann. 1892, 8°, 





Die Columbus-Literatur der Jubiläumszeit. 237 


nicht ander möglich, jchon wieder unvollitändig, da fich doch manche 
Einzelheiten nad) den neuejten Forichungen in anderem Licht zeigen, 
ald vor zwei Jahren. Winfor!) jteht auf ganz ähnlihem Stand» 
punkte, aber er nimmt zu vielen Fragen nicht bejtimmt genug 
Stellung; auc widmet er der Schilderung dejjen, was längjt feit- 
fteht, einen viel breiteren Raum; Winfor erzählt mehr, Auge kritifirt 
in der Hauptjache. Lollis?) jteht, was die Verwerthung der neuejten 
Unterfuchungen anlangt, in eriter Linie; er hat das Glüd, die 
Forjchungen der italienischen Kommijjion verwerthen zu Fünnen, ehe 
diefelben veröffentlicht wurden; dafür aber will er wieder zu jehr 
popularijiren. Gaffarel?) umfaßt zwar auch den ganzen Lebenslauf 
des Kolunibus, allein mit einem jo exrflujiven Gefichtäpunfte, daß er 
eigentlich nur zur Vorgejchichte der Entdedung zu erwähnen ijt, wo 
id eingehender auf ihn zurücdkomme, 

Ich glaube faum, daß andere Biographien durchweg auf wirf- 
fiher Forihung beruhen; allerdings aber werde ich noch mancher zu 
gedenken haben, die in einzelnen Punkten jpezielle Unterjuchungen 
geführt oder in die Kiontroverje über einen der dunklen Punkte ein- 
gegriffen haben. 

Die Frage nad dem Geburtsort ded Columbus ijt entichieden 
no ungelöjt. Man hatte jich nach den jcharflinnigen Unterfuchjungen 
von Staglieno und Harrijje über die Familienverhältniffe des Ent= 
deders jo mit dem Gedanken vertraut gemacht, er müfje in Genua 
geboren jein, wie er ja auch jelbjt behauptet, daß die Verfechter 
anderer Anjprüche nachgerade in einen in den meijten Fällen gewiß 
nit unberechtigten Mißfredit gerathen waren. Allein eine neue 
Entvefung hat doch das Vertrauen in die bisher gewonnenen 
Rejultate bedenklich erjchüttert. 

Es Hat nämlih Uhagon*) in dem Archive der drei großen 
aniichen Nitterorden die Ahnenprüfung des Diego Colon, des 


") Chr. Columbus; and how he received and imparted the 
spirit of discovery. London,"Sampson Low. 1892. 8. 

%) C. Colombo nella leggenda e nella storia. Milano, Treves. 
1892. 8°. 

%) Histoire de la decouverte de l’Amerique. 2 voll. Paris, 
Rousseau. 1892, 8°, 

*) La patria de Colon segun los documentos de las ordenes 
militares. Madrid, Fe. 1892. 8°. gl. Boletin de la R. Acad. de la 
Historia 21 207 ff. 
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Sohnes des Entdederd, aufgefunden, und den Dort vermommıenen 
Beugen it auch die Frage nach dem Geburtsort de3 Columbus vor: 
gelegt worden. Zwei von diejen nennen ihn einfach einen Genuejen, 
der Dritte aber fügt dem bei, daß er in Savona geboren jei. Dak 
Columbus, ungeachtet dejjen, daß er in Savona geboren wurde, fih 
einen Genuefen hätte nennen fönnen, it vielfach erörtert und allgemein 
anerfannt worden. Ebenjo haben die Notariatsakten gezeigt, da 
Domenico Colombo zu verjchiedenen Zeiten Grumdbejig in Savona 
gehabt und zeitweilig dort gewohnt hat. Wir willen aber aus diejen 
Akten nur, wann er die dortigen Grundjtüde veräußert, nicht aber, 
zu welchem Zeitpunkt er jie erworben bat; und wenn im den 
Notariatsakten zu Zeiten erwähnt wird, daß Domenico Bürger von 
Genua, aber wohnhaft zu Savona jei, jo jhließt das feinewegs 
aus, daß er entweder einen doppelten Wohnjig hatte, oder zu Zeiten 
aucd nur al3 Bürger von Genua aufgeführt wurde. Da wir ja aud 
immer noc) über das Geburtsjahr nicht volllommen jicher find, wenn 
auch hier durch ein von VBaraldo !) gefundene Dokument der Spiel: 
raum auf’3 neue eingeengt worden ijt, auch nicht von Jahr zu Jahr, 
von Monat zu Monat die Familie de Domenico verfolgen können, 
jo wäre die Geburt Ehrijtoph'3 bei einem vorübergehenden Aufenthalt 
in dem Savonejer Beligthum der Familie nicht durchaus undenkbar. 
E3 fommt eben in der Hauptiadhe an auf die Perjon des für Savom 
ausjagenden und jedenfall3 damal3 unwiderlegt gebliebenen Zeugen. 
Und das ijt nun eine PBerjönlichkeit, die allerdings befjer als viele 
andere den wahren Geburt3ort und die echten WVerhältnifie dei 
jpäteren Admirals fennen fonnte. Diego Mendes hat nicht nur dem 
Sohne ded Entdederd viele und treue Dienjte geleijtet, er hat auf 
Ehrijtoph Columbus jelbjt lange Jahre gekannt, auf mehr als einer 
jeiner transatlantiichen Reifen begleitet und ihm bis an fein Lebens 
ende treulich zur Seite gejitanden in einer Stellung, die ihm noth 
wendigerweije tiefere Einblidte in da8 Leben des Columbus geitatten 
mußte, da er mit der Führung feiner Angelegenheiten wiederholt 
betraut war. ch möchte nicht behaupten, wie dies nicht nur viele 
Spanier, jondern natürlich auch die Savonefer thun, daß die Frage 
damit zu guniten Savonas endgültig entjchieden jei, aber e3 würde 
fi empfehlen, daß Harriffe, Staglieno und die übrigen VBorfämpfer 
Senuad den Gründen für die Anjprüche Savonad voll Rechnung 
trügen, ehe jie diejelben apodiktiich zurückhweijen. 


1) &. vo. ©. 232 Anm. 1. 
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Eharakteriftiich ift der Zug der Rehabilitation, der jich auf dem 
ganzen Gebiete der Forihung über die Jugendgeiichte geltend macht 
und der natürlich mit einer Rehabilitation der Historie identisch it. 
Allerdings hat ji weder Harriffe no Auge dazu verjtehen fönnen, 
ihr Urtheil über die Unechtheit der Hiltorie dahin abzuändern, daß 
diefe zwar echt, aber doc, nicht als eine lautere Duelle anzujehen 
fein. Ja, Kregichmer‘) hat jie noch jüngjt mit einem abjoluten 
Berdilt der Fäljchung belegte. Und doc fann man Faum zweifeln, 
da das jpanische Original der Historie von Ferdinand Columbus 
verfaßt wurde, wie ein jpanifcher Herausgeber treffend  bemerft ?), 
wahricheinlich weniger zu dem Zwede, die Wahrheit über Columbus 
zu verbreiten, al3 vielmehr durch eine Art Agitation in weiteren 
Kreijen einen Drud auf den Gang des Prozejjes gegen die Kirone 
auszuüben. 


Diefer Ansicht Schließt fi auch unter eingehender Begründung 
Beytemeier?) an; er begründet mit diefen polemischen Abjichten die 
Unmöglichkeit, die Schrift in Spanien zu veröffentlichen, und macht 
darauf aufimerfjam, daß La3 Cajas während des Aufenthaltes des 
Luis Colon in Simancas recht wohl jich diefem nähern und Einficht 


in die Schrift Ferdinand'S erlangen fonnte. Damit, daß e8 zu dem 
dem La Cajas dauernd zur Verfügung jtehenden Quellenmaterial 
nit gehört habe, erklärt er auch den auffallenden Umstand, daß er 
5 unter jeinen Quellen nicht mitaufführt. 


Die Frage jteht noch immer jo: La8 Cajas jchrieb ca. 1559, 
kann aljo nicht die Historie von 1571 benußgt haben. Er citirt 
wiederholt die Biographie Ferdinand’s, und alle diefe Eitate, welche 
zum Theil die infriminirteften Stellen der Historie enthalten, ftimmen 
wörtlich mit Ddiefen überein. Wenn man aljo auch wirklich die 
Historie al3 unecht und aus Las Caja® gemacht anjehen wollte, wie 
Ruge thut, jo bliebe immer nod) die Thatjache übrig, daß Fernando 
Eolon eine Biographie jeined Vaters gejchrieben hat, die alles das 
enthalten haben muß, was.man al Beweije für die Unechtheit der 


N) Die Entdetung Ameritas in ihrer Bedeutung für die Gejchichte des 
Veltbildes. (Feitichrift d. Gef. j. Erdk. zu Berlin.) Berlin, Kuhl. 1892. Fol. 

») Colon, Fern., Hist. del Almirante Don C. Colon. 2 voll. 
[Coleccion de libros raros que tratan de America. 5. 6.] Madrid. 1892. 8°. 

#), Aemner og kuriositeter fra Columbustiden og Columbuslitera- 
turen. Kobenhavn, Host. 1892, 8, 
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Historie anjieht. Wer dieje Löfung einfacher findet, der möge fie 
vorziehen; wiljenjchaftlich it die Autorjchaft des Fernando für die 
Historie jo gut al3 erwiejen. 

Uber, wie gejagt, von unzuverläffigen refp. unwahren Angaben 
jteht genug darin, wenn auch manches, was man al3 erwiejen fali 
anjah, nunmehr doc wieder fritiich-berechtigte Vertheidiger gefunden 
bat. Dazu gehört aber das Studium in Pavia nicht. Bi 1473 
war Columbus in Genua, wenn auch nicht immer al3 Wollweber; 
jelbit die Urkunden zeigen ihn vor diefem Termin al3 Handeldmann, 
und al3 folder mag er jchon Neijen in die Levante und jonjt ge 
macht haben. Auc) Biratenfahrten find faum ausgejchlofjen, bejonders 
wenn die Rehabilitation der Fahrt nad) Tunis gelingen jollte. 
Harrifje'3 vernichtende Kritif über die feemännischen Thaten des 
14-jährigen Kapitäns haben jo abjchrecdend gewirkt, daß jelbjt Aienfio 
dieje Epifode fallen ließ. Der Hauptgrund für die Unglaubhajtigkeit 
lag aber dod) in erjter Linie in der Zeitangabe, und hier, wie öfters, 
wenn Herr Harrifje über das enge Gebiet jeiner Spezialforjchung 
binausgreijt, ift denn doch wenigitens der Gegenbeweis dafür erbradt 
worden, daß „nach 1461 von einer foldhen Fahrt nicht mehr die Rede 
fein könne, weil Rene auf alle kriegeriichen Unternehmungen verzichtet 
babe“. Nun weijen aber Altolaguirre!) und Fabie?) nad), daß Rent 
im Jahre 1472 die ihm von den aufjtändiichen Barcelonejen ange 
botene Krone angenommen habe; daß er ihnen eine Flotte zu Hülfe 
fchiefte, in der jich nachweislich auc genuefifche Schiffe befanden, und 
daß dieje Flotte vom Hafen von Marfeille ausjegelte, d. h. von dem: 
jelben Hafen, in welchen die bejorgte Mannjchaft auf dem Schiffe 
des Columbus zurüdfehren wollte. Haben nun dieje die Möglichkeit 
— und natürlich nicht mehr — der hijtoriishen Tyatjachen erwieien, 
jo fommt ihnen Schmidt?) wirkfam zu Hülfe, indem er nachweilt, 
daß unter der Annahme gewifjer meteorologiiher Verhältnifje die 
Bahrt in der von Columbus angegebenen Weije auch phyfiich nicht 
unmöglich jei. Wir haben alfo, injojern bisher immer nur die äußere 
Unmöglichkeit ald Grund der Unwahrheit der Erzählung angegeben 


ı) Liegada de C. Colon ä Portugal in: Boletin de la R. Acad 
de la Historia 21, 481 ff. 

2) Algunos sucesos de la vida de Colon. Madrid, Fortanet. 1893. 8. 

) Solumbus’ Fahrt nad) Tunis. In: Sikungsberichte der phil.hilt. 
Klafie d. kaiferl. Akad. d. Wifj. Bd. 121 Abhdlg. 4. 





Die Columbus-Titeratur der YJubiläumgzeit. 241 


wurde, den vollen Gegenbeweis, und jo lange nicht die innere Un 
glaubwürdigfeit al3 ausjchlaggebend angejehen wird, kann man dieje 
zu den angefochtenjten gehörige Behauptung des Columbus in den 
Historie al3 gerechtfertigt anjehen. 

Ganz ähnlich geht e8 mit einem anderen Bunfte der jogenannten 
Legende. Über die Ankunft des Columbus in Portugal erzählt 
Ferdinand in den Historie, fein Vater fei an Bord eines Schiffes 
de3 Sceräuberadmirald Coullon gewejen; am Gabo S. Vicente habe 
fi ein Kampf entiponnen, und der habe jo unglücklich geendet, daß 
dad Schiff in Brand geriet), und Columbus mit Mühe jhwimmend 
ih an’d Ufer rettete. Dazu berief er ji auf die Annalen des 
Sabellicus. Nun wies aber Harrifje nad, daß die Erzählung des 
Sabellicus ji auf ein Ereignis des Jahres 1485 bezicht, und da 
man von einem anderen Slamıpf nicht3 wilje, erklärten er und feine 
Anhänger die Gejchichte für erlogen. Sebt aber finden auf einmal, 
volltommen unabhängig von einander, Salvagnini!) in Stalien, Alto= 
laguirre?) in Portugal und Paz y Melia?) in Epanien nicht weniger 
ald drei, anjcheinend jehr gut untereinander ftimmende Berichte über 
einen der Erzählung der Historie vorzüglidy) entjprechenden Kampf 
in den nämlichen Gewäflern, eine Epijode des jpanijch=portugiefiichen 
Succejliondkrieges, der aud) in die Toscanellis$rage hineinjpielt, der 
am 13, Augujt 1476 ausgefochten wurde, d. h. in dem nämlichen 
Jahre, welches man bisher nad) Jnduktionsichlüffen für die Ankunft 
de Columbus in Portugal annahm. Hier jo wenig wie in der 
Tunisepifode bietet fih uns aucd) nur der mindejte äußere Beweis 
für die thatjächliche Anwejenheit de8 Columbus, jedenfalls aber wird 
in beiden Fällen der Beweis für die Unmöglichkeit des VBorganges 
volljtändig zu nichte gemacht. 

Mit der Ankunft des Columbus in Portugal beginnt der zweite 
Abichnitt in feinem Leben. Seine äußeren Berhältnijie jind aud) in 
diefjer Periode noch gänzlich unaufgeklärt, aber das nterefje daran 
tritt in den Hintergrund gegenüber dem Werden und Wadjen feines 
Entdefungsplanes, dejjen effte Anfänge wohl nicht allzu lange nad) 
1476 anzujeßen find. 


) ©. Colombo e i corsari Colombo del sec. XV. (Raccolta 
Colombiana p. II.) Rom 1892. Fol. 

2) ©. o. ©. 240 Anm. 1 (nad) Ruy de Pina). 

®) Mas datos para la vida de C. Colon, $n Centenario 3, 156 ff. 
(nad) Al. de Ralencia). 
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Gegenjtand der Unterjuchung jind die äußeren Verhältnifje des 
Columbus, jeine Ehe, feine Neifen nad Süd und Nord, fein Aufent- 
halt auf den Azoren vielfach gewejen, nur haben dieje unfere Kenntnis 
nur wenig mit jicheren Nejultaten gefördert. Wer die eine Einzelbeit 
erwiejen zu haben meint, verwicelt jich gleich wieder in Widerjprüdhe 
mit dem nächiten Bunkte, der, aus dem Zujammenhang herausgerifien, 
fi) mit der nämlidhen Wahrjcheinlichkeit beweifen läßt. in unbe 
jtreitbares Berdienit hat ji) wohl Florentino!) durch die genealogijche 
Heitlegung der Abjtammung der Moniz’ und Perejtrello’3 erworben. 
Obwohl er für eine erichöpfende Dokumentirung jeiner Behauptungen 
uns auf die Zukunft vertröjtet, jo bat er dod) auf Grund von ge 
nügend bezeichnetem urkundlihen Material jicher gejtellt, daß die 
drau des Columbus eine Tochter aus der dritten Ehe des eriten 
Bartolomeo Berejtrello war und die Geburt ihres Kindes nur kurze 
Beit überlebte. Darüber hinaus beginnt aber fofort wieder das 
Chaos, denn bei ihm findet weder Muliar ald Schwager des 
Columbus einen Plaß, nod) will er den Aufenthalt des Entdeders 
auf Porto Santo zugeben, der doc von allen infularen Wohnplägen 
am bejten verbürgt ijt. Alles Übrige ijt, jo viel man fic) auch damit 
beichäftigt hat, auf dem alten Filed geblieben. 

Was num die Entjtehung jeined Planes anlangt, jo ift darüber 
ungeheuer viel gejchrieben worden. Bon jeher hat man für jeine 
Begründung zwei lategorien von Beweijen unterjchieden: die wifjen 
Ichaftlihen und die empirischen. Daß die Icpteren in Wirklichkeit im 
nicht3 weiter bejtanden, als in angejhwenmten Fundjtüden und in 
Gerüchten von in der Ferne gejehenen, aber nie erreihten Injeln it 
nad) wie vor da8 Nejultat aller ernjtlichen Unterfuchungen. Indem 
man aber Umschau hielt nach allen mehr oder minder ficheren Nad) 
richten von einem Wejtlande, die dem Columbus hätten zukommen 
fönnen, gejtaltet fic) die Forihung nad den Erfahrungsbeweijen aus 
zu einer Unterjuchung alles defjen, was wir von einer vorcolumbijchen 
Entdedung Amerikas ergründen oder vermuthen fünnen. 

Am weiteften in diefer Richtung ift Gaffarel?) gegangen. Er 
hat fich allerdings, um feinen wiljenichaftlihen Ruf nicht zu gefährden, 
ein eigenes Syitem zurecht gemacht. Er theilt alle und jede Be 
bauptungen mit, die irgend wann und wo über Beziehungen zwijdhen 


") A mulher de Colombo. Lisboa 1892. 8°. 
s) ©. vo. ©. 237 Anm. 3 
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der alten und neuen Welt gemacht worden find, aud) jolche, die von 
der Wifjenihaft unmittelbar ald Jrrthümer und Täufchungen nad)= 
gewiejen worden find; in vielen Fällen aber unterläßt er ed, bindende 
Schlüjje aus jeinem Material zu ziehen, und begnügt fih, naddem 
er eine thatjächliche Verbindung jo wahrjcheinlid al8 möglidy dar» 
geitellt hat, mit einem non liquet abzufhliehen. Troßdem bleibt an 
pojitiven Behauptungen genug übrig. Dahin gehört 3. B. die Ans 
nahme eines prähiltoriichen Koontinentes zwijchen der alten und neuen 
Belt, der die Urjache der Antilia-Tradition gewejen fein jol. Auf 
Grund der Berzeichnifje der Injeln und Klippen des Atlantijchen 
Dzeans fommt Gaffarel beinahe dazu, die Umrifje diejed Kontinentes 
zu refonjtruiren. Leider nur beweift ihm Winjor!) bejonders an der 
Hand der Tiefenmefjungen der Challenger-Erpedition, da der verjunfene 
Kontinent Gaffarel’3 einige der bedeuterditen Tiefen des Atlantifchen 
Deang in ji) jaßt. Daß die Phönizier nicht nur Afrika umfchifft, jondern 
auch bi Amerika vorgedrungen find, ift für Gaffarel zweifellos, und 
Traditionen und ethnographiiche Eigenthümlichkeiten werden in gleicher 
Beije zur Begründung herangezogen. Ebenjo wenig bezweifelt er, 
da Die Mannjchaft jenes Bootes, mwelched zur Zeit ded Metellus 
Celer mit unbelannten Menjchen an der Nordfüjte Germaniens 
landete, aus Indianern bejtand, wofür befanntlih der indianijche 
Typus eines römischen Kopfgefäßes im Louvre, auf den Ceulener 
aufmerkjam macht, ein Hauptbeweis if. Da jo in die hijtorijchen 
Beiten hinein die Kenntnis weitliher Lande fjortgelebt hat, jo ijt es 
nad) Saffarel’3 Anjicht kaum zweifelhaft, daß aud) irijche Priejter bis 
in dad Huitramannaland vordrangen und den Anlaß zu diejer Be- 
nennung gaben. Daß iriiche Koloniften auf Island und hödjtens 
nod auf Grönland dem Vordringen der jfandinavischen Rafje weichen 
mußten, ift ja thatjächlidy, aber dafür, daß Huitramannaland etwas 
anderes ijt, als eine Ausgeburt einer nordiihen Skaldenphantafie, 
dafür fehlt noch immer jeder wifjenichaftliche Beweis, und das Vor- 
fommen von Kreuzen und weißgefleideten Prieftern auf den Dent- 
mälern der Mayas ijt doch für jolhe durchaus fein Era. Troß- 
dem hat Gaffarel’3 Meinung nocd; andere Verfechter gefunden, nur 
darf man dieje nicht in den Reihen wifjenjchaftliher Kapazitäten 
fuhen. Mertwürdig fühl verhält fid) Gaffarel gegen zwei andere 
Hppothejen einer vorcolumbiihen Entdedkung: die Fufang- und die 


©®. o. ©. 237 Unm. 1. 





244 "8. Haebler, 


Madoc-Theorie. Da es ihm um die Verbindung zwijchen Amerika 
und Europa zu thun war, glaubte er die erjte mit einer kurzen Gr 
wähnung abthun zu fünnen, troß Bining’3') langer Beweisführung, 
Die Aujang-Theorie it aber inzwijchen von anderer Seite aus der 
Welt geichafftt worden. Schlegel?) hat nämlid) nachgewiejen, dah 
Fujang für die hinejische Literatur durchaus nicht der unbekannte 
Begriff it, der er bisher für die meijten abendländiichen Einologen 
und Amerifanijten war, jondern daß in zahlreichen literarischen Dokus 
menten unter Fujang übereinjtimmend die Halbinjel Sadalin ver: 
jtanden wird, auf welche auch der mythische Bericht von den buddhi- 
jtiichen Briejtern jehr wohl bezogen werden fann. Wenn die 
Hypotheje von der Entdedung Amerifas dur) den wallijijchen 
Brinzen Madoc auch noch hin und wieder in der unwijjenjchaftlichen 
Literatur jpuft, jo hat doch jelbit Gaffarel feinen Anlaß genommen, 
näher darauf einzugehen. Auf einem negativen Standpunkt jteht 
aud) die neuejte und wohl gründlichjte Erörterung diejed Themas 
aus dem Nachlaffe von Thomas Stephens.?) Leider ijt die Arbeit 
mit geringen Zujäßen jo gedrudt, wie Stephens fie jhon 1858 ab- 
gefaßt hat. Für die eigentliche Madoc-Theorie ift da$ ziwar irrelevant, 
denn das dafür einschlägige Material hat der Berfafjer gründlicher 
beherricht als jemand vor oder nach ihm; aber die Erörterung über 
die Eriltenz von wallifisch jprechenden Indianern hätte jedenfalls auf 
Grund der enormen Fortjchritte, welche indianische Linguijtit und 
Archäologie jeit jener Zeit gemacht haben, wejentlich umgejtaltet 
werden fünnen und müjjen. 

Die einzigen Amerifafahrten, welche die Wifjenihaft unbedingt 
anerkennen muß, find die der Wifinger. Aber auc hier jtehen die 
vielen Behandlungen, welche der Gegenjtand gefunden hat, auf jehr 
verichiedenem Boden. Gafjarel und Gronaut) in Verbindung mit 
Horsjord) bezeichnen wohl den Standpunkt, welcher den Winlande 
Bahrten und «Siedelungen die weitejte Ausdehnung zuerfennt. Horsford 
will jogar die Nejte der Häufer des Leif-Ericfon am Charles-Flufje 


") An inglorious Columbus. New-York, Appleton. 1885. 8. 

2) Problemes geographiques. I. Fousang-Kono. In: T’oung 
Pao 3, 101 ff. 

®) Madoc. An essay on the discovery of America by Madoc ap 
Owen Gwynned in the 12th century. London, Longmans ec. 1893. 8. 

4) Amerifa. 2 Bde. Leipzig, Abel & Müller. 1892. Gr. 8°. 

5) The landfall of Leif Erikson. New-York 1892. 8°. 
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gefunden haben, und obwohl jich herausgejtellt hat, daß es fi um 
eine wohl exit im 18. Sahrhundert gebaute Fabrik oder dergleichen 
handelte, jo jind doch jowohl Eronau ald3 Gaffarel über ein non 
liquet nicht hinausgefommen. Behandelt worden ijt der Gegenjtand 
von fajt allen Hijtoriographen de Columbus:-Jubiläums. Wenn aber 
Storm), Auge?) u. AU. jchließlih als hijtoriih) nur die zufällige 
Fahrt des Leif-Ericfon und eine Bejiedelung von drei Jahren durd) 
Thorfinn Karlsevne anerkennen, jo jind dabei wohl die Entdedungen 
von Jelic ?) nicht genügend in Betracht genommen, welcher erwiejen 
zu haben glaubt,” daß Ffirchlihe Beziehungen noch über Grönland 
hinaus bi in den Anfang des 15. Jahrhunderts bejtanden haben. 

Endlidy ijt in diefem Zufammenhange nocd des Beno » Berichtes 
zu gedenfen. Objdon er neuerdings durdyaus als ein Phantafie= 
produft betrachtet wird, hält Gaffarel ihn dod) durdhaus für Hijtorisch. 

Da die erjtere Anficht die ricdhtigere ijt, haben die neueren 
Unterfuchungen durchaus dargethban; wie vorjichtig man aber mit 
Schlußfolgerungen aus joldhem Material jein muß, zeigt das Folgende. 
Nuge*) verwendet die Zeno-Klarte zur Kritif der Echtheit der Historie, 
die er aud Las Cajas gemacht fein lafjen will, indem er die Tule- 
Kdentifizirung mit Frirlanda erjt durch fie, alfo nach dem Tode des 
Ferdinand Columbus erfolgen läßt. Nun hat aber SKiregjcdhmer?) 
nahgewiejen, daß die charafterijtiichen Züge der HZeno:flarte bereits 
auf älteren, von ihm zuerjt entdedten Karten zu finden find. 

Einen wejentlid) anderen Charakter tragen die Überlieferungen 
von einer direkten Mitteilung der Entdeckung Ameritas an Columbus. 
Unter diefen Gefichtspunft fallen die beiden Traditionen von Jean 
Eoufin und Alonfo Sandjez de Huclva. 

Während Gaffarel früher für die Entdedung Amerikas durch den 
Scemann von Dieppe, den ein Binzon begleitet haben follte, jehr 
warm eintrat, hat er ihr in feinem neuen Werke einen bejcheideneren 
Plaß eingeräumt, hält aber troß der umlauteren Quellen und troß 
der chronologischen Widerjprühe an der Möglichkeit der Thatjache 
) Columbus pä Island og vore forfaedres opdagelse i det nord- 
vestlige Atlanterhav. Kristiania 1893. 8°. 

2) Entdeeungsgeichichte der neuen Welt. In: Hamburgijche Feftichrift. I. 

®) L’evangelisation de l’Amerique avant C. Colomb. Paris, Picard. 
1892. Sn: Boletin de la R. Acad. de la Historia 21, 472 ff. 

4) Retermann’s3 Mittheilungen. Literaturbericht 1894 ©. 76. 
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feit. Großen Aufwand literariicher Thätigfeit hat der Seemann von 
Huelva verurfaht. Das Bud von Lorenzo"), jo abjolut Fritiklos 
e& au) ift, hat wenigjtend das eine für ich, daß e3 die Entwicklung 
der Tradition im 16. Kahrhundert jehr erjchöpfend darjtellt. Leider 
bat jich aber au) ein Gelehrter von größerem Berdienjt, Fernandez 
Duro?), aus faljchen Batriotismus zu einer VBertheidigung Ddiefer 
Legende verführen lafjen, und feiner Abhandlung hat e8 der Gegen: 
ftand wohl vor Allem zu verdanken, daß er jo vielfacher Aufmerk- 
famfeit — unverdienter Weife — gewürdigt worden it. Daß ein 
folcyes Gerücht zwar biß auf die jüngeren Zeitgenofjen de3 Columbus 
— Gonzalo Fernandez de Dpiedo — zurücdgeht, läßt jich nicht 
leugnen; Dpiedo erklärt jich jedoch nicht dafür, jondern cher da- 
gegen; aber die Bemühungen der Staatsanwaltihaft, die Privilegien 
de3 Columbus durch Bejtreitung feiner Entdederverdienjte zu Falle 
zu bringen, find ein jo offenfundiger Erklärungsgrund für die Ent: 
ftehung folcher und ähnlicher Vermuthungen, daß man ihnen allein 
unmöglich eine Beweisfraft zufprechen fann. Die Überlieferung ift 
in fi fo unwahrjcheinlich, läßt ji jo durdaus als ein Schritt für 
Schritt wachjendes Gerücht verfolgen, daß e3 einer ganz anderen 
quellenmäßigen Begründung bedürfte, um darin irgend eine beachtend- 
werthe Thatjache zu erblicden. 


Nicht minder gründlich find die wiljenjchaftlichen Vorausfegungen 
zu der Entdekungsfahrt behandelt worden. Unter der bedeutenden 
Zahl von Spezialpublifationen it Kregichmer's?) Arbeit die mijjen- 
Ichaftlichjte. Sie ijt allerdings durchaus nicht auf diejenigen fosıno: 
graphiichen Vorjtellungen bejchränft, von denen man aus irgendwelchen 
Quellen weiß, daß fie thatjähhlih) dem Columbus befannt gewejen 
find; im Gegentheil, e3 ijt vielleicht gar etwas zu wenig darauf 
Nüdjiht genommen, welcher Theil de aus dem Altertyum und 
Mittelalter angejammelten fosmographiihen Wiffen® nun wirklid 
dem Columbus von Nupen geworden ijt. Aber die Entwicklung 
de3 Bildes von der Erde jeit Homer biß zur gänzlichen Verarbeitung 
de3 durch die That des Columbus der Welt Erjchlofjenen ijt mit 
außerordentlicher Klarheit und großer Gründlichfeit dargejtellt worden. 


1) C. Colon y Alonso Sanchez. Jerez, Pareja. 1892. 

?) La tradicion de Alonso Sanchez de Huelva, descubridor de 
tierras incognitas. Sn: Boletin de laR. Acad. de la historia 21, 33 fi. 

>) ©. 0. 6.239 Anm. 1. 





Die Columbus-Literatur der Jubiläumszeit. 247 


Andeß jelbit diefe Unterfuchungen führen zu fonjervativen Rejultaten. 
Man kann durchaus nicht zu der Uberzeugung fommen, wie dies 
Harrifje und Nuge immer wieder behaupten, daß die Kenntnifje des 
"Columbus feineswegs auf einem hohen Standpunfte ji) befanden; 
im Gegentheil drängt jich bei der Durchjorichung des Stoffes mehr 
und mehr die Gewißheit auf, daß mit verichwindenden Ausnahmen 
die Irrthiimer des Columbus durchaus auch von den hervorragenditen 
Geijtern jeiner Zeit getheilt wurden, jo 3. B. jelbjt von einem 
Toscanelli. Daß jeine Kenntnifje feine jelbjt errungenen, fondern 
nur auf dem Weg des mittelalterlichen Traditionalismus überfonmene 
waren, wird man gern zugeben und damit jehr erflärlich finden, daß 
fie ihn da im Stiche ließen, wo er unerwarteten und unbefannten 
Eriheinungen und. Vorgängen gegenübertrat; im Ganzen aber wird 
man jich der Anficht Günther’3!) bereitwillig anjchliegen, daß Columbus 
mit feinen fosmographiichen Vorjtellungen durdhaus auf der Höhe 
feiner Zeit jtand und daß es auc für diefe noch mancher Arbeit, 
mancher neuen Errungenjchaften bedurfte, ehe fie aus der bahn 
brehenden That des Entdeders aud) die fosmographiichen KRonjequenzen 
zu ziehen vermochte, die ihm jelbjt bis an jein Lebensende verjchlofjen 
blieben. 

Kaum ein Gegenstand Fann jich auf diefem Gebiete an Wichtigkeit 
mefjen mit dem Briefiwechjel zwijchen Columbus und Toscanelli. Die 
hervorragenden Studien Uzielli’3?) haben jich im Wejentlichen auf 
die Berjönlichkeit de leßteren bejchränft und haben für die Geichichte 
feiner Beziehungen zu Columbus nur das Eine beigetragen, daß fie 
die Legende von einem Briefe des zurücfehrenden Entdederd an den — 
1482 bereit3 veritorbenen — Florentiner endgültig bejeitigt haben. 
Die anderen zweifelhaften Fragen aber nad Zeit und Umjtänden der 
Korreipondenz find dadurch feinesiwegs gefördert worden. Eine inter- 
ejlante Bermuthung dazu hat Ruge?) aufgejtellt, indem er die Flucht 
de3 Columbus mit der unbefugten Aneignung der ZToscanelli’jchen 
Vorichläge an den König von Portugal in Verbindung bringt. Harriffe 
hatte Schulden ald3 Grund der Auswanderung vermuthet, dann aber 
hätte Columbus wohl nicht Weib und Kind und mit ihnen feine Habe 


Y) Columbus und die Erweiterung des geographijch-fosmijchen Horizonts. 
Hamburg, Berlagsanitalt. 1892. 8°. 

2) Paolo dal Pozzo Toscanelli, iniziatore della scoperta d’America. 
Firenze 1892. 8°. Desgl. Raccolta Colombiana p. V. Rom. 1892. Fol. 
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preißgegeben; mehr fonnte er faum verlieren, aud; wenn er nicht 
entjlod. Die Konjequenz aus Nuge’8 Hypotheje, an die er jelbjt nicht 
gedacht zu haben jcheint, ift von anderer Eeite gezogen worden. Man 
bat in Frage geitellt, ob ein Briefwechiel überhaupt ftattgefunden hat. 
Columbus jelbjt hat in die Historia ded Aencas Eilvius befanntlid 
nur den Brief Toscanelli’3 an Fernam Martins eingetragen. Diejer 
bejitzt ein bejtimmtes Datum, und feine inneren und äußeren Merkmale 
find durchaus glaubhaft. Allerdings lautet die Überjchrijt Copia 
misa Christoforo Columbo und bietet damit den einzigen auf 
Columbus jelbit zurüdgehenden Beweis für den Briefverfehr. Was 
die Hiltorie, und unter Berufung auf diefe Las Cajas, als Inhalt 
de Briefwechjels mittheilen, ijt auffallend vage, eine Datirung fehlt 
vollitändig, und es ijt befannt, welde Echwierigfeiten der Kritik der 
einzige Anhalt für die Zeitbeftimung, da dias ha und despues de 
las guerras de Castilla bereitet hat. 3 ijt nicht richtig, daß Las 
Eajas behauptet, das lateinische Original des Briefwechjels vor id 
gehabt zu haben; jeine Bemerkung bezieht ji) nur auf den Brief au 
Martins, den wir ja durd) Harrifje aud, lateinisch Eennen. Daß 
Toscanelli ald hochbetagter und hochangejchener Mann der Wijjen: 
ihajt jeine Kenntnifje einem Könige von Portugal bereitwillig zur 
Verfügung jtellte, leuchtet ein; weit weniger wabhrjcheinlicd) aber 
erjcheint e8, wenn man jid die Weitläufigfeiten des damaligen Bricj- 
verfchr3 vorjtellt, daß der alte Herr dem erjten beiten, völlig unbe: 
fannten und zur Verwirflidung der Sdeen durd) feine Mitrellojigfeit 
abjolut unfähigen portugiefiihen Seemann nicht nur einmal, jondern 
wiederholt jeine Anfichten auseinandergejept habe. Darf man denn 
jo ohne weiters annehmen, day Toscanelli jahrelang das Konzept 
jeines Briefes an Martins aufhob, und da er, der jorjchende Ge 
lehrte, nad) Jahren nichts Befjeres zu thun wußte, als fich jelbft 
wieder abzujchreiben? Daß er in diefem Briefe das Datum des alten 
wiederholte, den neuen aber undatirt lich? Oder jollte nicht vielmehr 
Columbus, um die Entwendung diefer in Portugal gewiß, wie alles 
auf den Indiichen Eceeweg Bezügliche, jorgfältig geheim gehaltenen 
Papiere zu verbergen, das.. missa Chr. Columbo in den Yencas 
Silvius gejegt, und die blühende Phantafie feines Eohnes darin 
einen willfommenen Anlaß gefunden haben, feinen Vater mit einem 
anerfannt hervorragenden Beitgenofjen in Verbindung zu bringen? 
Mit welder Freiheit er jogar mit Dokumenten, die ihm wirflid) vor- 
logen, umgegangen ijt, weiß man ja aus dem Brief an Inana de la 
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Torre, wo er den „nicht erjten Admiral der Familie“ ja auch will: 
fürlich hineingejchoben hat. Endlich, hätte wohl Toscanelli den Brief 
an den König einem Unbelannten ausliefern dürfen? War nicht 
vielmehr jene Anfrage eine Art Staatgeheimnig, von dem man ja 
aus der Lebensgeidichte Toscanelli’3 keine Ahnung hatte? Und warum 
hätte Columbus, dejjen prahleriicher Sinn ja dod) unmöglich wegzus 
leugnen ijt, aus jener Korrejpondenz alle8 das abzujchreiben weg= 
gelafjen, was ihn perjönlic anging und ihn auszuzeichnen dod) gewiß 
geeignet war? ch habe diefem Gegenjtand eine eingehendere Dar: 
ftellung gewidmet, weil er bisher nur in ganz flüchtigen Andeutungen 
behandelt worden ijt, weil er mir aber einer genaueren fritijchen 
Prüfung in Hervorragendem Grade werth zu fein jdjien. Die Größe 
Toscanelli’3 und feine Bedeutung für die Entdefung der neuen Welt 
verliert dabei nicht das Geringjte, wohl aber erklären jid) mand)e 
Vorgänge im Leben des Columbus, feine Fludyt aus Portugal und 
die Verzeihungszuficherungen Sohann’® IL mit diefer Annahme 
natürlicher, als bisher. 

Daß Columbus von diefer BVerzeifung Gebraud) gemacht 
und nach 1498 nochmal in Portugal gewejen jei, wie SHarrifie 
glaubhaft machen wollte, gilt jo ziemlicdy al$ überwunden. Weyte- 
meier!) macht darauf aufmerfjam, daß es wahrjcheinlich Die 
Bande der Liebe, die den Entdeder eine Zeit lang mit Beatriz 
Euriquez vereinten, gewejen find, die ihn an einer Nüdfchr nad) 
Portugal hinderten. Der Kampf um die Gejehlichkeit diefer Ver: 
einigung ift keineswegs veritummt, aber e3 ijt aud) nicht ein Argument 
vorgebracht worden, welches eine wijjenjchaftlidhe Erörterung über die 
ganz anderen Motiven entjprungene Hypotheje einer zweiten Ehe zu 
rechtjertigen geeignet wäre. Leider haben jelbjt die Dokumente der 
Herzogin von Alba?) auf das Leben de8 Columbus in Epanien vor 
1492 fein neues Licht geworfen. Shwohl hin und her erörtert, jind 
die Beziehungen des Entdeders zu den verichiedenen Perjonen des 
Hofes, zu den Gelehrten von Salamanfa und zu den Mönchen von 
La Nabida nod) immer im unlösbare Widerjprüche verwidelt. Auf 
dieiem Gebiete hat die umfängliche neuere Literatur uns aud) nicht 
einen Echritt vorwärts gebradt, jo daß aljo aud) der zweite Lebens- 
abjcnitt des Entdeders no immer im Zwielicht der Legende bleibt. 


a 
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Auf fejtem Boden befinden wir und erjt von dem Augenblicde 
an, wo die Bedingungen des Columbus von Ferdinand und Siabella 
genehmigt wurden. Wie jehr ihm diefe am Herzen lagen, wie jehr 
wir ihn aljo als Egoijten betrachten dürfen, dafür ein neuer Beweis, 
Nicht genug mit den für Gorricio und Genua bejtimmten Redaktionen 
feiner Brivilegien, im Bejige der Herzöge von Alba haben fi) no 
zwei umfängliche Schriftitücte über dieje Privilegien gefunden, die von 
der eigenen Hand de3 Columbus gejchrieben jind. 

Man mag von der Verquicdung der verjchiedenartigiten Trieb: 
federn in der Handlungsweile ded Entderfers denfen wie man will, 
eö wird Jich doch niemal3 wegdenteln lajjen, daß ihm die materiellen 
Vortheile, die eigenen, wie die durch ihn für die Krone erworbenen, 
immer in eriter Linie jtanden. Gewiß mifchten fich, abjichtlich oder 
unbewußt, unter dem Einfluffe des jpaniichen Zeitgeijtes, vielfad 
religiöje Motive in feine Behandlung der Eolonialen Angelegenheiten 
hinein, aber mit Necht macht Fabie!) darauf aufmerkjam, daß feine 
Vorjchläge, die Eingeborenen zu Sklaven zu machen, feine Behandlung 
der ihm untergebenen Spanier u. a. m. vielmehr den alten Piraten 
verrathen al3 den religiöjen Fanatifer. 

Die Vorbereitungen und die Thatfachen der eriten Reife haben 
den Anlaß zu zahllojen Forichungen über die Nautif der Zeit und 
ihre Hilfßmittel abgegeben. Auch hier it das NRejultat, daß Columbug, 
wenn auch nicht über, jo dr voll auf der Höhe jeiner Zeit geftanden 
bat. Endgültig bejeitigt worden ijt wohl der Jrrthum, daß dem 
Columbus zu jeiner Entdekungsfahrt ein paar armjelige, den An- 
jprüchen Faum gemügende Fahrzeuge überlafjen worden jeien. Aller 
dings find im Vergleich zu den Kolofjen, die man jet auf dem Ozean 
jihwimmen zu jehen gewohnt ift, die Schiffe des Columbus armijelige 
Nußichalen; aber die Caravelle von 100—200 Tonnen war, ebenjo 
für die Bortugiejen, wie für die anderen Nationen, da8 für die 
Entdeedungsjahrten bevorzugte Fahrzeug, und ald man zuerjt zur Ver: 
wendung der Galeonen von größeren Dimenfionen gegriffen hatte, 
waren es die Entdecer jelbjt, welche die bedeutenden Bortheile der 
Schiffe vom Typus und Naumgehalt der 1492 verwendeten hervor: 
hoben. In diefem Rejultate begegnen jich D’Albertis?), Monleon?) u. U. 
die dem Gegenjtande ihre Aufmerkjamfeit gejchenft haben. 
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Dat Watling Island das Guanahani des Columbus jei, it 
faum noch von irgend einer Seite angefochten, wohl aber durch Unter 
fuchungen, die von allen nad) Lage der Umjtände überhaupt mög- 
fihen Borausjegungen ausgegangen find, mehrfach erhärtet worden. 
Unter diefen nimmt einen ganz eigenthümlichen Plat die Fahrt ein, 
welhe der Nem-Mork Herald ausgerüjtet hatte, um durch Prüfung 
an Ort und Stelle das Schiffstagebuch des Columbus auf feine Über: 
einftimmung mit der Watling-Theorie zu prüfen. Die Seefahrer des 
New:NMork Herald haben nicht nur Guanahani, jondern jelbjt die 
Randeitelle de Edlumbus unzweifelhaft ermittelt und dieje lebtere 
ichleunigit durd) Errihtung eine Denkmals einem Rücdjalle in die 
Bergefienheit entriffen. Mit der ihm eigenen beigenden Sronie hat 
Harrifje!) diefen und anderen Humbug jeiner Landsleute auf das 
Schonungslojeite getadelt. Und doch haben fich auf einem Umwege 
die Thorheiten diejer GuanahanisFahrt einen auferordentlichen Blaß 
ald? Thatjachen der Wifjenichait erobert. Unter Anderen hatte an 
jener Fahrt ein deuticher Journaliit, Nudolf Eronau, Theil genommen, 
der jich als talentvoller Zeichner durch jeine Bilder aus dem wilden 
Weiten einen ausgezeichneten Auf erworben und jich aud) als Schrift- 
fteller u. a. durch ein Buch über die Solinger Rlingenindujtrie jchon 
verjucht hatte. Nach Deutjchland zurückgefehrt, erhielt er von einer 
feipziger Firma den Auftrag, eine Schilderung der Entdedung und 
Erihliegung Amerifad zu verfajien, und diefer Aufgabe hat er jich 
mit unzweifelhaftem Gejchicke entledigt.?) Denn da, wo er ji) darauf 
beichränft, aus den angejehenjten Spezialjchriiten das jeinem Gegen 
ftande Bajjende zu entnehmen, find zwar hin und wieder unfritische 
Beritöße gegen die neuejte Forichung nicht ganz ausgeblieben, aber 
er hat im Ganzen mit Glüdf ausgewählt und mit mehr als journa=s 
fütiicher Fertigfeit den ausgewählten Stoff verarbeitet. Jedoch die 
Lorbeeren des Kompilatord gemügten ihm nicht, und eingedenf des 
Soethe’shen Wortes: „Und wenn ihr eudy nur jelbit vertraut, ver: 
frauen euch auch die andern Seelen“ jchlug er den Ton des wijjen- 
Ihaftlichen Forichers an umd legte jpezicll in zwei Abjchnitten über 
die Lage von Guanahani und über die Gebeine des Columbus die 
Rejultate jeiner perfönlichen FZoricdhung mit einer verblüffenden Kedheit 
nieder; in der Öunnahanisffrage trajen fich feine Rejultate glüdlicher- 
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weije mit denen der anderen Yorjcher, und jo konnte feine an fid 
unwifjenichaftlice Beweisjührung feinen Schaden anrichten. Wie & 
aber mit den Gebeinen des Columbus jteht, werden wir weiterhin 
jehen. In Deutjchland fennt man den Künjtler Gronau zu jehr, als 
daß der Gejhichtsjorjcher viel Schaden jtiften könnte; im Auslande aber 
bat jich jein Buch, Danf der ausgezeichneten Ausjtattung und dem 
gleichzeitigen Erjcheinen in deutjcher, englijcher und jpanischer Sprache, 
ein jolcdyes Anjehen errungen, daß e8 nit nur von Spaniern und 
Eüdamerifanern, jondern jelbjt von Brofjefjoren der John Hopkins: 
Univerfität al3 Produkt erniter wijjenjchaftliher Arbeit angejchen 
worden if. Habent sua fata libelli. 

Nod) ein Vorgang der erjten Reife ijt Gegenjtand der Kdontroverie 
geworden. Der Prozceh de3 Staatdamwalt3 gegen die Erben des 
Columbus hat zuerjt den Anlaß geboten, die Verdienjte der Pinzon’s 
dem Columbus gegenüber aufzubaufchen. Eon in meinem früheren 
Aufjage Hatte ich Veranlafjung, darauf hinzuweijen, daß Fernandez 
Duro neuerdings einen jehr ähnlichen Standpunkt in diejer Frage 
eingenommen hat, wie der Fiscal vom Jahre 1526. Er ijt auf diejen 
Gegenjtand in weiteren Schriften zurüdgefommen und hat jid) dabei 
bejonders bemüht, Pinzon!) von dem VBorwurje zu reinigen, daß er 
den Admiral an der Küjte von Haiti in eigenjüchtiger Abjicht im 
Stich gelafjen habe. Dieje Bemühungen haben aber den ritterlichen 
Sinn Njenjio’s?) nicht ruhen lafjen; er hat an verschiedenen Stellen 
jich diejer Auffafjung entgegengefept und bei aller Gerechtigkeit, die 
er den wirkliden Berdienjten Binzon’3 zu Theil werden läßt, darauf 
bingewiejen, da jein jonjtiges Verhalten und jein wenig fügjamer 
Charakter durhaus die Annahme rechtfertigen, dal jein Verjchwinden 
vor S. Domingo fein zufälliges gewejen ift. 

Die ältejten Dokumente über die Entdedung der neuen Welt 
find das Ediffstagebud) de8 Columbus und feine Briefe an Luis 
de Eantangel und Gabriel Sandyez. Daß dieje insgefammt in den 
legten Jahren vielfach neu herausgegeben, jacjimilirt und fommentirt 
worden jind, bedarf faum der Erwähnung. Jedod; nur eine neue 
Entdedung it dabei gemacht worden. Bisher galt der in der Ans 
brojiana zu Mailand befindliche jpanische Drud de8 Briefes an 


'!) Pinzon en el descubrimiento de las Indias. Madrid, Riva 
deneyra. 1892. 8°, 
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Santangel al3 einzig in jeiner Art. Kürzlich noch erklärte Harrifje!) 
in einer Abhandlung, worin er den Sevillaner Urjprung diejes 
Drudes bejtreitet, alle anderen bis dahin aufgetauchten Drude des 
ipanischen Textes fir Fälfchungen. Nunmehr jcheint aber doc ein 
zweiter echter jpanifcher Drud aufgetaucht zu fein, den die Herausgeber 
den Typen nad) dem Kohann Rojenbadh von Heidelberg zujchreiben, 
der allerdingd um 1498 in Barcelona gedrudt hat. Das kojtbare Buch 
it in die Lenor Library gewandert, liegt aber bereit3 in mehreren 
verjchiedenen Yacjimiles vor.?) 

An die dritte Reife des Columbus nüpft ein Problem an, das 
neuerdings mehrfad, behandelt worden it, die Frage nämlich, ob er 
oder Amerigo Vespucci zuerjt die Küjte von PBaria, aljo das füd- 
amerifanische Fejtland, entdeckt hat. Gaffarel fpricht natürkich dem 
Bespucci dies Verdienjt zu und läßt ihn rings um den mexikanischen 
Meerbujen herumjegeln. Aber auch Harrifje?) tritt für die Echtheit 
der eriten Reife Bespucci’3 ein, indem er zu beweijen fucht, daß der- 
jelbe jeit Augujt 1496 in Spanien nicht mehr nachgewiejen werden 
faun und daß jeine Stellung al3 Pilot in Hojeda’s Flotte nautische 
Erfahrung vorausiehe. Dagegen behauptet Nuget), daß eben dieje 
Fahrt mit Hojeda dem Berichte, den VBespucci von feiner erjten Fahrt 
entwirft, am beiten entipreche, und da Hojeda ihn als jeinen Begleiter 
nennt, Vespucci aber in jeinen vier Reifen die Fahrt Hojeda’3 nicht 
mitzählt, jo müifje man diefe al3 die erjte anjchen. Auch hier haben 
die neu entdedten Materialien die Verwirrung eher vermehrt als 
gelichtet. Unter den Urkunden, welche die Herzogin von Alba) heraus 
gegeben hat, befindet ji ein Zeugenverhör gegen Alonjo de Hojeda, 
welhe8 Columbus in S. Domingo aufnehmen lieh; darin aber wird 
Bespucci nicht als Theilnehmer der Fahrt erwähnt, obgleich die 
beiden Zeugen ungefähr 30 der Hauptperjonen, darunter 3 Piloten, 
nambajt mad)en. E3 bleibt allerdings nod) der Ausweg, dab Bespucei, 
wie Herrera jagt, damal3 nur in Gefchäften mitreiite, Hojeda ihn 
aber in feiner Ausjage bei dem Columbus-Prozeh, dur) jeine jpätere 


ı) &, Centralblatt j. Bibliothefswejen 9, 105 fi. 
®) 3.8. The Spanish letter of Columbus to Luis de Sant’ Angel 
London, Quaritch. 1893. 4° 
®) The discovery of North America. Paris London 1892. Gr. 4°. 
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Stellung beirrt, al3 Piloten aufgeführt hat. Jedenfalls ijt auch hier 
feine Nlarheit durch die neuen Forjchungen erreicht worden. 

Die Bobadilla-Affaire ijt ziwar von der neuen jpanischen Schule 
vielfach gegen Columbus ausgenüßt worden, und ihre Auffafjung von 
den NRegierungstalenten des Columbus wird wohl aud) von vielen 
anderen Forihern getheilt. Die eben erwähnte Unterjuchung gegen 
Hojeda fann auch dieje Auffafjung jtügen, denn obgleid, fein Zweifel 
bejtand, daß Hojeda zu jeiner Fahrt ermächtigt war, madıt ihm dod 
Columbus darüber und wegen der Übergriffe, die er in Spanien, 
aljo außerhalb der Aurisdiktion ded Admiral, begangen hatte, 
den Prozch. 

Endlidy ijt wenigitens der Zweifel über den Todestag des 
Columbus gelöjt. Als vor einigen Jahren die Chronik von Balladolid 
von Antolinez de Burgos veröffentlicht wurde, war die Enttäujchung 
allgemein, daß darin der Tod des Columbus jo wenig erwähnt wurde, 
al3 jein glänzender Empfang in Barcelona in dem Libre de algunes 
coses asanyalades des Joan Comes. Nunmehr ijt Ddieje Lüde 
ausgefüllt. Fernandez Duro!) har ein Balladolider Tagebudy von 
Berdejoto aufgefunden, worin bejonders Perjonalien eine große Rolle 
jpielen, und darin findet fi denn aud) die Notiz, daß Columbus 
dajelbjt am 20. Mai 1506 gejtorben und in der Kirhe San Fran 
ciöco, in der Kapelle des D. Luis de la Cerda, beigejegt worden üt. 

Dagegen kann der Streit über jeine Gebeine noch feineswegs 
al abgejchlofjen gelten. Zwar die Argumentation von Cronau, 
der ald unjchlbarer PBaläograph fein Verdift zu gunften der Edit: 
heit der Inichriften abgibt und von Eolmeiro’3 Gegenbeweijen über: 
haupt nichtö zu willen jcheint, kann natürli nur da Verwirrung 
ftiiten, wo man ihn für fompetent auf diefem Gebiete hält. Aber 
auch gewichtigere Stimmen haben ji für San Domingo erhoben. 

Eochia?) tritt nocdy einmal mit Wärme für feine Entdedung ein; 
aber wer die in dem Buche niedergelegten Thatjachen aufmerkjam ver- 
folgt, wird gewicdhtige Zweifel beftätigt finden. Auch Sanguinetti?) 
flieht fih ihm an, hoffentlich nicht nur aus nationaler Eiferfüchtelei, 
die zwifchen Habanejen und Dominitanern, zwijchen Spaniern und 


ı) Sn: Boletin de la R. Acad. de la historia 24, 44 ff. 
2) Cristoforo Colombo e le sue ceneri. Chieti, Ricci. 1892. 8%. 
s) Vita di C. Colombo. 2. ed. Genova, Sordomuti. 1891 
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Stalienern leider in der Angelegenheit eine große Rolle jpielt und 
gerade eine borurtheilsloje Prüfung erichwert. 

Daß Eocdia feineswegs Betrüger, jondern nur wahrjcheinlic 
mit betrogen worden ijt, muß man unbedingt anerfennen; aber von 
den Zweifeln an der Echtheit der Injchriften ijt noch feiner widerlegt. 
Ein echter Sarfophag des Columbus kann unmöglich die Injchrift 
una parte de los restos etc. noch die Worte Descubridor de la 
America aufweijen, wie der von San Domingo. Für die Möglichkeit 
einer Häljehung Spricht das wiederholte Offnen und VBermauern der 
Grabfammern, das räthjelhafte VBerihwinden der Anjchrift des Luis 
Colon, die dann nad) Wochen dem ehnvürdigen Biichof von unbekannter 
Hand auf die Treppe gelegt wird und deren Typen eine merhwürdige 
Ähnlichkeit mit denen der anderen Injchriit aufweiien. Aus diejem 
Örunde hatte ja jhon Colmeiro gejchlofjen, daß die ziemlich gleich» 
zeitig gejtorbenen Bettern Luis und Griftobal in den beiden Blei- 
färgen ruhen und daß der verführeriiche Umstand, einen mit Eriftobal 
Eolon bezeichneten Sarkophag, gegenüber dem namenlofen der Habana, 
gefunden zu haben, zu allem Weiteren den Anlaß bot. Wenn man 
1683 und 1783 genau zu wijjen glaubte, wo man die Nejte des 
Entdeders zu juchen hatte, jo wird man fi wohl aud) 1795 nicht 
geirrt haben. 

Auch über das Porträt des Columbus haben die leßten Jahre 
eine interefjante Entdedung gebradjt. Der Gedanfe, alles das zur 
Vergleihung neben einander zu jtellen, was als Porträt des Ent- 
dedderd überliefert wird, it von verjchiedenen Seiten in Angriff 
genommen worden; aber während Guzmann !) jich auf das jeit längerer 
Zeit bekannte Material befchränfen muß, fonnte Neri?) bereitö einen 
neuen Fund verwertben, der für die Anjidhyten über das Bildnis des 
Columbus von auferordentliher Bedeutung ijt. Niht ald ob «8 
gelungen wäre, ein „authentiiches* Borträt aufzufinden; mit Net 
bat Harrifje betont, daß im Leben des Columbus faum ein Moment 
zu finden it, wo man annehmen könnte, daß er gemalt worden wäre. 
Aber doc) ijt ein Bildnis enwwedt worden, das mindejtens den Werth 
einer alten, guten Tradition für jich in Anjpruch nehmen kann. Im 
Bejite eines Rechtsanwaltes in Como, der feine Familienbeziehungen 


") Los retratos de C. Colon. Sevilla 1892. 4° 
?) ] ritratti di ©. Colombo. — Raccolta Colombiana p. U. Rom 
1894. Fol 
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und Beligungen bis auf Giovio zurücverfolgen kann, hat jich ein altes, 
allerdings die Spuren langer Bernadhläfligung tragendes Bild gefunden, 
welches den Gntdeder darjtellen will und unverfennbar jchon im 
16. Sahrhundert gemalt worden ijt.!) E3 ijt ein Brujtbild des Typus, 
den auch da3 Madrider Columbus-PBorträt aufweit, und welches den 
weiteren Umjtand für jich hat, daß c8 mit den Holzjchnitt in den Virorum 
illustrium effigies de3 Jovius im allgemeinen zujammenftimmt, 
Damit gewinnen wir aljo die Sicherheit, daß diejer vielbejprochene 
Holzjchnitt nicht auf freier Erfindung beruht, fondern auf ein Gemälde 
zurücgeht, welches jchon damal3 al3 ein Konterfei de3 Entdeders 
galt, jomit aljo jedenfall3 vor allen anderen Bildnifjen den einen 
Bortheil voraus hat, daR es auf der den Zeiten ded Columbus am 
nädjten liegenden Tradition beruht. 

Zum Schluß muß ich nocd, fur; einer Anzahl von Werfen 
gedenfen, die jich nicht auf Eolumbus bejchränfen, jondern die Ent 
defungsgejchichte der neuen Welt von einem jo weiten Gejichtspunkt 
aufgefaßt haben, dal die That des Columbus für fie nur eine mehr 
oder minder wichtige Epijode bildet. Der Blan, die Bervollfommnung 
de3 allgemeinen Weltbildes durd die Erjchliegung von deren anderen 
Hälfte, oder aucd) nur die allmähliche, wachjende Kenntnis von dem 
neuen WVelttheile im Zujammenhang vorzuführen, ijt von verjchiedenen 
Seiten verjucht worden. So hat fi Eronau?) die Aufgabe geitellt, 
in der Schilderung aller Forjchungszüge um und in Anerifa die 
Enthüllung des Kontinent? zu veranschaulichen. Ahnlich, wenn aud 
weit weniger erjchöpfend hat Scaife?) von einem wijjenjchaftlichen 
Standpunkt das Thema erörtert. Er hat aud) fchon einigermaßen das 
fartographijche Material dazu herbeigezogen. Ein ganz eigenartige 
Verfahren hat Nuget) eingejchlagen, um die Thatjachen, die er in 
einem Überblice über die Entdedkungsfahrten an den KKüjten der neuen 
Welt niedergelegt hat, auc, graphiich anfchaulich zu machen, indem er 
für Zeiträume von zehn zu zehn Jahren durch Schraffirung der 
Küjtenlinien deutlich macht, welche Bereicherung der Kenntnis von der 
neuen Welt die diejen Zeitabjchnitten angehörenden Entdeefungsfahrten 


!) II ritratto di ©. Colombo nel museo Goviano. Como 1892. 8 

2) ©. vo. ©. 244 Anm. 4. 

®) America its geographical history. Baltimore, John Hopkins 
univ. 1392. 8°. 

* Die Entwidlung der Kartographie von Amerifa bie 1570. In: 
Petermann’3 Mittheilungen. Erg.=Heft 106. 
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gebradht haben. Auch Harrifje') hat ein Verzeichnis aller bis zum 
Jahre 1504 unternommenen Fahrten aufgeftellt; aber indem er mit 
den nachweislich ausgeführten Fahrten jolche untermijcht, die und nur 
durch gelegentliche Andeutungen ald möglic) erwiejen werden, indem 
er, um eine möglichjt imponirende Zahl zu erreichen,‘ e8 dem Lejer 
überläßt, die Fdentifizirung von joldhen Reifen vorzunehmen, die in 
verichiedenen Berichten überliefert, doch wahrjcheinlich identisch find, 
hat er, troß der jorgfältigen und quellenmäßigen Nachweifungen, doch 
nur eine unförmliche Anhäufung von Material geboten. In demjelben 
Werke gibt er auch ’ein Verzeichnis der älteften Karten, auf denen der 
neuentdeckte Welttheil dargeftellt ift. Auch dafür aber gilt das oben 
Sejagte; indem er fich in feiner Aufzählung nicht auf wirklich beitehende 
Karten bejchränft, jondern ohne Unterjchied auch joldhe aufnimmt, von 
denen wir nur irgend eine vage Nadjricht befömmen haben, gibt er 
ein Material, welches durch jede neue Notiz ergänzungsbedürftig 
werden muß und eine Menge jpipfindiger Gelehrjamfeit enthält, die 
wiffenichaftlih von sehr umerhebliher Bedeutung ift. Das farto= 
graphiiche Material ift natürlich auch nicht nur erneut durchjtudirt und 
gefichtet, jondern durd) jyitematische Nachforfchungen nicht unmwejentlich 
bereichert worden. Wiejer?) will in einer, allerding® nur in jehr 
flühtiger Kopie überlieferten Karte des Antillenmeered eine Arbeit 
dve3 Bartolomeo Colombo jehen; leider ift der Zuftand der Skizze 
ein jolcher, daß fie uns auch dann feinen Auffchluß über defjen Fähig- 
feiten erlauben würde, wenn wir die fühnen Schlüfje des Heraus- 
geberd al3 zwingend anerkennen wollten. Sonjt aber find zahlreiche 
und werthvolle neue Karten an’s Licht gezogen worden, ganz abgejehen 
von den vielen Reproduktionen von den befannten bejonders wichtigen 
Stüden, wie die Coja-Karte, die Weimaraner, u. a. Kretjchmer ?) 
hat eine große Anzahl unbekannter vor= und nadjcolumbiicher Welt: 
und Amerifa-farten feiner vorzügliden Abhandlung ald8 Jllujtration 
beigegeben, und eine Anzahl weiterer hat Bellio*) für die italienische 
Columbus-Rommiffion aufgenommen. Daß die Barifer und Madrider 


1) ©. o. &. 253 Anm. 3. 

?) Die Karte des Bart. Colombo über die vierte Reife des Admirale. 
In: Mitth. d. Imit. f. öfterr. Gejchichtsforih. Erg.-Bd. 4, 488 ff. 

) ©. o. ©. 239 Anm. 1. 

*) Carte geografiche manoscritte che si trovano in Italia riguar- 
danti l’America. — Raccolta Colombina p. IV. — Roma 1892. Fol. 
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Ausstellungen ebenfalls die fartographiichen Kenntnifje bereichert haben, 
erweifen die darüber erjtatteten Berichte. 

Schließlicd; muß ich nod) eines Werkes erwähnen, das in feiner 
der oben genannten Kategorien einen Plaß findet, alfo mindejtens den 
Anspruch auf Originalität erheben fann. Payne’8® History of the 
new world!) ift ein Berfuch, die Entwicelungsgejchichte der Menjchheit 
von der philojophichen Seite zu erjafen, wozu die neue Welt 
mit ihrem vafchen Emporwadjen von dem Naturzuftande bis zu 
hödhjiter Kultur gewiß ein befonders geeignetes Verjuchsobjekt ijt. Der 
Gedanke, den der Berfafjer in der übrigens nur in Angriff genommenen 
Schilderung zu erweifen fucht, ift der, daß die Kultur de Menjchen 
durdaus abhängig ift von den materiellften Bedürfnifjen, jpeziell 
der Ernährung, jo daß er aljo den erjten Kulturfortfchritt erblict in 
dem Übergange von der lediglich natürlichen zu der mehr und mehr 
überwiegenden fünftlihen Ernährung. In dem vorliegenden Bande 
gelangt der Verfafjer noch nicht bi zur Behandlung der eigentlichen 
präcolumbijchen Kulturjtaaten, obwohl er jchon häufig vergleich3weife 
deren Berhältniffe heranzieht. Großer Scharfjinn und eine hervor 
ragende Kenntnis der ethnographifchen und linguiftiihen Alterthümer 
Ameritad ermöglichen ed ihm, jeine Theorie in verjchiedenen Phajen 


außerordentlic) überzeugend zu entwideln. GSelbjtverjtändlich wird 
diefelbe mehr und mehr zurüdtreten : müffen, wenn, was jehr zu 
wünfchen wäre, der Verfafjer jeine Arbeit weiter führen wird. 


1) Vol. L Oxford, Clarendon press. 1892. 8°, 





Miscellen, 


Zur Borgeihichte der Nevolutionsfriege. 


Das im Folgenden mitgetheilte Schreiben des Grafen Artois an 
König Friedrid Wilhelm II. gibt Auffchluß über den erjten Verjud) 
der Bourbonen, den König von Preußen zu einem Einjchreiten fir 
die Wiederherjtellung der alten franzöfiichen Königsmadht zu ver- 
anlafjen. Schon im Januar 1790 war ein Bertrauter ded Grafen 
Artois in Berlin erjchienen und hatte dur Vermittelung ded Prinzen 
Heinrih) von König Friedrich Wilhelm die Zuficherung freundichaft- 
fiher Theilnahme und das Verjprechen eines Darlehens erhalten. 
Auf die Nachricht davon wandte jich Graf Artois gleichzeitig an den 
König und an den Prinzen in zwei Schreiben, von denen nur das 
erte erhalten ift. 


Graf Artois an König Friedrid Wilhelm II. 
Turin, 14. Februar 1790. 


Monsieur mon Frere. Qu’il m’est doux d’avoir & exprimer & 
V.M. l’hommage), de ma reconnaissance! Combien je suis sensible 
aux marques d’amiti& dont elle daigne m’honorer! Combien l’espoir 
quelle veut bien‘ me donner, console mon caur! Je me croirais 
coupable, si je tardais A t6moigner A V. M. toute la sensibilit6 dont 
mon äme est pen6tree. 

Le moment n’est pas encore venu ol je serai assez heureux 
pour voir V.M. conclure avec le Roi mon fröre une alliance solennelle 
et durable; mais ce moment approche, puisque V. M. desire de con- 
wurir, par un noble accord avec d’autres souverains, & faire rendre 
& mon fröre son tröne et sa liberte. 

17*® 
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Les sentiments de l’Angleterre me sont deja connus. Ce peuple 
fier, mais gönereux, et conduit par un chef vertueux, ne veut point 
profiter de nos malheurs, encore moins les aggraver. Il est trop 
eclair& aussi pour sacrifier une solide union & des avantages passagers, 
Au reste, je presume que V. M. connait dejä les intentions du cabinet 
de St. James. Je suis bien sür au moins qu’elle ne tardera pas A 
les connaitre. 

Les principes des Rois d’Espagne et de Sardaigne ne sont point 
equivoques, Ces deux monarques sentent profond&ment quel est leur 
veritable interöt, et en quoi consiste le bonheur des peuples: aussi 
n’ont-ils pas de desir plus ardent, ni de volonte plus decidee, que de 
faire rendre au Roi de France le pouvoir qui lui a &t& arrache par 
le plus dangereux de tous les despotismes, celui de la multitude. 

V. M. connait mieux que moi le danger que courent tous les 
souverains et tous les gouvernements, si on donne au venin qui nous 
a corrompns le temps de se repandre. Je ne me permettrai done 
pas de lui faire sentir la necessit&€ d’un prompt secours pour la 
France. ‚Je lui soumettrai seulement deux reflexions qui me paraissent 
importantes. 

La captivite du Roi mon frere est trop necessaire aux rebelles 
pour qu’on puisse esperer d’y mettre fin autrement que par la force. 
Il n’y a plus d’autre moyen d’en imposer & ces ingrats, & ces perfides. 


Jamais sans cela on ne fera tomber le bandeau qui couvre les yeux 
d’un peuple &gare. 


Je ne dois point dissimuler a V. M. que la terreur a gagne la 
plupart des sujets fid&les, que le triomphe des me&chants s’accroit de 
jour en jour, et que la monarchie est & jamais renversee, detruite, 
aneantie en France, si les autres puissances qu’un pareil sort menace 
ne se hätent d’accourir pour la sauver. 

Les bons Frangais (et le nombre en est grand encore) n’attendent 
pour faire Eclater leur zele qu’un point d’appui sur lequel ils puissent 
compter. Ils soupirent tous apres un secours @tranger, et leurs vaux 
se tournent vers la Prusse avec une effusion diene de flatter les 
nobles sentiments de V. M. 

La derniere d&marche') du Roi mon frere est sans doute dejä 
connue de V. M. On doit la trouver bien &trange dans l’Europe, 
mais plus on r6flöchira sur la position de mon frere, plus on sers 
persuad& que cette d&marche n’est qu’une suite de sa captivite. 
Avant qu'il la fit, jjavais dans mes mains une preuve certaine que 
son cceur la d&mentirait, et qu'il regardait d’avance comme nulles 
toutes les actions que le malheur des circonstances pourrait lui arracher. 


ı) Erjcheinen des Königs in der Nationalverjammlung (4. Februar). 
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Ma seconde reflexion touche de plus pres V. M., et il faut que 
je compte bien sur son indulgence pour lui parler comme je vais 
le faire. 

V. M. veut affaiblir la maison d’Autriche; c'est le veu de mon 
eoeur. Mais qu’il me soit permis de reprösenter ä V. M. que des 
deux moyens qu’elle a de parvenir & son but (le moyen de la force 
et celui de la politique) le dernier parait offrir plus d’avantages, 
avec un r6sultat &gralement sür. 

Sans doute les armes de V. M. prosp6reront, si elle attaque 
l’Empereur dans ce moment. Mais alors la France restera abandonnede 
aux principes populäires, et notre fatale revolution prenant tous les 
jours une nouvelle consistance, on ne pourra plus en arröter les 
progrös. Ils s’etendront rapidement de proche en proche, et ils ne 
tarderont pas & &branler les couronnes qui paraissent les mieux 
affermies. 

D’apr&s cette consideration, V. M. ne pourrait-elle pas r&unir 
deux grands objets & la fois? En secourant le Roi de France, V.M. 
etouffe dans l’instant jusqu’aux gerines des horreurs qui ravagent un 
si beau royaume; et s’occupant avant tout d’un objet si pressant, 
elle s'acquiert des droits immortels & la reconnaissance et & l’alliance 
de mon frere; elle porte & la maison d’Autriche le coup le plus mortel. 

J'ose supplier V. M. de peser dans sa sagesse les röflexions 
que je viens de lui soumettre. Je la conjure ensuite d’excuser la 
longueur de ma lettre.. C'est la confiance la plus vraie et la 
reconnaissance la mieux sentie qui l’ont dictee. 


Je finis en priant V. M. de recevoir tous mes remerciements 
pour le pr&t qu’elle veut bien m’offrir, et la ferme assurance des 
sentiments qui m’attachent ä elle pour la vie. 


Je suis, Monsieur mon Frere, 
de Votre Majeste 
le tr&s affectionne frere et serviteur 


Charles Philippe. 


Prinz Heinrich, dem König Friedrich Wilhelm das obige Schreiben 
mittheilte, bemerkte zwar, im Angeficht ded noch fortdauernden Krieges 
der Kaijerhöfe mit den Türkert dürfe Preußen jeine Streitkräfte nicht 
jeriplittern; er zweifelte aud) an der Unterjtüßung Englands, das 
die Unruhen in Frankreich durch feine Guineen eher anfachen al zu 
deren Unterdrüdung mitwirken werde; fand aber jchlieglid dod, daß 
unter veränderten Umjtänden Preußen? Ruhm und Anterefje Die 


Betheiligung an dem Unternehmen gegen Frankreich vielleiht er- 
fordern fünne. 





Zur Borgejchichte der Revolutiongkriege. 


Friedrich Wilhelm jelbjt zögerte lange, eine Entjcheidung zu treffen, 
Wie e3 fcheint, hat weniger der Grund, den Graf Artois Hauptjählid 
geltend machte, die Gefährdung aller Fürjten durch die franzöftiche 
Revolution, al das politische Interefje des preußifchen Staates die 
Erwägungen de3 Königs bejchäftigt. ‚ES war ein Bericht des Grafen 
Golg in Paris mit Angaben über das entichiedene Vorgehen der 
Jacobiner gegen die Königin und deren politiiche Umtriebe (26. Mär; 
1790), welcher in diejer Beziehung auf die endliche Entichließung des 
Königs beftimmend eingewirkft hat. Wenn die Nationalverfammlung, 
jo meinte Prinz Heinrich in Übereinftimmung mit dem Könige, gut 
preußifch werde, jo habe man alle Urjadhe, fie rüdjichtsvoll zu 
behandeln; denn Preußen jei doch an den Plänen des Grafen 
ArtoisS nur injoweit interejfirt, al ed dadurd) das Band zwijchen 
Srankreih und Dfterreih ein für alle Mal zerreigen könne. Die 
Antwort Friedrih Wilhelm’3 (10. April) an den Grafen Artois liegt 
nicht mehr vor; wir wiffen nur, daß er das Darlehen zwar zugejagt, 
die jonjtigen Anträge de Grafen aber in „höflichen und verbindlichen 
Ausdrücden“ abgelehnt Hat. 

So im April 1790. Nur wenige Monate jpäter, im September 
1790, nahdem der Ausgang der Reichenbahher Verhandlungen die 


Wahrjcheinlichkeit einer Gebiet3erwerbung im Dften vernichtet hatte, 
wandte die preußische Politit ihre Abfichten gegen Weiten, und die 
fodenden Anträge ded3 Grafen Artoi8 fanden bei König Friedrid 
Wilhelm leichteren Eingang. P. B. 
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Kiteraturberidt. 


Suja, eine Studie zur alten Gejchichte Weitafiend. Mit einer Überfichts- 
farte und 10 Abbildungen. Bon A. Billerbed. Eingeführt von Friedrich 
Deligih. Leipzig, I. E. Hinrichs. 1893. VIII u. 184 ©, 

Der ungeahnte Aufichtwung der afiyriologischen Studien kommt 
nicht nur der Gejchichte Afiyriens und Babyloniens zu gute, jondern 
die gefammten Gejchide Worderajiend werden immer deutlicher auf: 
gehellt. Wie viel dadurd die Gejchichte Syriend, Paläjtinas und 
Egyptend gewonnen Hat, ijt längjt befannt. Bereit3 fängt aud 
Armeniens ältefte Gejhichte an, nicht allein durch die Angaben der 
affgriihen Injchriften, jondern durch die Berichte der einheimischen 
Fürjten jich aufzuhellen. Hier it num der Verjud gemacht, eine 
einheitliche Darjtellung der Gejhichte des jufianischen Reiches zu 
geben, defjen Herricher jo enticheidend in die altbabylonichen Ber- 
bältnifje eingegriffen haben und die gefährlichiten und energijchiten 
VWiderjaher der Afiyrerfönige wurden, al dieje Babylonien und 
Südhaldäa endgültig unter ihre Botmäßigfeit zu bringen verjuchten. 
Der Bf., der felbit nicht Fachmann ijt, hat mit größtem Fleife das 
weitichichtige und oft recht dunkle Material zu einer Gefammtdarjtellung 
ju verarbeiten unternommen. Einen ganz bejondern Borzug des 
BVerfes bilden die geographiicgen und kriegswifjenjchaftlichen Abjchnitte, 
welche die fundige Hand des deutjchen Offizierd zeigen. So gleich 
im Beginn (S. 2—23) die geographiiche Charakteriftit der jujianijchen 
Landichaft mit ihrer forgjältigen Erörterung der für den größeren 
Verkehr und die Truppenmärjche in Betracht kommenden »Straßen. 
Zum Verftändnis der großen zwijchen Suja und Afiyrien geführten 
Kriege ift derjelbe äußerjt wichtig. Ebenjo verjudht der Vf. S. 69—74 
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die bedeutenditen der zahlreichen in den eingehenden Kriegsberichten 
der afigriihen Könige erwähnten Feitungen mit der jegigen Nuinen- 
jtätten zu identifiziren. Ferner jei hingewiejen anf den Exkurs über 
die Burg von Suja ©. 133—152 mit ihren gründlichen Ausführungen 
über die Technif des altorientaliichen Feitungsbaues, welche durd 
Pläne und Skizzen in anjchaulicher Weije verdeutlicht werden. 

Der hHiftoriiche Theil bejchäftigt jich zuerjt mit der ältejten Ge 
ihichte, dem 4. und 3. Jahrtaufend v. Chr. (S. 29—50). Alles ift 
bier nod, überaus dunkel und unficher. Der Bf. kann auch nad) dem 
vorliegenden Material feine Gejdhichte der Sufiana geben, jondern in 
der Hauptjadhe eine Gejdhichte des elamitischen Einbruch in Babylonien 
und der Herrihaft der Kafjiten über Babylonien. Die Schilderung 
der Berwaltungsorganijation mit den zwei großen Bafallen, den 
Heinen Bajallen und Afterlehnsträgern der einzelnen Stadtbezirke 
beruht in der Hauptjadhe auf Kombination. Srreführend ift e3 aud, 
daß der Bf. das jufiiche Herrichervolf der mongoliichen Rafje zutheilt, 
bon altmongoliichem jtaatenbildendem Triebe, von unter dem bejtim- 
mendem Einfluffe mongolischer Gejchlechter gebildeten Staaten u. j. w. 
ijpriht. Wenn die fompetentejten Forjcher auf diefem Gebiete es als 
Boreiligfeit bezeichnen, mit irgend welcher Art von Sicherheit die 
Bugehörigfeit der jufiischen Sprache zu irgend einer der heutzutage 
gejprochenen zu behaupten, jo wäre größere Zurüdhaltung geboten 
gewejen. Der Bf. (vgl. ©. 94, 164) macht übrigens aud) die jicher 
iranijchen jlolotiihen Skythen zu Finno- Mongolen. S. 44 hätte 
nicht behauptet werden jollen, daß der Name de Hudur-Lagamar 
infchriftlich beglaubigt jei. 

In dem Abjchnitt: Emporfommen und Niedergang der Kofläer 
(S. 51—61) behandelt der Verf. zuerjt die in fufiichen (anjanitijchen) 
Königinjchriften genannten Könige. Dieje hatte man bisher in die 
Beit der Sargoniden gejegt. Indejlen Windfer hat die Möglichkeit 
eine bedeutend höheren Alters allerdings mit großer NRejerve dar: 
gethan, und ihm jchließt jid; der Bf. an. Kurz und nur foweit fie 
mit der Gejchichte de Stammlandes in Beziehung ftehen, behandelt 
er die Gejchichte der jpäteren Kafjitenkönige in Babylonien. Der 
Name Kajjü jollte nad den Ausführungen von Oppert und Lehmann 
aber nicht mehr durd Kofjäer, jondern wenn man ein griechijches 
Aquivalent jucht, durch Kiffier wiedergegeben werden. 

Veiten Boden betreten wir mit dem die Blüte nnd den Untergang 
des Neiches Unjan-Sujunfa behandelnden Abjchnitte (S. 62—105). 
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Aus den afigriichen und babylonishen Quellen kann die volljtändige 
Reihe der julianischen Fürften bis zur Niederwerfung des Reiches 
dur Ajurbanipal hergejtellt werden. Das gewaltige Ringen Sujas 
und jeiner chaldäijchen Verbündeten mit der afiyriihen Grogmadt 
wird in all jeinen Peripetien verfolgt und mit plaftischer Anjchaulichkeit 
dargejtellt. Hier ijt e8 von bejonderem Werthe, daß ein militärischer 
Fachmann die wirkliche Bedeutung namentlich der Kriegszüge Sanherib’3 
und Ajurbanipal’3 vortrefflich erläutert. Die babylonische Chronik mit 
ihren im Emappjten Stile abgefaßten Angaben bildet mehrjad, ein will 
fommenes Mittel der Kontrolle zu den parallelen afigriichen Sieges- 
berichten, welche in ihrer Ruhmredigfeit oft völlig unzuverläjfig find. 
Die folgenden Abjchnitte behandeln das getheilte Reich und die 
iufiihen Kleinjtaaten (S. 106—125), die Zeit von Kiyros biß auf 
Alerander (S. 126—155) und vom Tode Alerander’3 bis zum Unter: 
gange Sujas (S. 156—160). 

Reichhaltige Anmerkungen, bei denen nur die Separatnumerirung 
nad) den einzelnen Kapiteln Unbequemlichfeit verurjacht, und ein jorg- 
jältiges NRegifter bejchließen die verdienftvolle Monographie. 

H. Gelzer. 


Griechiiche Gejchichte von Julius Belod. 1. Band: bis auf die jophijtifche 
Bewegung und den peloponnefiihen Krieg. Straßburg, XTrübner. 189. 
XU u. 637 ©. 

Ein Teil von Belody’3 griehifcher Geihichte, die ethnographiich- 
kulturgejchichtliche Einleitung, ift bereit3 1891 in italienischer Sprache 
erichienen und in diefer Zeitichrift 69, 291 von Adolf Bauer be- 
Iprochen worden. Der deutjche Band bietet mehr; er führt die Dar 
ftellung der politiichen Gejcdichte biß zum Jahre 416 v. Chr., die der 
geiitigen und Aulturentwidlung etwas weiter, bis etwa an da® Ende 
deö 5. Jahrhunderts. B. ift fein Neuling auf diefem Gebiet. Zahl- 
reiche Einzelarbeiten aus den verjchiedenften Perioden griechischer 
Beihichte liegen von ihm vor, und jo erhalten wir mit feinem Buche 
ein geichlojjenes einheitliches» Entwidlungsbild, das uns ein jcharf- 
jinniger, in der Darftellung gewandter Gelehrter entwirft. In diejer 
allgemeinen Zujammenfafjung, der Knappheit, Einheitlichkeit, Lesbarkeit 
befigt dad Buch einen eigenen Werth. Erfreulich ift auch die jtarfe 
Betonung und Verwerthung der fulturgeichichtlichen Entwidlung und 
die in Ddiefem Umfang neue Schilderung des Wirthichaftslebens 
innerhalb der Gejammtdarjtellung griechischer Gejdhidhte. B. beklagt 
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mit vollem Recht die Vernahläfigung diejes wichtigen Faktord im 
Völkerleben, obwohl Augujt Bödh hier jchon die rechten Bahnen 
gewiejen habe; er hat auch bereit3 mehrfach in Einzelforjchungen jein 
Interefje für die Wirthichaftsgeichichte bethätigt. 

Neben diejen Vorzügen dürfen freilich aud die Mängel des 
Buches nicht verjchwiegen werden. Zunächit überihäßt B., wie id 
glaube, jein neues, auf die Wirthichaftsgeichichte gegründetes Syitem. 
Das zeigt fi jhon darin, daß er durchgängig, aud) in den gejchichtlicd 
helleren Perioden, die wirthidhaftlihe Entwicklung vor der politischen 
borausnimmt; das zeigt jich ganz bejonderd in der Wahl des Schluf- 
punftes für jeinen Band, in der eigenartigen Trennung kulturgefchicht- 
liher und politiich=hijtorischer Perioden. So richtig B.’3 Grund: 
gedanfe von der ausgiebigeren Berwerthung der Kultur: und Wirth. 
Ihaftsgejhichte it, jo folgt doch nicht nothwendig daraus, daß wir 
die alten bewährten Merk: und Richtpunfte der politiichen Gejchichte 
aufgeben mühjen, daß die Wendepunfte der Kultur: und Wirthichafts- 
gejchichte andere jind ald die der politifchen Gejchichte. Nein, ganz 
gewiß nicht; die politische Gejchichte wird immer das Rückgrat bleiben 
müfjen, an das jich die Darjteillung der Gejammtentwidlung ans 
gliedert. In diejem bejonderen Fall hätten die gebotenen Schluß: 
punfte in den Kahren 479 oder 404 v. Ehr., dem Beginn des Dualis- 
mus in Hella® oder der Niederwerfung Athens gelegen. Das Jahr 
vor der jiciliihen Expedition bildet feinen jtarfen Einjchnitt weder 
für die politische, noch für die Aulturgefhichte.e Der Sieg der Auf: 
lärung, den B. al3 Anfang einer neuen Epoche in der Gejchichte 
der Menfchheit preiit, vollzieht jich, wie B.’8 eigene Darjtellung an- 
deutet, nicht in der Mitte ded vorleßten, jondern des lebten Kahr: 
zehnts des 5. Jahrhunderts. 

Ein anderes, jchwerer wiegended Bedenken erwedt B.’3 Dar: 
jtellung der ältejten und älteren politiichen Gejdhichte bi$ in das 
5. Rahrhundert hinein. Daß fich innerhalb des großen Zeitraumes 
Theile finden, die eine rajche Entjtehung ded Buches verrathen umd 
weniger gründlic gearbeitet find, wird man entjchuldigen fönnen; 
bedentlicher it, daß B.’3 Kritif häufig zur Hyperkritif, zum Sfeptizis- 
mus ausartet. Das Buch jcheint wefentfih auch für den allgemein 
Sebildeten berechnet, und es bejteht die Gefahr, daß diefen: unrichtige 
oder doch mindeitens jtarf anfechtbare Anjichten vermittelt werden. 
Die Einheitlichfeit und Durdhjichtigfeit der Daritellung, in die B. 
jeine eigenen fühnen Kombinationen verwebt, täufcht den Nichtein- 
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geweihten über die Schwierigfeiten hinweg, jo anregend die Dar- 
ftellung vielleicht auf den Mitforjcher wirken fann. Somit ijt oft 
Borjicht, Nachprüfung bei Benugung des Buches geboten. Einige 
Einzelheiten mögen diejes allgemeine Urtheil erhärten. 

Mit einem Kapitel „Die Überlieferung“ führt B. den Lefer ein. 
Schon hier gejwidte, überjichtliche Gruppirung, aber im ganzen ift 
die Einführung doc zu wenig erjchöpfend und zu einfeitig, die Aus- 
wahl der Literatur etwas willkürlich, wenn man bedenkt, daß das 
Kapitel eben für Lernende beitimmt ift. So trefflihe Bücher, wie: 
Berger, Geihichte der wifjenjchaftl. Erdkunde. der Griechen, wie Hids, 
Manual of Greek historical inseriptions, jo grundlegende Arbeiten, 
wie: ShöM8 „Die Anfänge einer politischen Literatur bei den Griechen“, 
durften nicht fehlen. Für Herodot wird nur Kirchhoff’3 Abhandlung 
polemifch angeführt, für Thufydides nur Müller-Strübing, und zwar 
mit bedingter Zuftimmung, genannt; entweder konnten die auch weg- 
bleiben, oder e8 mußte mehr geboten werden. Auch bei der am 
Schluß des Buches folgenden Charakterijtif der beiden Hiftorifer 
wird nicht? nachgetragen. Im der Ableugnung jeder annalenartigen 
Aufzeichnung in Griechenland vor dem 5. Jahrhundert v. Ehr. kann 
ih B. nicht zujtimmen. Sein hartes Urtheil über Plutarch it in 
feiner Weije ausreichend begründet. 

Von der Überlieferung wendet ji) B. zur „Unfiedlung am 
Ägäifchen Meer“, weiter folgt: „Die Kultur der griechifchen Vorzeit“, 
„Mythos und Religion“, „Das Bolfdepos“, „Die konventionelle Ur: 
geihichte”, „Die Ausbreitung der Hellenen über die Küften des Mittel- 
meered“ (Abjchnitt I-VI). 8.3 radikale Anfichten auf diefem Ge- 
biete jind bekannt: die bisher geltenden zeitlihen Anjäte der ältejten 
Kulturen und Umgejtaltungen find ihm zu früh; feine eigentlichen 
Banderungsperioden, namentlich feine dorishe Wanderung ; fein 
Schluß auf hiftorische Zufammenhänge aus Homonymie; die gefammte 
„tonventionelle Urgejchichte* jteht unter dem Bann des „VBolfdepos3“, 
da8 man für volle Gefchichte nimmt und dejjen Widerjprüdhe man 
durdy Erfindung von Zwilchenjagen zu erklären juht. — Von ver: 
Ihiedenen Seiten ijt gegen diefe Anfchauungen jchon Widerjprud) 
erhoben worden, und das mit Recht. So jchwanfend die Meinungen 
noch über die myfenische Kultur und ihre Träger find, die Anficht 
8.3, diefe Kultur biß in das 11.—8. Jahrhundert v. Chr. herab 
zudrücen, wird jchiwerlic; Nachfolge finden. Die ägyptiichen Wand» 
malereien mit den müyfeniichen Gefäßen auß der XVII. und XIX. 
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Dynaftie (14. Jahrhundert v. Ehr.), die B. jelbit anführt, machen e8 
do jchon jehr wahrjcheinlih, daß aud die anderen Funde, welde 
auf diejelbe Zeit hinweifen, wirflih damal3 entitanden find. Die 
Dipylonvajenchronologie Srofer’3 (Arhäol. Jahrb. 1886), mit der B. 
rechnet, hat längit durch Pernice (Athen. Mitth. 17, 1892) energijchen 
Widerjpruch erfahren. Zudem bemüht jich B. vergeblich, die Lücke 
ausreichend zu füllen, die zwijchen dem Niedergang der myfenijchen 
Kultur und dem Erjtehen bzw. dem Wiederaufleben griechijcher Kunft 
flafft. Die Beziehungen zwifchen der Säulenhalle der miüfenifchen 
Paläfte (befjer der Stellung von Säulen zwijchen zwei Unten) und 
dem griechischen Steintempelbau find lange nicht jo unmittelbar, wie 
e5 B.S Darjtellung erjcheinen läßt. Er unterjchäßt aud) den Werth 
der Tradition, insbejondere den Werth der Überlieferung von dem 
Einbrud) der Dorier, die do aus recht früher Zeit jicher bezeugt 
ift; man denfe nur an Tyrtäuß und den Hymmus an den pythiichen 
Apollon. Selbjt wenn man Ed. Meyer’3 Auffafjung, der B. folgt, 
theilt, daß die Stammnamen der „Nloler“, „Dorier“, „Soner“ erft 
nad der Befiedlung Kleinafiens entjtanden find, jo ift e8 doc) da- 
durch nicht ausgejchlojjen, daß die Stammesindividualitäten jchon 
vorher bejtanden. E3 ijt doch fein Zufall, daß die Bevölferungs- 
ihichten de3 griechiichen Feitlandes und der Eleinafiatiichen Weitküfte, 
wie auch B. einräumt, parallel find! Ohne Erfolg jucht B. die 
Eigenart des dorijchen Stammescharafterd zu leugnen. Seine Theorie 
zwingt ihn u. a., die außer den drei doriichen Stammphylen in der 
nördlichen Peloponnes bejtehenden Phylen für jpätere Bevölferungs: 
zuläße (woher?) zu erklären, während man fie früher weit glaublicyer 
für Nefte der von den DPoriern verdrängten Völker hielt. Die 
Analogie der germanischen Wanderungen jpricht gegen und nicht für 
B.3 Wanderungstheorie. Natürlic”) hat ji die jog. thefjaliiche, 
ionifche, dorishe Wanderung nit auf einen Rud vollzogen, 
jondern Jahrzehnte mindeitens gebraucht, aber dennod, können wir 
gerade bei den germanischen Wanderungen neben dem allgemeinen 
Drängen und Fluthen die großen, jeiten Wendepuntte beobachten, in 
denen ganzen Völkern die lange angejtrebte Bewegung wirklich gelingt 
und andere vernichtet oder unterworfen werden. Der Hunneneinbrud) 
mit feinen Folgen, die Vorjtöße der Alamannen, Franfen u. a. lafjen 
fich hier anführen. — Endlidy gibt aud) die Homonymie, joviel Unfug 
in alter und neuer Zeit damit getrieben it, jorgfältig und vorfichtig 
verwendet, Fein ganz zu verachtendes Hülfsmittel ab. Es ijt dod 
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3. ®. hödhjjt beachtenswerth, daß der jeltene Stadtname Gortyn fi 
findet im Ariostle in Makedonien, in Thefjalien (Gyrton vgl. Wila- 
mowig, Siyllos. 1886. ©. 55), im Innern Arkadiens und auf Kreta. 
Der fypriiche und arkadiiche Dialekt zeigen die engite Verwandtichait, 
über Kreta führt nad) Rypro8 der natürlihe Wanderweg, die ge- 
fammte Überlieferung läßt endlich Kypros von Arfadien aus befiedeln 
und die Griechen von Norden her in ihre Halbinjel einwandern. Auf 
Erklärung der Widerjprüche im Epo& geht dieje Tradition doc nicht 
zurüd! — In den mythologijchen Partien herricht bei B. ein natura= 
fiftiicher Grundzug wor. Der hier wiederholte Verjuh, Herakles zu 
einem böotijchen Gott zu machen, jcheint mir jehr wenig glüdlich. 
Auch die Auffafjung, daß aus dem Götterhymnus der Heldengejang 
fi) entwicelt habe, „infolge des Herabfinfens jo vieler Lofalgötter zu 
Herven“, ijt für das griehiiche Epos zum mindeiten jehr beitreitbar. 

Die erjte große, eigentlich hiftorische Periode griechischer Geicyichte 
biß zu den Perjerkriegen behandelt B. in den Abjchnitten VII—XI: 
„Die Ummwälzung im Wirthichaftsleben“, „Die geiltige Entwidlung 
von Homer zu den Berjerfriegen“, „Die Anfänge der Einheits- 
bewegung“, „Die Adelsherrichaft und ihr Sturz“, „Die Freiheitd- 
kriege“. Alle Anerkennung verdient hier das Streben, das bunte 
Sonderleben der griehiichen Staatenwelt unter einheitlichen Gejichtö- 
punkten zujammenzufajien; daß e8 dabei hie und da nicht ohne einen 
feinen Zwang abgehen konnte, ift jelbitveritändlih. Der Steptizis- 
mus macht jich aber aud) weiter ziemlich jtarf geltend, und nebenher 
die alte Verjüngungstendenz. Die maritime Entwidlung der Griechen 
jeßt B. zu jpät. Die Auswanderer, die bi8 nad) Kleinajien hinüber- 
zogen, mußten doch jchon mit dem Meer vertraut fein! Bei Athen 
insbefondere wird dur den Beitand der alten vordrafontifchen 
Naufrarien, der fich troß aller Verjuche nicht wegleugnen läßt, eine 
frühe Entwicdlung des Seewejens bezeugt. Konjequent verwirft B. 
auch die Eroberung von Sigeion dur die Athener am Ausgang des 
7. Sahrhunderts; fie ift vor kurzem erjt wieder durchaus richtig von 
Töpffer (Rhein. Muf. 1894) wertheidigt worden. Aud) der Wejthandel 
Athens ift jchon früher, ald B. annimmt, vor den Perjerkriegen, jtarf 
entwicelt gewejen. B. hat überjehen, daß die Chronologie der 
attiichen Bafen, die uns hier leiten muß, fich bedeutend nad) oben 
verichoben hat. 

Die Entitehung der griechiichen Prorenie verlegt B. erit in das 
6. Jahrhundert, während doch das Menekrates-Denfmal (IGA. 342), 
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das jpätejtens in den Beginn des 6. Jahrhunderts gehört, die Ein: 
rihtung jchon als etwas Feititehendes fennt. Die Bedeutung der 
Münz- und Gewidtsiygiteme für die Handeldgejchichte unterfchäßt B. 
und jtellt ji) damit in jcharfen Gegenjaß zu Nifjen. Wie bei der 
einzigen großen Münz- und Gewichtöreform, die wir leidlich Fennen, 
bei der jolunischen, ficher politiiche und wirthichaftliche Gefichtöpuntte 
maßgebend gewejen jind, jo läßt fi) daS auch bei anderen Um: 
gejtaltungen und bei anderen Staaten annehmen; namentlich die Ent- 
widlung der Heinafiatiichen Städte ift hier interefjant. Natürlich 
fommt e8 darauf an, die Zeit der Einführung irgend welches Münz- 
oder Gewichtöfußes und die allgemeine politiiche Lage der Zeit zu 
fennen. Die moderne Analogie der Franfenwährung in den Balfan- 
ftaaten paßt nicht auf das Alterthum. 

Der Gebraud) des wejtlichen (rothen) Alphabet in Rhodos vor 
dem fjpäteren ionijchen, den B. noch bezweifelt, ift jchon länger dort 
wie jebt in Halifarnaß (Selivanow, Athen. Mitth. 16, 1890; B. Kteil, 
Hermes 1894) erwiejen. 

Auch auf dem eigentlich politifchen Gebiet findet jich manches 
Anfehtbare: die militärische Organijation des jpartanischen Staates 
jeßt B. erjt nad) Mitte des 8. Jahrhundert3 unter Fretijchem Einfluß; 
Lyfkurg ift ihm natürlich ein Gott; das Doppelfönigthum in Sparta 
hält er für das Rejultat eines Kampfes zwifchen Adel und König: 
thbum. In Drafon’s Verfafjung in Ariftotele’ 7/9». nor. erfennt 
B. nur die Spealverfafjung der athenischen Dligarchen ded aus 
gehenden 5. Jahrhunderts. Der Zufammenhang zwifchen diefen Ver- 
fafjungen fol gewiß nicht geleugnet werden, eben erit hat ihn 
Wilamowiß feinfinnig dargelegt; aber es bleiben doch darum zwei 
verjchiedene.e Warum gab der angeblide Erfinder der drafontischen 
einen fo jämmerlichen Torjo und nicht ein volles Verfafjungsbild? 
— Auch Thalheim (Hermes 1894) hat mir die Einheit und Boll: 
ftändigfeit nicht erwiejen. — Wie fam er auf die Einzelheiten: die 
Strafzahlungen, die Bürgichaft für die abgehenden Prytanen u. a.? 
Daß fih) wie von Drafon’3 Gejeßen aud) von Drafon’s Verfafjung 
Spuren bi8 in da3 5. Jahrhundert v. Chr. erhalten haben, ift durd- 
aus wahricheinlid. Da B. die Erijtenz der überlieferten drafon- 
tischen VBerfafjung leugnet, muß er aud die Steuerflafjen (Pentakofios 
medinmen 2c.) exit durch Solon begründet werden lafjen. Dies war 
die bisher geltende Anficht; aber durdy die Nachrichten des Arijto- 
tele8 wurde uns gerade wirthichaftsgejchichtlich ein ganz neuer Aus: 


= ua mn on en 


— 


— nn Wi Am u 3 u 34 ur u u 





Alte Gejcichte. 271 


blid eröffnet, und bevor dieje nicht mit entjcheidenderen Gründen an 
geiochten werden, al3 e8 bis jegt gejchehen ift, wollen wir uns ihrer 
dankbar freuen. — Die Heifthenifchen Demotifa benugt B. zu aus- 
giebig, um bejtimmte Ereignifje oder die Überlieferung bejtimmter 
Greigniffe herabzudatiren. So fol, weil einige jalaminische Klerucdhen 
mit Demennamen vorfommen, die Kleruchie in Salamis erjt nad 
Kleijthened eingerichtet jein; weil Myron von Phlya ald Ankläger 
der Allmeoniden nad) dem Eylonischen Frevel genannt wird, dieje Ver- 
treibung ein Duplifat der „dritten“ (durd) Kleomenes 508) fein. Da 
laffen ji do nodyandere Erklärungen finden. Um feine Anordnung 
der Ereignifje zu rechtfertigen, muß B. Solon’3 Salamiselegie in 
die legten Jahre Solon’s verlegen und den ältejten attiichen Volfs- 
beihluß (CIA. 4, 1a), den man mit der größten Wahricheintichkeit 
auf die falaminischen Kleruchen bezieht, in diefer Deutung anfechten 
und, was nad dem Schrijtdyarafter jchwer angeht, in das Ende des 
6. Jahrhunderts herabrüden. Wunderbarerweije hält B. auch immer 
nod) an der Anficht jeit, dab Theognis aus dem jiciliichen Megara 
iftamme. 

Die legten Abjichnitte von B.’3 Bud) (KLI—XVI) gelten der 
Ventekontaetie und der eriten Hälfte des peloponnejischen Krieges: 
„Der wirthichaftlihe Auffhwung nad den Berjerfriegen“, „Die 
Demokratie“, „Das Gleihgewicht der Mächte“, „Der peloponnefische 
Krieg“, „Die Blüte der Dichtung und Aunft“, „Die Begründung der 
Bifjenichaft“. Hier, wo die Überlieferung reichlicher zu fließen be> 
ginnt, findet B.’8 Eulturgefchichtliche Darjtellung ein dankbareres Feld. 
dreilich treten jet auch die Perjönlichfeiten Elarer heraus, und ihnen 
wird B. als Wirthichaftshiitorifer nicht immer ganz gerecht. Außer: 
dem hätte eine jchärfere Bejtimmung der Zeitfolge der einzelnen Er- 
eignifje B. nod) ein tiefered Eindringen in die politiichen Verhältnifje 
und in die aucd im Altertfum jchon bemerkbaren Wirkungen der 
Diplomatie ermöglicht. Auf Einzelheiten einzugehen wird bei der 
dülle der Detaild noch jchwieriger al8 vorher. Hier nur ein paar 
Proben: Der Schluß, das e8 in Thefjalien feinen Mitteljtand ge= 
geben habe, weil das Heer überwiegend aus Neitern und nur aus 
wenigen Hopliten bejtanden habe, ijt hinfällig, da in dem rofje= 
reihen Lande eben audy der Mitteljtand beritten focdht; nod heute 
finden ji nur dort berittene Agogiaten (Führer). Ebenjo wenig 
darf man zugeben, daß die Griechen und bejonderd die Athener jener 
geit nur für Kult- und Militärbauten Geld bewilligt hätten. E3 
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genügt hier an die Pnıyr, das Buleuterion und die Tholos, an den 
Voifile in Athen zu erinnern, die damals entjtanden oder wiederher: 
geitellt wurden. Von den leitenden Männern des 5. Jahrhunderts 
hat B. Themiftofle8 in feinem beherrichenden Einfluß auf die Ge 
ftaltung des erjten attischen Seebundes richtig erfaßt, wenn er aud 
jeltfjamermweife Themijtofles’ diplomatische Sendung während des 
athenifchen Mauerbaues (479) aus ganz nichtigen Gründen in das 
Neich der Legende und Anekdote verweift. Ungeredht und unrichtig 
it dagegen B.3 jchon von früher her bekannte Beurtheilung des 
PVerifled. Für den Eonfervativen Zug feiner Politik, für die eben in 
der Erfenntnis feiner Aufgabe, fi zu befcheiden, geniale Politik, für 
jeine eigenartige, Athens Machtcharafter durchaus angepaßte Strategie 
hat B. wenig oder nichts übrig. — So wird aud) hier der Wider: 
jpruch oft herausgefordert. 

Aber troß oder gerade wegen aller diejer einzelnen wie der 
principiellen Ausjtellungen bleibt dem Buche die Bedeutung, ein be 
achtenswerther, anregender und namentlih in den wirthfchafts- 
geihichtlihen Zulammenjtellungen danfenswerther Beitrag zur gries 
hifchen Geichichte zu fein. Dem kommenden Band wird der 
Mitforicher mit Interefje entgegenjehen. Judeich. 


Handbuch der griechiihen Staatsalterthümer. Bd. 1: Der Staat der 
Latedaimonier und der Athener. Zweite Auflage. Bon Guftav Gilbert, 
Leipzig, B. ©. Teubner. 1893. XLIUO u. 517 ©. 

Die erite Auflage ded Gilbert’ihen Handbuch war 1881 
erjchienen; da inzwiichen auch eine Neuauflage der Hermann’schen 
Staatdalterthüimer veröffentliht worden ift und in I. dv. Miürler's 
Handbuch der Hafiischen Alterthumswifjenschaft Bujolt das gleiche 
Thema behandelt hat, war für das vorhandene Bedürfnis reichlid) 
geforgt. ©. fann man das Zeugnis nicht verjagen, daß fein Bud) 
unter den drei genannten am Harften und überfichtlichjten gruppirt 
ift, wenn man auch bei ihm zu Anfang einen einleitenden Abjchnitt 
über die Anfänge der griechiichen Staatenbildung vermißt, der das 
heroische Zeitalter al8 bejonderen Kulturabjchnitt zu behandeln hätte. 
BVorangeihidt hat G. diesmal eine Einleitung, die feine Anfichten 
über ded Nrijtoteles ’IInvaior moArreia außeinanderjeßt. Bei der 
Duellenanalyje wird auch hier, wo Datirungen nad) Archonten vors 
fommen, auf einen Atthidographen geichlofjen, dagegen eine Benußung 
des Ephoros als jehr fraglich hingejtellt (S. XXID. Bon den An- 
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gaben des Ariftotele8 über die Verfafjung de Drafon und Solon 
hält ©. ungleich mehr, als Nifjen und Niefe; gegen legteren jucht er 
zu erweijen, daß Ariftoteled aus den drafontischen, jalonifchen und 
Heifthenifchen Gejeßen, die er für feine ouvaymyr rür vouwr ges 
jammelt hatte, jehr wohl das allgemeine Bild der Verfafjung Athens 
am Ende des 7. und im 6. Jahrhundert zufammenftellen konnte. YJm 
Anschluß hieran gibt er dann den Staat der Athener in dem „hiftorijchen 
Theil“ nach der Adnvalwr norıreia de Aristoteles, und man wird 
zugeben müfjen, auch wenn im Einzelnen recht viel zweifelhaft bleibt, 
daß diefer Verjucd befjer ausgefallen ift, ald der von Bauer unter- 
nommene, die Pentafontaetie nad) Ariftotele8 umzujchreiben. Den 
„hiitoriichen Theil“ zerlegt ©. jet in drei Abjchnitte: 1. Der athenijche 
Staat von jeinen Anfängen bis auf Solon. 2. Bon Solon bis 
Eufleides. 3. Die innere Gefchichte Athens feit 322 und Überjicht der 
athenischen Verfafjung unter römischer Herrichaft (S. 105—187). Eine 
noch ungleich jtärfere Erweiterung erfahren hat der „antiquarische Theil“ 
(S. 188— 512) durch die eingehende Berüdjichtigung der mannig- 
jahhen neuen Angaben der II9nr. or. — Bon Einzelheiten mag hier 
erwähnt jein, daß ©. in der neuen Auflage (S. 374) mit Beloch, Rhein. 
Muj.XKXXIX, 49 f., und Holwerda Muemofyne 1886, 103 f. zu Bödkh’s 
Anficht zurückehrt, daß der Staatdihaß der Athener identijch jei mit 
dem Schaß der Athena Polias, während Kirchhoff, Abhandlungen 
der Berliner Akademie 1876, 21 f., noch einen bejonderen Staats- 
hat neben dem Tempelichag nachzumweifen gejuht hat. Wenn ©. 1 
Literatur angegeben wird iiber die geographiichen Berhältnifje Lafoniensg, 
jollte doch Curtis’ Peloponnes nicht fehlen. In dem Abfchnitt über 
die jpartanische Berfaflung wird ©. 86—88 das beliebte Schulthema 
des jpartanischen Eijengeldes behandelt, wovon wir nicht® wifjen 
fönnen; unerwähnt dagegen bleibt, daß König Areus der erjte ge- 
weien ift, der in Lafonien Silbergeld geprägt und fonadh mit der 
alten Tradition gebrochen hat, zugleich eine urkundliche Erläuterung 
von Athenäus IV, 142: Aoetc zul Axooraros Baoıkıztr 2Eovolar 


Inmowrrec. s R. Weil. 


Dogmengejchichte. Zweite neubearbeitete Auflage. Bon D. A. Harnad. 
A.u.d.T.: Grundriß der theologijhen Wiflenjhaften. Dritte Abtheilung.) 
freiburg, Mohr. 1893. XII u. 336 ©. 

Der i. 3. 1889, 1891 von dem Bf. ald Auszug aus feinem 
dreibändigen „Lehrbuch der Dogmengejchichte* veröffentlichte „Grund- 

Diftorische Feitjchrift N. $. Bd. XXXVIN. 18 





274 Literaturberidht. 


riß der Dogmengejchichte* erjcheint hier in neuer Verwerthung ala 
Theil des von der Mohr’ichen Berlagshandlung herausgegebenen 
„Örundrifjes der theologischen Wiljenfchaften“ und zwar, wie gleid 
hinzugefügt fei, in feiner Brauchbarfeit wejentlich geiteigert. E8 find 
nämlid) nicht nur Literaturangaben — allerding® in einer durc) die 
theologische Richtung des Buches beeinflußten Auswahl — Hinzu: 
gekommen, jowie in den Text jelbit öfters Duellenauszüge eingearbeitet, 
fondern gelegentlich hat auch der Text jelbjt eine Erweiterung er: 
fahren oder ijt prägzifirt. Die bekannten Vorjtellungen des Bf. von 
Dogma und Dogmengejhichte haben nirgends eine Abjihwächung 
erfahren; im ©egentheil, an einzelnen Punkten zeigt ji) nocdy eine 
Verichärfung (vgl. 3. B. ©. 13 die Stellung Jeju zur Welt; ©. 17 
da8 Kohanned-Evangelium; ©. 32 die „heilige Speije*). Für den 
Sa, dak das Dogma in feiner Konzeption und in feinem Ausbau 
ein Produft des griechiichen Geijtes auf dem Boden des Evangeliums 
fei, und daß fi) die durch die Antike gebotenen begrifflihen Mittel mit 
dem nhalte des Evangeliums verjchmolzen hätten, wird in jchärfiter 
Ausprägung und in voller Gewißheit der Beweis der gejchichtlichen 
Wahrheit gejudt. Damit verbindet fich, was vorzüglich; am Eingange 
und am Schlufje hervortritt, eine eigenthümliche, der Theologie Ritichl’8 
entnommene Anjchauung dejjen, was Chrijtentyum und Cvangelium 
it, und gibt für das Ganze wie für das Einzelne den Mafjtab des 
Urtheil3 ab. Wo aljo diefe theologische VBorausjeßung fehlt, muß 
jofort eine grundfägliche Differenz eintreten, wie auch die Erfahrung 
zeigt. Aber aud) die Einwirkungen de3 Hellenismus find jtarf über 
trieben und gewinnen zum Theil erjt durch Fünftlihe Harmonifirung 
ein Scheinreht. Wenn die herfömmliche Auffafiung alles einfach jah 
und ohne große Schwierigkeit ihren Weg zu finden verjtand, jo 
werden wir durch den Bf. in ein wirres Durcheinander von Griechen: 
thunm, Myjterienmagie, Superftition, hl. Schrift, Konfequenzmacherei, 
blinde Gewohnheit u. f. w. geworfen. E38 ijt alle überaus fom- 
plizirt geworden, und in fortwährenden Bhajen bieten fic) uns immer 
neue Bilder, und e8 bewahrheitet jich, wenn im Vorwort die Dognen- 
geichichte „eine der fomplizirtejten gejchichtlichen Entwidelungen“ ges 
nannt wird, leider allzufehr. Man hat allzujehr den Eindrud, daf 
die dogmengeichichtlichen Situationen zum guten Theil Produfte 
theologiicher Konftruftion find und fi mit der Wirklichkeit nicht 
deden. Indes troß diefer jcharfen Einfeitigfeiten jteht zu hoffen, 
daß die wirkungsvollen Anregungen, welde der Bf. gegeben bat, 
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und die vielen neuen Erfenntniffe, die wir ihm verdanken, nicht 
verloren gehen, jondern der weiteren Forjchung zu Gute kommen 
werden. Der Wunjc freilich, daß aud Nichttheologen dieje8 Buch 
einen Dienjt leijten möge, wird ein frommer bleiben müfjen, da die 
vorausgejeßte theologische Bildung durchaus feine minimale ift. 

V. Schultze. 


Die fatholiichen Briefe. Tertkritifche Unterjuchungen und Tertheritellung 
von Dr. Bernhard Weiß. (A. u. d. T.: Terte und Unterfuhungen zur 
Beihichte der altchriftlihen Xiteratur. Herausgegeben von D. v. Gebhardt 
und U. Harnad. 8, 3. Leipzig, 3. E. Hinride. 1892. 7,50 Mt. 

Im Anjchluß an feine Tertheritellung der Apokalypje veröffentlicht 
der Bf. num eine jolche der katholischen Briefe. Er jchiet derfelben 
wieder eine textfritiiche Unterfuchung vorauf, welche die Tertherjtellung 
begründen joll. Diejelbe ift mit gewohnter Sorgfalt geführt und einem 
dleiße, der ji biß auf die Heinjten Einzelheiten erjtredt. Die Tert- 
beritellung begleitet der Bf. mit kurzen, aber meijt zutreffenden Noten. 
Er benußt bei derjelben principiell, aber doch wohl zunäcdhjt, um die 
Arbeit zu vereinfachen, nur die Majusfeln, während er den Minusfeln 
eine bloß tertgejchichtliche Bedeutung zuertennt. Im allgemeinen mag 
er darin Recht haben, daß im vorliegenden Falle die alten Hand- 
Iäriften entjcheidend find; allein vereinzelt könnte e8 doc vorfommen, 
daß eine nach diejen zweifelhafte Variante durch die Zahl und Dualität 
jpäterer zur Enticheidung zu bringen wäre. Zwei bejonders inter- 
eflante Thatjachen ergeben fi) aus den mitgetheilten Beobachtungen: 
einmal, daß Tijchendorf auch bei den vorliegenden Schriften den von 
ihm entdedten Sinaitifus überjhägt hat, und dann, daß der gleidh- 
berühmte Batifanus allein von den jchon in den Majusfeln bemerf- 
baren Emendationen freigeblieben ijt. L. 


Apollinarios von Laodicea. Sein Leben und feine Schriften. Nebft einem 
Wnhang: Apollinarii Laodiceni quae supersunt dogmatica. Von Dr. 
Johannes Dräfeke, Oberlehrer am Matthias - Claudius - Gymnafium zu 
Bandsbed. (A. u. d. T.: Terte,und Unterfuchungen zur Gejchichte der alt= 
hriftlichen Literatur. Herausgegeben von D. dv. Gebhardt und A. Harnad. 
7,3 u. 4) Leipzig, 3. €. Hinrichs. 1892, 16 Mt. 

Der um die patriftiiche Literatur hoch verdiente Bf. faßt hier 
feine während des legten Dezenniums an verjchiedenen Stellen ver- 
Öffentlichten Unterfuhungen über Apollinarios von Laodicean in Eins 
mmjammen und fügt eine Ausgabe der von ihm als apollinarijtiich 
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erwiejenen Schriften hinzu. In dem eriten Abjchnitt behandelt er 
das Leben des Schriftitellers, in dem zweiten feine Schriften. Durd 
diefe Theilung ijt die Darjtellung etwas weitjchweifig geworden, 
indem da8 Leben eine® Mannes wie Apollinarios hauptjächlic im 
jeiner jchriftjtelleriichen Thätigfeit bejteht und der erjte Abjchnitt 
darum dem zweiten jchon vorgreifen mußte. Mit Recht hat Dräijefe 
darauf verzichtet, die bejonderd in Catenen zerftreuten exregetijchen 
Fragmente des Apollinarios zujammenzuftellen, und jich darauf 
bejchränft, jeine dogmatischen Werte — allerdings ohne neue Kolla- 
tionirung — abdruden zu lafjen, mit Ausfchluß des früher Juftin 
zugefchriebenen Ilaowuverizog aoos "Eiimvag, der nocd) in der neuejten 
Sammlung der Apologeten von Otto herausgegeben wurde. sFreilid 
vermißt man gerade dieje Schrift ungern, weil jie für des Apolli- 
narios’ Thätigkeit unter Julian bejonders charakteriftiich ift. Den 
Terten folgen eine lateinifch gejchriebene Adnotatio meijt textkritifchen 
Inhalt® und forgfältig gearbeitete Indice® der Bibelitellen, der 
Eigennamen und des Wortichaßes. 

Man muß e8 dem Vf. wie dem verjtorbenen Patriftifer Caspari 
als hohes Verdienjt anrechnen, daß fie dem bis dahin wenig beachteten 
Apollinarios zu der ihm gebührenden Stellung in der Kirchen- und 
Dogmengejchichte verholfen haben. Wuhten die Theologen früher 
faum etwa3 anderes, als daß er die häretiiche Lehre aufgebradt 
babe, in Ehrijtus habe der Logos die Stelle des menjchlichen Geijtes 
eingenommen, jo lehrt D. ihn uns nun fennen al3 einen der hervor: 
ragenditen Kirchenlehrer des 4. Jahrhunderts, der jowohl im Kampfe 
gegen die Neaftion YJulian’8 al® in den dogmatijchen Streitigfeiten 
der Kirche eine Hauptrolle gejpielt, zuerjt die Trinitätslehre jyitematiich 
entwidelt hat und nur wegen jeiner jpäteren abweichenden Lehre 
über Chriftus in der Folge mehr der Vergefienheit überantwortet 
wurde. Auch it e8 fein eigener Anhang gewejen, der, um die 
Schriften ded verdäcdtigten Meifterd mit größerer Autorität zu ums 
geben, fie vielfach mit fremden Namen, denen des Jujtin, Athanafius, 
Bafilius, römischer Biihöfe u. j. w., jhmüdte. Fälfchungen, die man 
früher den Monophyjiten zujchrieb, führt der Bf. nach Caspari’s 
Borgang auf die Apollinarijten zurüd. Schriften, wie den Briefe 
wechjel mit Bafilius, welche die Herausgeber unter die umechten 
verweifen oder andern Schriftitellern zumweifen, wie das große Wert 
gegen Eunomius, hat der Bf. dem wahren Urheber zurücdgegeben. 
Ob fi alle feine Beweisführungen auf die Dauer bewähren werden, 





Kirche 277 


wiffen wir nit. Sm wejentlichen werden feine Umficht und Gelehr- 
jamfeit Recht behalten. Doc würde Bf. weit mehr dankbare Lefer 
finden, wenn er ihnen jtatt ganzer Nejter ineinandergejchachtelter 
Bartizipialjäge leicht verjtändliche Konjtruftionen böte. L. 


Die Paulikianer im byzantinischen Kaijerreiche und verwandte feßeriiche 
Erjheinungen in Urmenien. Bon Sarapet Ter: Mirttihian. Yeipzig, 
Hinrih®. 1893. XI u. 163 ©. 

Die Arbeit des Bf. beichäftigt jich in ihrem eriten Theile mit den 
griechischen Quellen über die Paulikianer. Er jucht nachzuweilen, daß 
die Schrift des Abtes Petros (gewöhnlich citirt unter dem Titel: 
Appendix ad Petri Siculi historiam Manichaeorum seu Paulicia- 
norum) die ältejte Duelle über die Baulifianer jei und daß Die 
jpäteren von ihr durchaus abhängig feien. Der mit großem Scharf- 
finn geführte Beweis bedarf injofern der Einjchränfung, ald Petros 
jelbjt noch ein ausführliches von ihm verfaßtes Werf über die Bauli- 
fioner in diefem furzen Abriß citirt. YJm zweiten Theile wendet der 
Vf. ji) zu verwandten Erjcheinungen auf armenischem Boden. In 
den Mjine erfennt er Mefjalianer, eine myjtischeenthufiajtiiche Richtung 
von entjchiedener Kirchenfeindlichkeit und wohl auf heidnische Urjprünge 
zurüdgehend. Der Bf. vergleicht fie mit den tanzenden Denwijchen. 
Neue Momente erjcheinen in der weitverbreiteten Bilderfeindlichkeit 
und dem extremen Monophylitismus. Gegen beide Richtungen macht 
die armenische Kirche Front; allein der Einbruch der Araber fommt 
au den Häretifern zu gute. Seit dem 9. Jahrhundert werden dann 
die Thondrafier genannt, welche unter Berwerfung des PrieftertHums 
und des äußeren Nultus auf reine Lehre und jittlichen Yebenswandel 
das Hauptgewicht legen und Anjehen theilweife jelbjt in dem firch- 
lihen reifen gewinnen. Dagegen die im 12. Jahrhundert genannten 
Arevordier find Überrejte altarmenifchen Heidenthums. Ein dritter 
Abjchnitt verjucht eine Gejchichte des Baulikianismus bis in die Zeiten 
des Alerios Komnenos zu geben. 

Sehr werthvoll ift der Anhang, welcher eine Reihe zum Theil 
bisher unveröffentlichter Schriftjtüde über die Baulikianer und ihnen 
verwandte Richtungen enthält, nämlich den Briej des Gregor von Naref, 
vier Elaborate des. Gregorios Magijtros, weldher ald geborener 
Armenier und byzantiniiher Beamter am beiten über diefe Sekten 
feiner Zeit unterrichtet war, und endlidy zwei Abjchnitte aus der 
Geihichte des Ariftates von Laftivert. 
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Die Gejchichte diefer vielfach dunfeln und räthjelvollen, aber 
Eulturgefchichtlihh hochbedeutfamen Härefien ift durch die gründliche 
Sorihung des Bf. und das reiche von ihm beigebrachte neue Material 
in erheblicher Weije gefördert worden. H. Gelzer. 


Quellentunde der deurjchen Gedichte. Duellen und Bearbeitungen 
initematijch und chronologisch verzeichnet. Bon Dahlmann: Wait. Sedhite 
Auflage, bearbeitet von €. Steindorff. Göttingen, Dieterih’iche Buchhand: 
fung. 1894. XV u. 730 ©. 

Mit Freude und Dankbarkeit werden alle Fachgenofjen es 
begrüßen, daß von dem umentbehrlihen Hülfsmittel für unjere 
Studien, dad Dahlmann in Göttingen gejchaffen und Waiß dort neu 
gejtaltet hat, nun wiederum durch einen Göttinger jchon früher für 
das Werf thätigen und Waiß bejonderd nahe jtehenden Hijtorifer eine 
neue, jehr vermehrte und verbefjerte Bearbeitung uns geboten: it. 
In wie umfafjender Weije Steindorff die reiche Literatur, die jeit 
der lebten, 1883 von Waiß bejorgten Ausgabe erjchienen ijt, umd 
daneben aud, ältere Schriften für die neue Auflage verwerthet hat, 
zeigt jich jofort, wenn man beide vergleicht: enthielt jene 3753 Nummern 
und 341 Seiten, jo die neue 6550 Nummern und 730 Seiten. Und 
der Umfang des Buches würde noc mehr gewachjen fein, hätte nicht 
St. mande veraltete Werke gejtrichen, oft unter einer Nummer 
mehrere auf Ddenjelben Gegenjtand bezüglihe Schriften zufammen- 
gejtellt und auf die wichtigeren Werke, die Waiß im Drud durd 
größere Typen hervorgehoben hatte, jet auf andere Weije, nämlid 
durch vorgejeßte Sternchen, hingewiejen. Natürlich werden an diejem 
und jenem Punkt nicht nur über die Anwendung diejer Sternden, 
auch über die Auswahl aus der Literatur, die der Herausgeber traf, 
manche Fachgenofjen anderer Anficht fein al3 er; aber gewiß werden 
auch fie anerfennen, mit welcher Sorgfalt und welchem Takt er dabei 
verfahren ift und wie er fich namentlic) auch beitrebt hat, der neueren 
Gejichichte nicht minder al der mittelalterlichen zu dienen. Gerade 
für fie find auch mehrfach ältere, früher nicht aufgenommtene, werth: 
volle Werfe berücdiichtigt; die jtärfjte Vermehrung hat jo die Literatur 
über die Zeit jeit 1648 erfahren; jtatt 921 find hier jet 1911 Nummern 
verzeichnet. Die jüngjte Hauptperiode unjerer Gejchichte, die früher 
nur den Ausläufer einer langen Übergangszeit bildete, die Gründung 
und Anfänge des neuen Deutichen Reichs, hat St. in einem eigenen 
Buch zufammengefaßt, während er im übrigen in der Periodijirung 
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ih an Waik anjchloß. Bei einer neuen Auflage dürfte ich vielleicht 
empfehlen, in der mittelalterlichen Kaiferzeit die Bedeutung der mit 
denn Tode Heinrich’3 III. eingetretenen Wendung mehr hervorzuheben 
und danach eine andere Abgrenzung des 2. und 3. Kapiteld des 
3. Buchs, und ebenjo in der Neformationdzeit eine andere Ein- 
theilung des Stoff ald die im 1. und 2. Kapitel des 5. Buchs 
beobachtete vorzunehmen. Auch in der eriten jyitematifch angeord- 
neten Abtheilung hat St. im wejentlichen an der von Waiß gewählten 
Öruppirung feitgehalten, die aud Monod und Pirenne bei ihren 
gleichartigen Büchern, über Frankreih und Belgien ald Mujter an= 
erfannt haben. Bei der jtarken Vermehrung des Inhalts ijt e8 jehr 
zwedmäßig, daß in dem Negijter neben den Namen der Autoren 
kurz auf die Titel ihrer Schriften hingewiejen ijt; nur wäre hier 
no größere Bolljtändigfeit zu wünjchen. Das jchnelle Auffinden 
deö Gejuchten wäre in einer neuen Auflage!) wohl aud) durd) Seiten= 
überjchriften zu erleichtern, wie fie in Monod’3 Buch jich finden; 


ı) Um aucd) durch die That mein Jnterefje für fie zu befunden und dem 
von St. in feiner VBorrede geäußerten Wunjcdh zu entjprechen, füge ich hier 
nod) ein paar Bemerkungen über Einzelheiten Hinzu. Bei der Gejchichte des 
Unterrichtswejens wären m. E. nod) 2. v. Stein’3 Bildungswejen, Wiefe’s 
Hiftorifcheftatiftiihe Darjtellung des höheren Schulwejend in Preußen, die 
don dem preußiichen Kultusminijterium 1869 veranjtaltete Bublifation über 
die Gefepgebung auf dem Gebiet des IUnterrichtäwejend von 1817 biß 1868 
und Sybel’3 Rede über die Gründung der Univerfität Bonn, über Beatus 
Rhenanus die Aufjäpe von Anod im 2., 3. und 4. Bande des Centralklattes 
für Bibliothefswejen und die von ihm zufammen mit Geny herausgegebene 
Schrift über die Bibliothek zu Schlettitadt, neben den n. 4945 angeführten 
Abhandlungen über die Histoire de mon temps die Difjertationen von 
Biegand und Schwill zu erwähnen. N. 340 ift zu jtreichen, da dasjelbe 
Verf genauer unter n. 404 aufgeführt if. Die n. 5121 citirten Aufjäge 
über den Siebenjährigen Krieg find nicht von %., jondern von TH. Hirjch) 
verfaßt. Für die Nuntiatur VBorft’3 verdienten mehr als die Überfegung 
des Beriht3 von Ettenius die von de Ram im Compte rendu de la comm. 
royale d’hist. s. 3. t. 6 gedrydten Altenjtiide Berüdjichtigung; von der 
Bimmerifchen Chronit war die zweite verbefjerte Auflage, ebenjo von dem 
Bud, Legrelle'3 über Louis XIV et Strassbourg die vierte jehr vermehrte 
Auflage und ihre eingehende Kritit von Mards in den Göttinger gel. Anzeigen 
bon 1885 anzuführen. ehr danfenswerth ijt e8, daß St. aud) auf bejonders 
wichtige Recenfionen hinweift; von jolchen jähe ich gern noch bei Großmann’s 
EShhrift über die gutsherrlich-bäuerlihen Rechtsverhältniffe die von Fuchs im 
11. Bande der Ztihr. der Savigny=Stiftung, bei Abel’3 Philipp von 
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jollte, wie wir hoffen, auch von diejem bald cine neue Bearbeitung 
erjcheinen, jo würde es ficher mit bejonderer Freude begrüßt werden, 
wenn in ihr auch die Zeit nach 1789 jo berüdjichtigt würde, wie e& 
in dem bier bejprochenen Werke gejchehen ift: möchten durd) dieie 
Vorbilder ähnliche Arbeiten auc, bei anderen Nationen angeregt 
werden! Varrentrapp. 


%. &. Böhmer: Regesta imperii II. Die Negeften de3 Kaiferreichs 
unter den Herrichern aus dem Sähjfischen Haufe 319—1024. Neu bearbeitet von 
Emil v. Ottenthal. Erfte Lieferung. Innsbrud, Wagner. 1893. 252 ©. 4. 

Die vorliegende Neubearbeitung der Kaijerregejten, die in diejer 
Lieferung zunäcdjt von 919 biß 973 reicht, jchließt fi der vortreff: 
lihen Bearbeitung der Karolinger=Regeiten von Mühlbacher gleich; 
artig und ebenbürtig an. Nur ganz jo dankbar ijt fie nicht, da für 
dieje fächjiische Epoche bereits die Edition der Diplomata in den 
Mon. Germ. erjcjienen ift, welche für die Epoche der Klarolinger 
noc ausjteht. Diejer zufällige äußere Umjtand verringert da3 Ver: 
dient deö bewährten Autors, der felbit an der erwähnten Edition 
mitgearbeitet hat, natürlich in feiner Weife, umfoweniger, da er e8 
ih jorgfältigit hat angelegen fein lafjen, durch Nachträge, Berichtig- 
ungen, Ausführungen verjchiedenjter Art unabhängig von den Mon. 
Germ. Eigenes zu bieten. Außerdem hat er, dem VBorgange Mühl: 
badher’3 folgend, aud) die Daten der erzählenden Quellen, die ji 
auf König und Neich beziehen, den urfundlichen Negeften beigefügt. 
Böhmer hat dazu infofern den Anftoß gegeben, al3 er in feinen 
Negeiten „die auf die Regenten bezüglichen Zeit: und Ortsangaben“ 
der Annalen und Chroniken mit aufgenommen hat, doc; blieb der 
maßgebende Gefichtspunft dabei doch durchaus die Beftimmuumng der 
Urkunden. Durd) die umfafjendere Berücfichtigung der erzählenden 
Quellen in der Neubearbeitung verichiebt jich diefer Gefichtspunft zu 
Negeiten der Neichögefchichte überhaupt. Gewiß ift diefe Erweiterung 


Schwaben die von Wait im Jahrg. 1853 der Gött. gel. Anz., bei Ch. Schmidt's 
Hist. litt6raire de l’Alsace die von Baumgarten, die jet in feinen hift. 
u. polit. Aufjägen ©. 475 ff. abgedrudt ift, bei Steidan’8 Briefwechjel und 
der Straßburger polit. Korrefpondenz die von Lenz im 48. u. 50. Bd., bei 
den Schriften über Friedrih den Großen und die deutiche Literatur die von 
Krauste im 57. Bd., bei den Arneth’schen Publifationen die von Sybel im 
17., 18. u. 28, Bd. diejer Blätter und bei den Boyen’schen Denkwürdigfeiten 
die von Meinede im Jahrg. 1891 der Gött. gel. Anzeigen citirt. 
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der Aufgabe an jich verdienjtlih und in mancher Beziehung von 
Nupen, aber man darf doc der Erwägung Raum geben, ob in 
Hinblid auf die bedeutenden Lüden, die nod) in der Reihe der jpätern 
Kaiierregeiten auszufüllen find, und in Hinblid auf die erichöpfende 
annaliftiiche Verarbeitung der erzählenden Quellen der Epoche, die in 
den Jahrbüchern des Deutjchen Reichs und in den Zeittafeln von 
Bujtav Richter bereits vorliegt, der beträchtliche Aufwand von Ar: 
beitöfraft an Ddiejer Stelle lohnend genug jei. Zudem wird der 
Überblid über das Urfundenmaterial dadurd) erichwert. Jedenfalls 
it bei der Bearbeitung der folgenden Epochen, wo der erzählende 
Stoff nun auch immer reicher wird, dringend von defjen Aufnahme 
unter die Hegejten abzurathen. E. B. 


Scriptores rerum Germanicarım in usum scholarum ex Monu- 
mentis Germaniae historieis recusi: @esta Friderici I imperatoris in 
Lombardia auct. cive Mediolanensi ed. 0, Holder-Egger. Hannover, 
Hahn. 1892. 110 ©. 

Die Oftavausgaben der Monumenta bringen uns neuerding3 mehr: 
fad) neue, verbejlerte Auflagen von Werfen, die in den älteren Bänden 
der Folivausgabe erjchienen find. Hier erhalten wir zuerit eine 
möglichjt genuine Edition der werthvollen, interefjanten Darjtellung 
der Mailänder Kämpfe von 1154 bi8 1177 aus der Feder eines 
zeitgenöjjishen Mailänder Bürgers, die man früher irriger Weije 
einem Herrn Radulfus (Raul) zufchrieb, und die in den Mon. Germ. 
SS. XVIII von Bert in einer ftarf entitellten Überarbeitung des 
Johannes Cadagnello aus dem 13. Jahrhundert publizirt war. Die 
Heritellung des Textes bot nicht geringe Schwierigfeiten, da außer 
zwei Handfchriften jener Überarbeitung des Gadagnellvo nur eine 
Ihlechte, lüctenhafte Abjchriit des 17. Jahrhunderts und Auszüge in 
dem Werke eines Mailänder Hiftoriferd Calhus aus demjelben Jahr: 
hundert zur Verfügung jtehen, die auf eine auch nicht jehlerloje 
Necenfion des uriprünglichen Werfes von dem erwähnten Raduljus 
aus dem 13. Jahrhundert ‚zurücdgehen, während zwei Mailänder 
Geichichtsaufzeichnungen aus dem 12. und 13. Jahrhundert, die aus 
einer anderen Recenjion des Werkes jchöpfen, nur hie und da zur 
Kontrolle dienen fünnen. Unter dem Text des Driginalwerfes hat 
der Herausgeber die Überarbeitung de3 Cadognello in deren bedeu- 
tender abweichenden Partien abdruden lajjen. 

Hinzugefügt ift eine verbejjerte Edition der Annales Medio- 
lanenses minores, die Saffe in den Mon. Germ. SS. XVII 
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publizirt hat, jowie zweier Fürzerer annaliftiicher Aufzeichnungen des 
13. JahrhundertS über denjelben Zeitraum der Kriege Friedrich'3 L 

E3 folgt no die Ausgabe der früher von Muratori und von 
Per in den Mon. Germ. a. a. DO. ungenügend edirten Thaten 
Friedrich’8 I. auf dem Sreuzzuge, die in den uns erhaltenen Erem- 
plaren der Gesta Friderici in Lombardia angehängt find, nicht 
minder jchwierig zu behandeln als leßtere, da die Handjchriften zum 
Theil lücdenhaft find, zum Theil ftarf von einander abweichen. Die 
entjprechenden Partien der Chronica imaginis mundi de3 Yacobus 
AquenjiS aus dem 13. Jahrhundert, die theilweife mit jener Quelle 
zufammenhängen, hat Holder-Egger zum Bergleich daneben gejtellt. 

Sorgfältige jachlihe Erläuterungen, Inder und Glofjar erhöhen 
die Brauchbarfeit der vortrefflichen Edition. E. B. 


Deutiche Chronifen und andere Geihichtsbücher des Mittelalters, heraus: 
gegeben von der Gejellichaft für ältere deutiche Gejchichtäfunde. 5. Band. 
Dttotar’3 Dfterreichiiche Reimhronil. 1. md 2. Halbband. Nad) den 
Abjhriften Franz Lichtenjtein’3 Herausgegeben von Hofeph Seemüller. 
(A. u. d. T.: Monumenta Germaniae historica. Scriptorum qui verna- 
cula lingua usi sunt tom. V.) Hannover, Hahn. 1890—93. 125 u. 1439 ©. 


Böhmer jagte in Bezug auf den fog. jteiriichen NReimchronijten 
in der Einleitung zu den Negeften Rudolf’: „Der Ojterreicher, 
welcher die Werf in bequemem Format in der Art neu herausgibt, 
daß er die Handjchriften benußt, die eingerücten Reden bemerkbar 
macht, die Zeitbeitimmung dem Einzelnen und ein chromologijches 
Repertorium dem Ganzen beigibt, der hat (auch wenn er vorerit 
viele wegläßt, wobei Ottofar nicht eigentliche Quelle ijt und was 
Deutjchland zunächit nicht angeht), wie ich meine, für fein Vaterland 
genug gethan.” Der Herausgeber darf mit Recht von jich jagen, 
daß er nod) mehr geleijtet, al$ Böhmer gewünfcht hat. Bei den 
Schwierigkeiten, mit denen die Herausgabe diejer Duelle verknüpft 
war, wird man jid nicht wundern, daß jo manche Kraft, die jid 
früher an dem Werfe verjuchte, erlahmt ift. E83 ift eine wahre 
Leidensgejchichte, die der Herausgeber in der VBorrede mittheilt. Nad- 
dem die Gejellichaft für ältere deutjche Gejchichtöfunde die Ausgabe 
in Ausficht genommen, arbeiteten Schottky, Theodor dv. Karajan, 
Arnold Bufjon und Ignaz Bingerle, Johann Rathay und Franz 
Lichtenftein, theil® nach, theil$ neben und mit einander an ihr. 
Bufjon und Zingerle (und nach diefem Lichtenjtein) hatten den Plan 
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fo feftgelegt, daß diejer den fprachlichen, jener den hiftorischen Theil 
der Arbeit übernahm. AL3 Lichtenjtein einem unerwarteten Gejchide 
erlegen war, begann Bufjon die bisher gewonnenen Ergebnifje jeiner 
hiftoriichen Forichungen an der Reimchronif jelbjtändig zu veröffent- 
fihen. An Lichtenjtein’d Stelle trat Seemüller, dejjen Name durch 
feine Helbling-Arbeiten in den germaniftiichen reifen bereit3 einen 
guten Klang Hatte. Bon Lichtenjtein’d Arbeiten fand ©. vor: eine 
Sammlung des ganzen handjchriftlihen Material3 in Abjchriften oder 
Bergleihungen, Stüde eined Neimregifterd u. j.w. Damit war 
„eine durchaus zuverläflige, erite Grundlage geichaffen“. ©.’3 Haupt- 
aufgabe war, „aus der handjchriftlichen Überlieferung einen gejicherten 
Tert zu gewinnen; denn dahin ging vornehmlich der Wunjcd, der 
Hiftorifer und Germanijten, das wichtige Denkmal in befjerer Form 
und leichter lejen zu Fönnen, al3 e8 der Pez’jche Abdrud erlaubte.“ 

Diefer Drud beruhte zum größten Theil auf der Aomonter 
Handichrift Nr. 19. Daneben benugte Bez allerdings nod) die beiden 
Wiener Handichriften 3040 und 3047. Das bei Eccard, Corp. hist. 
II, 1455 abgedrudte Stüd (VB. 45397 — 53465) jtammt aus der 
Volfenbüttler Handjhriit 291. Stüde aus der Jenaer Handjchrift 
veröffentlichte Wiedeburg in jeinen ausführliden Nachrichten von 
einigen alten Manujkripten (Jena 1754). Die nun vorliegende Aus 
gabe verwerthete außer den genannten noch die St. Galler Hand» 
Ihrift 658 für B. 44597 —53 726 und die in den legten zwei Jahr: 
zehnten aufgefundenen umd veröffentlichten (vier) Bruchjtüde, von 
denen die von Karajan und Bogensberger gefundenen einen bedeutenden 
Verth beanjpruchen, weil jie in Zeit und Ort dem Autor jehr nahe 
ftehen und daher bei der Heritellung des Textes in erjter Linie 
berücjichtigt werden mußten; übrigens dürften auch die beiden anderen 
dragmente zu ihnen gehört haben und enthalten jomit zujammen die 
ältejte bisher befannte Abjchrift von DOttofar’3 Reimchronif. 

Der Herausgeber hat jeine Arbeit mit jener Sorgfalt durd)= 
geführt, die wir jchon aus feinen früheren Arbeiten fennen. Wer 
freilich; die fteirisch-öfterreichifehe Mundart aus Urkunden des 13. und 
14. Jahrhunderts Fennt, wird im erjten Augenblid den vorliegenden 
Tert für eine Übertragung in’ Mittelyochdeutiche halten; aber wenn 
man genauer zufieht, findet man, daß der Mundart des Autors 
genügend Rechnung getragen ijt, und zweitens diejer das offen zu 
Tage tretende Bejtreben zeigt, jich jprachli den mittelhochdeutjchen 
Dihtern anzufchließen, wie man aus feiner jchon von Henrici (Berlin 
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1890) erwiejenen engen Anlehnung an Hartmann jieht. Won Höfifchen 
Mujtern beeinflußt, gebraucht Dttofar nicht bloß Höfische Wörter und 
Wendungen, jondern folgt audy in den Lautformen feinen Vorbildern: 
„der in jeinem Gtil nachgewiejenen Doppelheit volksthümlicher 
Beitandtheile läuft vollflommen parallel der Charakter feiner Sprache“, 

Der Tert läßt jomit wenig zu wünjchen übrig. Ref. war in 
der Lage, zum ABmwede der vorliegenden Beiprehung ihn an zwei 
Wiener Handicriften in einigen Partien nachzuprüfen und hat ihn 
bi8 auf einige jehr unbedeutende Verjtöße in den Varianten durchaus 
forceft gefunden. Der fritiihe und fjachlihe Kommentar ijt völlig 
ausreichend. 

Die Einleitung enthält jechd Abjchnitte: 1. die Handichriften und 
die erjte Ausgabe, 2. Kritif und Gejchichte der Überlieferung, 3. Kom: 
pofition, 4. Quellen, 5. Abjafjungszeit, 6. Perfönlichfeit und Kunft 
ded Berfafjerd. Am erjten Abjchnitte findet jid) eine bis in’3 Eins 
zelne gehende Bejchreibung der Handichriften; daran jchließt jich eine 
jehr jorgjam abgewogene Kritik derjelben, ihrer Abweichungen u. j. w. 
Das ganze Werk rührt von einem und demjelben VBerfafjer her, denn 
überall finden jic Berweilungen auf früheres und jpäteres, welde 
die Zujammengehörigfeit aller Theile beweijen. Hiebei ift zu bemerfen, 
daß das, was Pez Continuatio nannte, eine folche, d. h. eine Fort: 
jeßung der Chronik durd) einen anderen Berfafjer, nicht ijt; der 
Stil ift in allen Theilen der gleiche. Der Herausgeber geht dann 
auf die vielen rrthümer, Widerjprüche und Mißverjtändnifje ein, 
die jich in dem Werke finden, aber doc nicht derartig jind, daß Sie 
dejjen Einheitlichfeit in Frage jtellen fünnten. Hierauf wird der 
Inhalt charakterifirt. Jm Wordergrunde stehen die Verhältnifie 
Ofterreich8 und feiner Nachbarländer: Salzburg, Böhmen und Ungarn. 
In der eriten Hälfte tritt neben Vjterreich verhältnismäßig jtarf 
Salzburg in den Vordergrund; in der zweiten bietet das Königthum 
Albredht’3 die Möglichkeit, die Verhältniffe diefer Länder und des 
Neiches in den engiten Zufammenhang zu bringen. Der Zeit nad 
reicht der Stoff vom Tode Friedrich’3 II. biß 1309. Was aber 
gegenwärtig in der Neimchronif vorliegt, ijt nicht alles, was jeiner 
Beit vorhanden war: es fehlen bedeutende Stüde, die der Heraus: 
aeber (&. LIT) im einzelnen aufzählt und die er auf mehrere Taujend 
Berje berechnet. 

Was ©. über die Quellen der Reimchronik mittheilt, weicht jebr 
bedeutend von dem ab, was man bis vor faum einem Kahrzehnt 
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über diefen Gegenftand zu jagen wußte. Während nod) Jacobi feine 
Anjiht dahin ausfpradh: Ottocarum pauca tantum ex scriptis 
sumpsisse verisimile est, ijt man gegenwärtig anderer Anjiht. Was 
die geichichtliche Seite der NReimchronif betrifft, jo fan man von 
diefer überhaupt nicht jprechen, ohme der ausgezeichneten Vorarbeiten 
zu gedenken, die dem Herausgeber an den Fritiichen Studien von 
Afond Huber und Arnold Buffon zu Gebote jtanden. Für die 
Bartie des Öjterreichiichen Ihterregnums lag Huber’s treffliche Arbeit 
im 4. Bande der Mittheilungen des Injtitut3 für öjterreichijche 
Geihichtsforihung vor. Sie hat, was übrigens auch jchon Lorenz 
betont hatte, den Flaren Beweis erbracht, daß man die jteirifche 
NReimchronik in ihrer Bedeutung als Gejchichtäquelle bisher ftarf über: 
ihäßt hatte. Zwar habe er eine Reihe von Quellen, namentlid) die 
Historia annorum 1264— 1279, die Annales s. Rudberti Salis- 
burgenses, die Continuatio Sancrucensis in einer um Aufzeichnungen 
aus Klojterneuburg vermehrten Handjchrift, die in Prag verfaßten 
Annales ÖOttacariani, die Continuatio Vindob. und die Annalen 
ded Hermann von Altaich benußt, aber die Art der Benubgung lehrt, 
daß e8 ihm weniger um die Wahrheit, al3 die poetiiche Wirkung zu 
thun war. Als Gejchichtsquelle habe die Reimchronif wenigjtens in 
ihren älteren Bartien geringen Werth. Wo er jelbitändig ift, dürfe 
man ihn wegen jeines Mangel3 an hijtoriichem Sinne nur mit der 
größten Vorficht benußen, und jelbjt da, wo man volle Selbjtändig- 
keit und Sicherheit erwarten jollte, wie 3. B. in der Scilderung 
fteiriicher Berhältnifje, ift er unjelbitändig und ungenau. Diejen 
Ergebnifjen zufolge find in der vorliegenden Ausgabe zahlreiche Jrr- 
thümer der NReimchronif in den Noten verbefjert worden. 

Ebenjo eindringlih waren die Unterfuchhungen, die Bujjon bis 
unmittelbar vor feinem Tode an der Reimchronif vorgenommen hatte. 
Hieher gehören feine Arbeiten über den „Krieg von 1278“ umd 
„Salzburg und Böhmen vor dem Siriege von 1276“, im 62. und 
65. Bande ded Archivs für öfterreichiiche Gejchichte, und feine „Beis 
träge zur Kritif der jteiriichen Neimchronit und zur Reichsgejchichte 
im 13. und 14. Nahrbundert* I—IV im 110. 114., 117. und 
126. Band der Wiener Sibungsberichte. Buffon verdankt man den 
Nachweis, dak nicht bloß Quellen, die Ottofar in der Nähe fand, 
jondern auch thüringische, eljäifische umd italienische und die heimischen 
in viel weiterem Umfange benußt worden find, al® man früher 
angenommen hat. Freilich dürfte fi Bufjon hie und da etwas zu 
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weit vorgewagt haben. Er hat fi jchon in feiner Teßten Arbeit 
genöthigt gejehen, eine wenig glaubwürdige, nun aucd) von dem Heraude 
geber angenommene Erklärung für diefe jo außerordentlihe Zujanımens 
fuchung des brauchbaren Duellenmaterial3 zu fuchen: er meint, Ottofar 
habe nicht jelbjt dieje Studienreifen unternommen, irgend ein Mäcen, 
der an dem Reimmerf Vergnügen fand, habe ihn Auszüge aus den 
Duellen machen lafjen, die freilicd; nicht immer gut angelegt waren 
und oft mißverjtanden worden find; daher erflären jidy die vielen 
Irrthümer in Ottofar’3 Gejchichtöwerf. Wie dem aud) fei, die That- 
fache der Benußung felbjt jehr weit entlegener Quellen jteht feit, und 
der Herausgeber hat, den Pfaden jeiner beiden Vorgänger folgend, 
noch ein und das andere Gejchichtswerf ald Duelle Ottofar’s gefunden, 
die jenen entgangen waren. Er weilt (j. ©. 59. 60) gewifje Haupt: 
gruppen jchriftliher Quellen nadj: jämmtlihe Salzburger Annalen 
und hiltoriihe Aufzeichnungen, Altaiher Annalen und ihre Fort: 
jeßungen, die öjterreihiichen Annalen fait in ihrem ganzen Umfang, 
eljäjjische, thüringiiche, böhmishe und gelegentlid auch fernliegende 
Quellen. Sie werden alle namentlich aufgezählt. 

Bezüglid der Benußung diejer Quellen meint ©. drei Stufen 
unterjcheiden zu müfjen: Ottofar überjegt entweder die Quelle, oder 
er folgt ihrem Zujammenhang, fie erweiternd, oder der Zufammen- 
bang ijt ihm eigenthümlich, doc entnimmt er Einzelheiten einer oder 
mehreren jchriftlihen Quellen. 

In diefer Auffuchung der von Ottofar benugten Quellen jcheint 
und der Heraudgeber zu weit gegangen zu fein. Er will 3.8. feit- 
ftellen, daß der Reimchronift aud die Königjaaler Gejchichtäquellen 
ftarf ausgenußt habe. Da diejer Punkt wichtig ift, weil jich aus der 
Benupung der Königfaaler Gejchichtsquellen ein wejentliches Moment 
für die Beftimmung der Abfaffungszeit der Reimchronif gewinnen läßt, 
fo lohnt e3 fich, bei ihm länger zu verweilen. 3 jei hier furz erwähnt, 
daß DOttofar vor 1317 (j. Königjaaler Gejchichtöquellen ©. 378) das 
vollendete erjte Buch der Königjaaler Gejchichtöquellen nocd) nicht hätte 
benugen fünnen, da das 127. Kapitel erjt in diefem Jahre gefchrieben 
ift, und daß Peter von Zittau den Nachlaß feines Vorgängers erjt jeit 
1316 weiter führte; wann diejer feine Arbeit beendete, weiß man 
nit. Wenn mun der Herausgeber meint, au8 gewijjen größeren 
oder Heineren Übereinjtimmungen beider Quellen annehmen zu müfjen, 
dai Ottofar die Königjaaler Gejchichtsquellen benupt hat, jo könnte 
man vielleicht aud; umgefehrt jagen: Peter von Zittau habe die Reims 
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hronif gefannt und benußt. Er war ja ein leidenjhhaftlicher Freund 
von Vers und Reim und hätte, wie er zu wiederholten Malen jagt, 
am liebften jelbjt eine Reimchronif verfaßt. Sollte er, ald er 1316 
an feine Arbeit ging, in einer Zeit, wo gewiß jchon ein erheblicher 
Theil der Reimchronif beendet war, dieje nicht gekannt und zu Rathe 
gezogen haben? Daß er derartige Gedichte Fannte und benußte, 
fann man ja erweilen. Und dann, wenn Öttofar nad) 1309, etwa 
bi 1318, ja noch darüber hinaus jchrieb, warum hat er, der e8 
liebt, bei der Erzählung gewifjer Ereignifje auch jpäterer, damit in 
Bufammenhang ftehender Vorkommnifje zu gedenken, e3 unterlafjen, 
folhe Ereignifje aus der Zeit nad) 1309 anzuführen: warum ift das 
Ende des SJohanned Barricida nidyt erwähnt, der Thronftreit von 
1313 und jo viele® andere aus diejer Zeit? Da num der Heraus: 
geber die Benußung der Königjaaler Gejchichtöquellen jhon für jehr 
alte Theile der Ehronif annimmt, jo müfjen wir uns denfen, der 
Neimhhronift habe nicht® anderes zu thun gehabt, al fort und fort 
Nachträge einzufügen. Sehen wir uns aber einzelne Fälle angeblicher 
Benupung näher an, jo betreffen diefe allgemein bekannte Dinge, 
oder die Sachen werden in einer der Borlage geradezu entgegen- 
gejepten Art erzählt. Scließlid wird man jid) auch wundern, 


warum DOttofar diefe Duelle nicht auch dazu benußt hat, um grobe 
dehler in feiner Chronik zu verbefjern. 


Zu 8. 1393—1712 jagt der Herausgeber: Ihren Kern bilden 
die Königfaaler Gejchichtöquellen. Die Sadje betrifft die Vermählung 
Margarethe’3 von Dfterreih mit dem Könige DOttofar. In den 
Königjaaler Gejchichtöquellen wird die ganze Geichichte jchon jehr 
abgeblaßt und offenbar ohne Kenntnis der näheren Berhältnifje 
erzählt. Na ihrem Berichte mühte man glauben, daß Margarethe 
nod; eine verhältnismäßig nicht zu alte Frau für Ottofar fei, dem 
fie des Landes Große gern zur Ehe geben, weil jie hoffen, daß aus 
ihrem Schoß das Gejchleht der einheimifchen Fürjten fortgejept 
werde: Sed quoniam rex ÖOttocarus nondum uxorem duxerat, 
dominam suam Margaretha legalibus intervenientibus dotaliciis 
eidem pro coniuge desponsaverunt, quatenus heredes ducum 
suorum, quos per viros habere non poterant, sic saltem per 
feminam recuperarent; oder wie gar Peter, der offenbar von den 
richtigen Verhältnifjen, denen doch der Reimchronift um jo viel näher 
ftand, gar nicht mehr wußte, fingt: 
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Austria laetatur et Styria, quando putatur, 
Quod, quia nupsisset regi, genitura fuisset 

Terris rectorem, defunctis nobiliorem. 
Der Reimchronijt weiß dagegen jehr gut, wie gering die Hoffnungen 
woren, die man von Margarethen hegen konnte: it aber ji in der 
gejtalt, daz fi inch lichte dunfet zalt, des ergebet imern lip, ir findet 
ze Wienen jchoene wip... Er envartet von ihr höchitend noch das 
Wunder der Sarah: Der bifcholf einer jagt ir dä, wie alt die froume 
Sara, an den jaren wär gewefen, do fird june8 was genejen..... 
Wie wenig man aber in Königjaal von den thatjächlichen Verhält- 
nifjfen unterrichtet war, lehrt der Sa: domina Margaretha per 
plurimos annos cum rege mansit... Dieje Dinge brauchte der 
NReimchronift nicht in der Ferne zu juchen. Er fand in der Heimat 
Leute genug, um die Wahrheit zu erfunden; die eigenen Eltern, jeine 
Gönner u. j. w. konnten fie ihm jagen. 

Hie umd da ift allerdings die Ähnlichkeit in den beiden Dar: 
ftellungen eine große, aber doch noc, nicht jo, daß man unbedingt 
auf eine Abhängigkeit der einen Duelle von der zweiten jchließen 
müßte. Zu 19931 merkt der Herausgeber an: jteht dem 20. Kapitei 
der vita Wenceslai nahe. Richtig, injofern al3 dort von Wenzel’s 
Abit, Guta Schon früher Heimzuführen, geredet wird. Aber findet 
fi diefe und eine noch größere Übereinftimmung nicht fchon im 
Ulrih’3 von Ejchenbah Wilhelm von Wenden B. 50 fj.? An einer 
jpäteren Stelle finden wir ein Motiv bei Ottofar (VB. 67045), das 
auch jchon früher von Ulrih von Ejchenbadh (Wilhelm von Wenden 
BD. 741) verwendet wurde. 

Auh im VB. 83270 möchte ich Feine Benußung der Königjaaler 
Gejchichtsquellen erbliden. Denn während e3 in der NReimchronif 
heißt: Do der jumer verdringen — den winder begunde — an der: 
jelben ftunde ......, lieft man bei Peter: Mense Junio regnum adiit 
Ungarorum. Zu ®. 79884— 79906, wo die Gefchichte von Papit 
Eöleftin V. und Bonifaz VIII. in Zufammenhang mit de Leßteren 
Allianz mit Ofterreich erwähnt ift, jagt der Herausgeber: Es it 
bemerfenswerth, daß die Anjpielung auf das Scicjal Cölejtin’3 als 
Trumpf gegen feindliche Beitrebungen Bonifaz’ VIII. in den König: 
jaaler Gefchichtsquellen &. 136 geradefo — nur in den Mund 
Albrecht’3 gelegt — verwendet wird, wie hier. Auch bier ijt an 
eine Abhängigkeit von den Sönigjaaler Gejchicht3quellen nicht zu 
denfen; denn gerade dort hätte Dttofar, und zwar ziwei Mal, das 





Dttofar’3 Reimchronit. 289 


Gefängnid genannt gefunden, in dem Cölejtin gefangen gehalten 
wurde: eidem in castro Fumone fecit habitaculum fieri, ibique 
ipsum usque ad ipsius obitum iussit cautissime custodiri. Da= 
gegen Reimchronif B. 79892: daz noch hiute niemen weiz, in welcher 
lande freiz er in hät verborgen. 

In den Königjaaler Gejchichtsquellen hätte Ottofar den richtigen 
Namen Johannes von Kalocja gefunden, jtatt ded vom ihm fäljchlich 
angeführten Erzbiihof3 von Gran, oder daß Wenzel III. in Olmüß 
und nicht, wie der Neimchronijt erzählt, in Prag bejtattet wurde. 
Taged: und Jahresdatum ift an diefer Stelle in der Reimcdhronif 
falih: beides fonnte er richtig in den Königjaaler Gejchichtöquellen 
finden. 

©. find ja diefe Dinge nicht entgangen; nur meint er, daß der 
Neimchronijt feine Duellen oberflählid und unvolljtändig benußt 
babe. IH möchte dagegen jagen, daß er an allen diejen Stellen 
die Königjaaler Gejchichtsgnellen gar nicht benußt hat. Man müßte 
jonjt die Ausnüßung nocd für eine viel jpätere Zeit zugejtehen, al 
der Herausgeber meint, nämlich bis 1330, was ja an und für fid 
ihon ganz unglaublih if. Daß aber dieje von ©. hervorgehobene 
Ähnlichkeit auch für diefe fpäte Zeit noch da ift, läßt fi) genau 
erweiien. Man beacıte 3. B. nur, wie der Reimchronijt von dem 
Bedjjel der Mode zu feiner Zeit jpricht, und jtelle jeine Berichte mit 
den 1329 oder 1330 gejchriebenen Berichten Peter’3 zujammen. 


Reimdronit. | Peter von Zittau (S. 469). 
Etlih man ir bar ziern Sunt et alii, qui dignitatem de- 
al3 wilen täten die diern formando virilem morem secuntur 
und nod) jolden begän in cerinibus per omnem mulie- 
brem 


Der ijt nu deheiner Nullum cernimus tam contemp- 
großer oder Kleiner, tum in agro arantem rusticum, qui 

er müez an dem fragen non deferat latum capucium et 
jtaet ein gugel tragen, oblongum 

daz im der hal& belibe wiz* 


do etelicher ald ein mör 
bon arbeit wa® gevar. 


Beter von Zittau jtellt diefe Sachen noch viel anjchaulicher, oft 
geradezu drajtiih dar. Wenn der NReimchronift bemerkt: nü molt 
got, ir Stiraere — daz iu der fite noch liep waere — de imwer 

Hiftorifche Beitfchrift N. $. Be. XXX VI. 19 
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bordern pflägen, jo drückt jich Peter von Zittau kräftiger aus: Non 
enim cernentem aut legentem ita novitas aedificat, sed maxi. 
mam mutacionem regni Boemiae declarat... Exiit nunc pro- 
verbium generale: Ad modum simiae Boemia habet se, facit 
enim quidquid alios viderit exercere. 

Fohann von PVictring hat, was jeinerzeit Böhmer überjah, dieje 
Stelle in den Nachrichten zum Zahre 1336 nachgeahmt, und daf 
auch Peter von Zittau, der Amts- und Zeitgenofje Zohann’g, gereimte 
Dichtungen (nicht bloß den Neidhard, den er ja nennt) vor jich hatte, 
jieht man aus dem Saße: Nec desunt de sapientum numero, 
qui huiuscemodi cum admiracione considerant et eas in suis 
dietaminibus et carminibus redarguunt et subsannant. 

Man jieht aus diefer Stelle ganz Har, daß man die Benugung 
der Königjaaler Gejchichtäquellen noch für eine viel jpätere Zeit — 
für den Anfang der dreißiger Jahre — annehmen müßte, was und 
ganz ausgejchloffen zu fein fcheint. 

Immerhin Hat fich der Herausgeber dur) den Hinweis auf die 
große Ühnlichkeit der beiden Darjtellungen ein Verdient erworben. 

In der Frage der Abfafjungszeit entfernt ji S. weit von der 
bislang geltenden Anficht, nach welcher der Neimchronijt bald nad 
dem Sturz Dttofar’d an die Abfafjung des Werfed gegangen, und 
Ichließt fic) mehr der älteren, durch Jacobi vertretenen Anjchauung 
an. Er hebt für feine Zwede eine Anzahl feiter chronologijcher 
Anhaltspunkte hervor, die ihm folgendes Ergebnis liefern: „Die 
Anfangstheile bi8 zum Hoftag König Audolf’3 in Augsburg (in 
begriffen) find vor 1308 verfaßt; einzelnes darin wurde jpäter theils 
verändert, theilö erweitert; für das 3., 4., 5., den größten Theil des 
6. Zehntaujends und vielleicht aud, für einzelne Theile au8 dem nod) 
folgenden jtehen die Kahre 1309 bi8 1316 offen. Der größere Theil 
dejjen, was von etwa 58200 bis in die zweite Hälfte des 9. Zehn 
taujends erzählt ift, wurde zwijchen 1316 und 1318 gejchrieben. 
Darüber hinaus find no) etwa 12000 Berje erhalten; diejelben in 
die nächitfolgende Zeit zu verjeßen, Hindert nichts.“ Da jich der 
Herausgeber für dieje jpätere Zeit von 1316 bi 1318 vornehmlich 
auf die Benußung der Königjaaler Gejchichtsquellen jtüßt, jo verweije 
id) auf das voranjtehende. 

Der lebte Abjchnitt der Einleitung erörtert die Perjönlichkeit, 
Heimat, Stellung und Kunft des Autors und ijt jehr reich an feinen 
und zutreffenden Beobachtungen. Auch hier ilt der Herausgeber 
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tiefer in den Gegenjtand eingedrungen, al3 einer der früheren. Man 
darf num zumächit erwarten, daß des Dttolar’3 Mdelsprädifat 
„dv. Horned“ von der Bildfläche verjchwinden werde. ch habe e8 
noc vor zwei Jahren in einigen Abhandlungen gefunden. ALS jicher 
erweilt ©. die jteirische Heimat Dttofar’s, und annähernd auch die 
engere Heimat — im Nordweiten der Steiermarf, in Oberfteier, in 
der Nähe von Murau oder Liechtenitein. Über das Geburtsjahr find 
nur Bermuthungen geitattet. Man darf e8 um 1265 anjeben, jo daß 
Dttofar, ald er an die Abfafjung der Reimchronif ging, in feinem 
kräftigiten Alter jtand., Von feiner Familie wijjen wir nichts. Er 
war Laie und wahrjcheinlich ritterliher Abjtammung. Wir finden 
ihn wohl eine Zeit lang als fahrenden Sänger; dann trat er in die 
Dienjte Dtto’3 dv. Liechtenjtein. Die befannte Stelle, aus der man 
immer jeine Unmwejenheit bei den KHochzeitäfeierlichkeiten in Zglau 
gelejen, wird von dem Herausgeber ander gedeutet, und auch die 
Theilname an der Marchjeldichlacht in Zweifel gezogen. 

Mit Vorliebe behandelt Ottofar Kriege, Fehden, fürftliche Heiraten, 
Lehensfragen, u. j. w. Er bedient jich der rein erzählenden und der 
gemischten Darftellungsform, die in die Erzählung vergegenwärtigende 
Neden einflicht; hiedurch bringt er Leben und Bewegung in die 
Daritellung. Dttofar verjtand lateinisch, wie er denn auc) gelegentlich 
ein lateinische Wort gebraudt. Am meijten und liebjten ahmt er 
deutichen Vorbildern nach: Hartmann, Wolfram u. f. w., und nennt 
die bedeutenditen Gejtalten der Heldenjage. Der Herausgeber jpricht 
Ihließlih noch von der politischen Gefinnung Ottofar’3 und jeinen 
jonjtigen Arbeiten und Plänen. 

Der Ausgabe jchließt fi ein jorgfältiges Negiiter an. Ortd- 
und Perjonennamen find in der im Zerte vorfommenden Form 
verzeichnet. Dem Negiiter folgt ein Glofjar, dejjen Beigabe um jo 
erwünjchter ift, al3 manche der von Ottofar gebrauchten Worte in 
fiinem mittelhochdeutichen Wörterbuch zu finden find. Den Schluß 
bildet eine Überficht über den Inhalt der Reimchronik; auc) dieje ift 
erwünscht, da e8 im Texte jeldjt mit feinen 98595 Berjen an Rube- 
punkten mit Rapitelüberjchriften bezw. Inhaltsangaben fehlt. 

Sadliche PVerjtöße gröberer Natur jind mir nicht aufgefallen ; 
von Eleineren jeien einige angemerkt. ©. 24 lies Bruno jtatt Braun, 
wie ©. 113. ©. 160 ®. 12125 jcheint mir die nterpunftion nicht 
tihtig zu fein; ebenfo ®. 12130. ©. 169 lies 1. Oftober jtatt 
29. Sept. ®. 12064/5 hätten wohl eine Erklärung gebraudt, wenn 

19* 
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auch über den Sinn fein Zweifel jein fann. ©. 160 fann die Frage 
wohl dahin beantwortet werden, daß feine Benußung des Martin 
von Troppau vorliegt. Benußt wurde wohl eine Duelle mit genaueren 
Angaben. ©. 1116 lies 23/2 ftatt 13/2, wie ©. 1166. ©. 1162 
lie8 Conrad jtatt Peter von Königjaal. Ebenjo ©. 1164. ©. 1200 
B. 92364 Ged& Wolfram, gede. Hier hat die Note zu lauten: 
Das tichehiihe Kde je (= jest) Wolfram, kde je, wie e8 ja 
B. 92366 richtig lautet: Wi ift Wolfram, wi. B. 85191 um 
85192, Scelnik und Gribniz. An diejen beiden Namen ijt wohl 
Schemnig und Kremnig zu Juchen — die Bergitädte. An einigen 
Stellen fteht Lichtenftein jtatt Liechtenftein. J. Loserth. 


Deutihe Gefchichte unter den Hababurgern und Quremburgern (1273 
bi8 1437). Bon Theodor Lindner. 2. Band. Bon Karl IV. bis zu 
Sigmund. Die allgemeinen Zuftände. Stuttgart, 3. &. Cotta (Bibliothet 
deutijcher Gejhichte),. 1893. 429 ©. 

Sn der Einleitung zum 1. Bande diejes Werkes hat der Bf. jelbit 
nicht ohne Humor auf die große Unkenntnis bingewiejen, die heute 
über da8 fjpätere deutjche Mittelalter allgemein herricht. Umfomehr 
ift zu bedauern, daß der num erjchienene 2. Band, der die Zeit von 
Karl IV. bi8 zum Tode Sigmund’s behandelt!), hieran faum etwas 
ändern dürfte. Ein Buch, in dem man ich über den Stand der 
Sorihung belehren fünnte, hat der Bf. nicht beabjichtigt und jid 
darum jeder gelehrten Anmerkung enthalten, er will „eben nur (!) 
Gejchichte jchreiben“.?) So aber, wie er e8 thut, bleibt hödjit 
zweifelhaft, ob er irgend jemand dem Berjtändnis der behandelten 
Zeit näher bringen wird. Was er bietet, ift in der Hauptjache eine 
dem chronologijhen Faden folgende Erzählung der jog. „Reidjd- 
geihichte“, woneben das rege geichichtliche Xeben der Territorien ent 
jchieden zu kurz fommt. So gejchieht e8 beijpieldweife, daß wir 
über die weittragenden Entwürfe Qeopolv’3 III. von Dfterreich, diefes 
interefjanteiten von allen damaligen Landesfürjten, eigentlich nichts 
erfahren. Was ferner die Beziehungen Deutjchlands zum Auslande, 
bejonders zu Frankreich, betrifft, jo lejen wir in der Schlußbetradht- 
ung (S. 425) die treffende Bemerkung, daß jchon damals ein franzö- 


ı) Für den äuferjt unglüdlicd gewählten Endpunkt ijt der Vf. wohl 
nicht allein verantwortlic). 

*) Das Hindert ihn aber nicht, gelegentlih (S. 207) ein Stüd Quellen- 
fritit in den Text einzuflechten. 
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flcher König zu einem Ludwig XIV. hätte werden fünnen, wäre 
nicht der Krieg mit England gewejen. So ridtig das ijt, jo über- 
rafchend erjcheint e8 doc an diejer Stelle, denn aus 2.8 voraus 
gehender Darjtellung kann man diejen Eindrud keineswegs empfangen. 
Überhaupt ift die Linie der Politit, wie fie Kaifer und Fürjten je- 
weilig zu befolgen ftrebten, nicht in gelungener Weije zur Anjchauung 
gebracht, man bat meilt nur „die Theile in der Hand“. Eine jo 
grundlegende Thatjahe 3. B., wie die wiederholte Erneuerung der 
franzöjisch=luremburgifchen Allianz, erfahren wir zweimal (S. 195 
und 297) erit jpät naghträglich, während fie do im Mittelpunft der 
Darjtellung jtehen jolltee Auch war ed zum richtigen Verjtändnis 
der Zeit unerläßlich, die raftlojen wetteifernden Bemühungen Eng 
lands und Franfreihs um Allianzen in und mit dem Deutjchen 
Neiche wenigitend zu erwähnen. Daraus hätte fi von jelbjt eine 
ftärfere Berücjichtigung der Politif beider Weitmächte ergeben, deren 
großer Rivalitätsfampf recht eigentlich die Signatur Europas in jener 
Beit bildet, wa8 bei 2. feineswegs fühlbar wird. Weiter ijt um 
leugbar, daß die Darjtellung mitunter an den Problemen vorübergeht 
oder mit.einem Wort an der Oberflädhe haften bleibt. So wird bei 
Öelegenheit der Romzüge Karl'’3 IV. die Frage nicht einmal auf- 
geworfen, wie ed dem Kaijer möglich war, ohne entjprechende eigene 
Machhtmittel in Italien eine jo einflußreihe Rolle zu jpielen. Und 
was er mit diefen Zügen, ebenfo wie mit jeinen Eingriffen im 
Arelat, eigentlich) bezwedte, darüber jagt 2. nur, daß Karl „in 
Italien die Reich3oberherrijhait erhalten“, „die Bejigtitel nicht ver- 
jallen lafjen“ wollte, und daß er ji „dad Verhältnis Burgunds 
zum Reiche ähnlich, wie da8 Jtaliens“, dachte (S.71 und 72). Bes 
gnügte er fi aljo mit bloßem Schein, oder hatte er Neelles im 
Auge? und was heißt überhaupt „Reich8oberherrihaft“? Hier, wie 
anderwärts, hat jih das Wort offenbar jehr zur rechten Zeit ein- 
geitellt. Auffallend ijt e8, wie ungern 2. körperliche Bejonderheiten 
verichweigt (vgl. die „blonde“ Anna ©. 29, Stephan von Baiern, 
Johann von Mainz, Friedrid von Köln ©. 79, 81 und 88, u. a. m.), 
auch; nicht den jtarfen Appetit Gregor’3 XI. (©. 262) und die 
Sommerjprofjen der Kaiferin Barbara (S. 287); eine gelungene 
Charakterijtit dagegen it jelten anzutreffen. — Planmäßige Ofonomie, 
ohne die num einmal feine Darftellung möglidy ijt, wird man 2.3 
Buche nicht nahrühmen können. Von den Konfordaten des Konjtanzer 
Konzils 3. B. weiß er nur zu jagen, daß fie „mancherlei Bewillig- 
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ungen enthielten, aber nur für die nächjten fünf Jahre galten“ 
(S. 302), während wir (S.58) über den Meer Reicydtag von 1356 
und (S. 369) über Sigmund’3 Kaiferfrönung je eine ganze Seite 
bloße Feitgepränge uns gefallen lafjen müfjen. Die gefammte Ent: 
wiclung der Hanja erhält (S. 140—143) nidht einmal joviel Raum, 
wie die jernliegende Epijode Cola Nienzi’3 (S.37—40), u. dgl. m. 
Aus Höchjite muß die Anordnung des Stoffes überrajchen: mitten in 
die jonjt chronologishe Erzählung von Wenzel’d Regierungszeit 
werden die Abjchnitte über Fürjten, Ritter, Bauern und Bürgerthum 
eingeichoben; Kaifer Ruprecht, bi8 1408 ebenfall3 chronologijc be 
handelt, wird hier plößlich bei Seite gejchoben, um einer Reihe von 
Kapiteln über literarifches Leben, Wiffenihaft und Kunft, Kirchliche 
Buftände u. j. w. Plat zu machen, und das Konzil von Bajel wird 
vom Bf. mit Gemütsruhe unterbrochen, um der Fehme zwölf Seiten 
lang eine unverdient große Aufmerkjamkeit zu jchenfen. 

Läht Schon die Darjtellung der Ereignifje manches zu wünjchen 
übrig, jo wird auf den eriten Blict Har, dab das Bud, den Neben: 
titel „Die allgemeinen Zuftände* mit Unrecht führt: find ihnen dod 
von 429 Seiten nur 85 gewidmet. Wa3 vollends auf diejen 85 Seiten 
jteht, kann in feiner wortreichen Unbejtimmtheit niemand befriedigen 
und dürfte jelbjt den bejcheidenjten Anjprüchen nicht genügen, umjo- 
weniger, ald der Bf. feine mitunter merkwürdigen Urtheile nicht be 
gründet; wie z.B. (S. 234) daß die Periode eine „geiltige Erholungs» 
pauje“ gewejen (Univerjitätsgründungen!), (S. 238) daß den mittel: 
alterlichen Studien „Abrundung und Abihluß“ gefehlt habe, (S. 245) 
daß wir auf genaue Kenntnis des päpftlichen Finanzwejens verzicd)ten 
müßten, da urkundliche Quellen fehlten (hat 2. nie von päpitlichen 
KRammerregijtern gehört?), u. dgl. m. Neben dem Kapitel über 
wirtbichaftlicye8 Leben gehören die beiden, welde von der Kirde 
handeln, in ihrer Oberflächlichkeit zu den jchwäcditen Theilen. Wie 
mag man nur folhe Säte niederjchreiben, wie diefen (S. 244): 
„8 gab unter dem Hohen und niederen Kleru8 gute und jchlechte 
Menihen, und wir dürfen getroft annehmen, daß e3 der eriteren 
mehr gab, aber fie mußten für die Sünden der Genofjen mit büen“! 
(Dazu ein fchönes Gegenftüd ©. 139: „Die Negierungsweije wurde 
wenig durch die Herkunft der Ratöherren beeinflußt, denn ob Zünftiger 
oder Gejchlechtiger, pflegten fie getreulich ihrer Ämter zu warten.) 
Von der gewaltigen Organifation der abendländiichen Kirche, von 
ihrem bi8 in die entlegenjten Gebiete und in die intimjten Angelegen- 
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heiten dringenden Einfluß gibt 2. feinen. Begriff, von dem großen 
Kpeenfampf, der die Zeit des Schismas und der Rejormkonzilien 
erfüllt, fpricht er überhaupt nicht, obwohl aud; Deutichland an ihm, 
al8 Ganzes wie durch manche bedeutende Männer, feinen Antheil 
genommen hat. Daß das Bild der großen Rirchenverfammlungen 
höchit unbefriedigend, zum Theil geradezu unrichtig ausfällt, kann 
danach nicht Wunder nehmen. 

Die Ausdrudsweije hätte durch jorgjamere Feilung nur ge= 
wonnen: Stilblüten, wie (S.425) „im Weiten j hoben Burgund und 
Sranfreih ihre Füße ‚bedrohlih auf den Neihsboden vor“, oder 
(S. 180) Wenzel „wurde zum Seil, der die Säulen von der Kuppel 
ded Reiches trennte“, und Burjchikojitäten, wie (S. 78) „entlobt“, 
(S. 300) „ichneidige Predigten“, jtehen nicht vereinzelt da. 

Bon dem Bf. der Gejchhihte König Wenzel’3 und jo mancher 
werthbvollen Einzeljtudie durfte man wohl Bejjered erwarten, al3 
diefer 2. Band feiner „Habsburger und Luremburger“ ift. 

Haller. 


Nftere Univerfitätßmatrifein: II. Univerfität Greifswald. Aus der 
Driginalhandirift unter Mitwirfung von Dr. Georg Liebe, Dr. Emil 
Theuner, Dr. Hermann Granier und Dr. Hermann vd. Betersdorff herausg. 
von Dr. Ernft Friedlaender. 1. Band: 1456 —1645. XX u. 6356. — 
2. Band: 1646— 1700 nebjt Negijter. VIII u. 532 ©. Leipzig, ©. Hirzel. 
1893,9. 38 Mt. (Bublitationen aus den fol. preuß. Staatsardhiven. 
Bd. 52 u. 57.) 

E3 ijt noch nicht lange her, daß man in Deutichland der 
Herausgabe älterer Univerjitätsmatrifeln größere Aufmerkjamteit 
ihenft. Stölzel hat 1872 für jein Werk über die Entwidlung des 
gelehrten Richtertfums in Ddeutihen Territorien nur die Prager 
Juriftenmatrifel von 1372 bi8 1418 umd die Wittenberger bis 1560 
benugen fönnen, im übrigen war er auf die mühjame Durchforichung 
des handjchriftlichen Materiald von Heidelberg, Erfurt, Köln, Leipzig, 
Mainz u. j. w. angewiejen., Aber unter dem Einfluffe feiner bahn 
brechenden Arbeit, die zuerjt weiteren Ktreijen die Bedeutung Ddiejer 
Zeugnifje der Wirkjamkfeit unjerer Hochjchulen erichlofjen hat, begann 
jofort die Veröffentlichung der Marburger Univerjitätmatrifel und 
gab Freninger jein Matrifelbud) von ngoljtadt-Landshut-München 
aus Anlaß der Univerfitätsjubeljeier heraus. Seither find in rafcher 
Folge die Matrifeln von Tübingen, Erfurt, Frankfurt, Rojtod, Köln 
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und neuejtend von Greifswald erjchienen, während andere, wie die 
Wiener, für die Drudlegung vorbereitet werden. 

Im Laufe diefer zwei Jahrzehnte haben die Grundjäße, nad 
welchen die Herausgeber diejer Matrifeln verfuhren, mancherlei 
Bandlungen erfahren. Am wenigjten befriedigend it Freninger’s 
Ausgabe, fie bietet nur ein trocdened Verzeichnis der Ingoljtädter 
u. j. w. Reftoren, Brofefjoren, Doktoren von 1472 bis 1872 umd 
der Studirenden von 1772 bis 1872, ohne Vorrede und Negiiter 
und ohne die mindejte Angabe über die Quellen, aus denen Dieje 
Namensreihen gejchöpft find. Unhandjam blieb aud) der von Julius 
Eäfar bejorgte Catalogus studiosorum scholae Marpurgensis, da 
er, auf 14 Programme vertheilt, aus Stüden bejteht, die eine durd 
laufende Seitenzählung vermifjen Lafjen. 

Unvergleichlid; bejjer jind alle jpäteren Ausgaben: die Tübinger 
bi8 1545, die vielfach muftergültig gewordene Bearbeitung der Er: 
furter (leider nod immer ohne den von Weifjenborn jhon begonnenen 
Inder), die Heidelberger, die Kölner, die Rojtoder Matrifel u. j. w. 
In diefe Reihe gehört nun aud; die Ausgabe der Greifswalder 
Matrifel, welche die bei Drudlegung der Acta Nationis Germanicae 
Universitatis Bononiensis beftens bewährte Arbeitöfrart de8 Geheimen 
Staatdardivard Dr. Ernjt Friedlaender rajch (1887—1891) den drei 
Bänden der Frankjurter Matrifel folgen ließ. 

In der Borrede rechtfertigt %. zunächjt gewijje Abweichungen 
im Wrbeitsplan, die ji bei PBergleihung mit der Frankfurter 
Matrifel ergeben. Konnte dieje volljtändig mitgetheilt werden, 
weil fie abgejchlojien vorliegt und nicht allzu umfangreich ijt, jo 
empfahl jic bei Greifswald eine zeitliche Grenze, nicht bloß weil die 
Univerjität noch fortblüht, jondern auch weil der gefchichtliche Stoff 
reichliher vorhanden if. E& wurden darum nur die Matrifel und 
die Defanatöbücher der erjten dritthalbhundert Jahre veröffentlicht. 
Der 1. Band reiht von 1456 bi 1646, der 2. von 1646 bi8 1700 
bringt aud die ausführlichen Regijter. Gegen die Begrenzung an 
fich ift nicht® einzuwenden; eine andere Frage ift, ob man das ge 
wählte Jahr billigen kann. Der Beginn des 18. Jahrhunderts bildet 
weder einen bemerfenswerthen Abjchnitt in der Gejchichte der Univer- 
fität, noch ift er ald Abjchluß durch die Form der Handfchriften be 
dingt, da der 2. Band der Matrifeln mit dem Jahre 1692 endet. 
Bermuthlid haben Zwedmäßigfeitögründe entjchieden, weil das Jahr 
1701 gegenüber 1693 einen ungleich) bequemeren Anfnüpfungspunft 
für eine etwa jpäterhin unternommene Fortießung bildet. 
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Eine zweite Veränderung war durch die verjchiedene Beichaffen- 
heit des Duellenjtoff3 verurjadt. Die Frankfurter Matrifel ift ein 
trodened Namensregijter, die Greifswalder Univerfitätsaften enthalten 
mehr, da viele afademifche Würdenträger dem Berzeihnis der Aufe 
genommenen nod) kürzere oder längere Chroniken über die Ereignifje 
während ihrer Amtszeit, Lijten der Promovirten und Ühnliches an- 
fügen. Der Herausgeber hat ji; mit Recht für die Beibehaltung 
diefer Stüde entjchieden, die mand’ guten Beitrag zur Gejchichte 
— vornehmlidy der Stadt und Univerjität Greifswald — bieten; 
damit war aber der Verzicht auf einen bloßen Abdruf der Matrifel 
und der Defanatsbücher gegeben. %. hat jomit eine Bearbeitung der 
Greifswalder Quellen nah dem bewährten Mufter der Rojtoder 
Matrifel gewählt und das geichichtlih Zujammengehörige im Drud 
vereinigt. ES geihah dies in der Art, dai in die chronologisch 
angelegte Matrifel Semejter um Semejter die zeitlich dahin gehörigen 
Stellen der Dekanatöbücher unter Angabe des Foliums, auf dem jie 
in der Handjchrift jtehen, mit Eleinerer Schrift eingegrüdt wurden. 
Dies reicht zur Unterjcheidung bis zum Jahre 1624 völlig aus, da 
fi) aus früherer Zeit nur dad Defanatsbudh der Artiftenfakultät 
erhalten hat. Bon da, bzw. von 1642 ab, kommen die Defanats- 
bücher der Theologen und der Jurijten hinzu und wurde am Anfang 
jeder Mittheilung kurz bemerkt, aus welder Quelle jie jtamme. 
Namen wurden mit abjoluter Treue, der übrige Tert mit Beobadjtung 
der Regeln moderner Urfundenabdrüde diplomatijch genau wieder: 
gegeben. Kurjive Schrift kennzeichnet Nachträge von jremder Hand, 
die Einjtellung zwijchen Klammern jcheidet überdies die bedeutend 
jüngeren Zujäße von den älteren, die mit dem Text ungefähr gleich- 
zeitig find. 

Dem 2. Bande ift von ©. 241 ab ein Anhang beigegeben, welcher 
verichiedene Berzeichnifje, Aktenjtüde, Urkunden und Formulare ver= 
einigt, die in der Matrifel und dem Defanatsbucd, der Artiften zer= 
ftreut vorfommen. Der Herausgeber hat jedocdy VBorjorge getroffen, 
daß der Lejer gegebenen Falles jedes diejer Stüde aud) in Bus 
jommenhang mit jenen Stellen benußen fann, ziwijchen denen e& in 
der Handjchrift eingejchaltet ift: ein furzes „zu Seite...“ und Die 
Angabe der Blattzahl läßt jofort die Lüde finden, die im Abdrucd der 
Duelle durd; Ausscheidung der fraglichen Urkunde u. dgl. geblieben ift. 

Die Negifter, auf deren Anlage die Brauchbarkeit jolher Werke 
vor allem beruht, jind jorgjältig und mit Benußung der Erfahrungen 
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gearbeitet, die %. bei der Herausgabe dreier großer Univerfitäts: 
matrifeln gewonnen hat. Sowohl das Perjonen- ald auc) das Orts 
tegijter jind im allgemeinen nad) dem Mujter der Frankfurter Matrikel 
gearbeitet. Ein neuer glüclidjer Gedanke ift die Zugabe der alpha: 
betijchen Überjicht der Länder und Orte, die Studirende nad) Greife- 
wald entjandt haben. Die vier Seiten, die e8 umfaßt, vermindern 
den Zeitaufwand bei der Benußung ebenjo jehr, wie die Überjicht 
auf Tabelle III, die nad der Seitenzahl jofort das Jahr erkennen 
läßt, dem der gefundene Name angehört. Ein ausführliched Wort: 
und Sachregijter, dem eine danfenswerthe Überjicht über bejondere 
Adjchnitte vorangeftellt ijt, erichließt den reichen Eufturgejchichtlichen 
Inhalt, den die Ausgabe der Greifswalder Univerjitätmatrifel birgt. 
So hat denn der Herausgeber feine Mühe gejcheut, um das 
Verf in einer allen Anforderungen der Gegenwart entjprechenden 
Horm erjcheinen zu lajjen. Daß er feinerlei biographifche Daten den 
angeführten Namen jelbjt beigejeßt hat, ift nicht zu tadeln, obwohl 
ihm deren Abgang bei Herausgabe der Acta Nationis Germanicae 
Universitatis Bononiensis von mander Seite verübelt wurde. Zus 
gegeben, daß jeder Benuber des Werkes jolche noch weiter gehende 
Aufichlüffe, wie jie Keufjen bei der Kölner Matrifel bietet, mit Dant 
begrüßen würde, jo möchte ich mic) doch dagegen ausiprechen, daß 
man den Nachweis von Lebensumjtänden der Scholaren als wejent- 
liche8 Kennzeichen einer guten Matrifelausgabe anjehe. Das biehe 
ja dem Herausgeber zu feiner Aufgabe noch eine zweite aufladen, 
die eigentlih dem Benußer obliegt. Aufgabe einer guten Ausgabe 
it m. E. nur die bequeme Erjchliefung des Duellenjtoffs, damit die 
erichöpfende Benußung ohne Zeitverlujt möglicd; werde. Wejentlid 
für eine gute Ausgabe ijt ferner, daß der Druck — foweit möglid — 
ein Zuricgehen auf da? Original überflüjjig mache; wejentlic) die 
Beigabe guter Negifter, ohne die jede Ausgabe heut zu Tage ald 
unvolljtändig zu gelten hat. A diejen Borausfeßungen hat aber F. 
bei feiner Ausgabe der Greifswalder Matrifel bejtens entjprochen. 
Luschin v. Ebengreuth. 


Die Kriege Friedrich’3 de Großen. Heraudg. vom Großen General 
flab, Abtheilung für Kriegsgejchichte. Erjter Theil: Der erjte Schlejiide 
Krieg. Bd. 2 und 3 mit 20 Karten, Plänen und Skizzen. (275 u. 37 *5.; 
377 u.44 *©.) Berlin, E. ©. Mittler u. Sohn. 1893. 


Der 1., im Zahre 1890 erjchienene, Band des Generaljtabswerfes 
9. 3. 66, 530 ff.), obgleich bereit3 ziemlich umfangreich, umfaßte 


(vgl. 
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do nur die vier eriten Monate des erjten Schlefiichen Krieges bis 
zue Schlacht bei Mollwig. Die laut gewordene Bejorgnis, daß bei 
derartiger Ausdehnung das Werk allzu jtark anjchwellen werde, ijt 
duch die jeßt erjchienene Fortjegung, wenn nicht bejeitigt, jo doch 
verringert worden: e3 ijt nunmehr in einem Zuge der ganze erite 
Schlejiiche Krieg beendet worden. Der nicht übermäßig ftarfe Doppel- 
band bejteht aus zwei Theilen, von denen der erite, d. b. Band 2 
ded ganzen Werke, von Mollwig bi8 zum Beginn der Mährijchen 
Erpedition führt; der zweite, ald Band 3 de3 Ganzen bezeichnet, 
ihildert den Winterfeldzug in Mähren und den Frühjahrsfeldzug im 
öitlihen Böhmen bis zu dem Frieden von Breslau. 

Th. dv. Bernhardi hat geglaubt, allein auf Grund des Sieben- 
jährigen Krieges Friedrich den Großen ald Feldherrn würdigen zu 
fönnen. Mit Recht hat dagegen der Generaljtab, der mit Hülfe von 
zahlreichen neuen Quellen, wie jie bei Bernhardi ganz fehlen, Friedrich’s 
Heldherrnfähigkeit zu jchildern unternommen hat, nicht auf den Sieben 
jährigen Krieg jic beichränft, obwohl dies anfangs beabjichtigt war, 
fondern hat mit den Schlejischen Kriegen begonnen. Denn dieje erjten 
Feldzüge ergänzen und erweitern in vieler Hinjicht das Bild des Feld- 
herrn, wie e3 im Giebenjährigen Kriege erjcheint. Der jugendliche 
König, im eriten Scleyiihen Kriege Djterreich allein vor fih als 
Gegner und im Bunde mit Frankreich, ift hier weit offenjiver gelinnt, 
ald fpäter im Vertheidigungskriege gegen halb Europa. Außerungen 
und VBorjchläge, den Stoß in’8 Herz des Feindes zu führen und bis 
nah Wien vorzudringen, finden ji im erjten Schlejiichen Kriege 
zuweilen: im Giebenjährigen Kriege wird man fie vergeblich juchen. 
Für die Beurtheilung der Strategie des Königs kann die eingehende 
Darjtellung der zwei erjten Kriege jehr werthvolle Beiträge liefern. 
Die hier vorliegende Arbeit des Generaljtabs durchzieht deutlich er- 
fennbar, vielleicht etiwas zu jtarf hervortretend, die Abjicht, des Königs 
Strategie al3 eine von den Anjchauungen jeiner Zeitgenofjen wejent- 
fih abweichende nacyzuweifen. Wie weit dies gelungen ijt und wie 
weit das für den erjten Krieg gewonnene Rejultat verallgemeinert 
werden darf, lafje ich vorläufig dahin gejtellt jein. 

In der kritischen Durcjarbeitung und bei der gegenjeitigen Ab- 
wägung der verjchiedenen Berichte jind die Bearbeiter der vorliegenden 
Bände bejtrebt gewejen, mehr als e8 bei dem 1. Band der Fall war, 
den Anforderungen der methodischen hijtorischen Forichung gerecht zu 
werden. Der friichen und lebendigen Schilderung der Schlacht bei 
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Ehotufig ift ein Fritifcher Anhang von nicht weniger al3 39 Seiten 
beigefügt, der für jeden einzelnen Vorgang der Schlacht die preußischen 
und öjterreichifchen Berichte, vielleicht zumeilen etwas umjtändlic, 
aber doc) jo gut wie jtet3 zutreffend prüft und beurtheilt. Die Schlacht 
bei Chotufiß ift das wichtigite Ereignis der hier behandelten Kiriegs- 
zeit, und ihre Darjtellung kann al$ der am forgfältigjten behandelte 
und am beiten gelungene Theil de8 Werkes angejehen werden. Für 
die Einzelheiten der Schlacht jind nicht unwefentliche neue Aufflärungen 
gewonnen. So wird nachgewiejen, daß der Keiterfampf auf dem 
preußifchen rechten Flügel als eine Niederlage, nicht al3 ein Sieg der 
preußiichen Waffen zu betrachten ift, eine Auffafjung, der am nächjten 
bisher Kojer in feinen kurzen Bemerkungen gefommen ijt, während 
Grünhagen und Droyjen die anfänglichen Erfolge der Preußen bei 
der erjten Attade überjchägten und den Neiterfampf nachher als einen 
unentjchiedenen enden lafjen. Aus der Niederlage der preußiichen 
Kavallerie erklärt jich nun die Thatjache, die Grünhagen vergebens 
aufzuhellen verjucht hatte, daß nämlich Friedrich) mehrere Stunden 
gezögert hat, ehe er mit jeinem rechten Imfanterieflügel den die 
Schlacht enticheidenden Vorjtoß unternahm. Won der jiegreichen 
öfterreichiichen Kavallerie bedroht, konnte er erjt dann zur Rettung 
feines bedrohten linfen Flügel3 eingreifen, als die feindliche Neiterei 
bei der Verfolgung der preußifchen ich weiter forfgezogen hatte. Auch 
die Kämpfe auf dem linken preußifchen Infanterieflügel, der bei dem 
Dorfe Chotufiß gejchlagen wurde, werden erjt jet durch da8 General: 
jtabswerf im einzelnen recht Elargelegt und fejtgeitellt. Sehr lehrreic 
find die der Sclaht bei Chotufig angehängten „Betrachtungen“ 
(S. 255—267) über die Urjachen der Erfolge und der Mißerfolge 
der Preußen jowohl wie der Ofterreiher. Bejonders für Ehotujig 
famen den Bearbeitern die eingehenden Terrainjtudien zu gute, die 
zum Bwede der Schlachtbejchreibung an Ort und Stelle gemadt 
worden find; aus der Bejchaffenheit de3 Terrains, wie ed nad) den 
angejtellten Forichungen im Zahre 1742 war, erklären jich jo mande 
font nicht ganz verjtändliche Vorgänge der Schladht. Den auf den 
Schauplägen de3 Krieges angejtellten Studien verdanfen wir aud) die 
vortrefflihen Karten, die in vornehmer Ausjtattung und in reicher 
Menge dem Werke beigefügt find und jaft für jeden Monat die Stellung 
nicht bloß der preußiichen und öjterreidhiichen Heere, jondern aud 
der baierischen, franzöjiichen und jächjjischen Truppen firiren. Gie 
gewähren für da Studium des Krieges ein ausgezeichnetes Hüljs- 
mittel. 
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Adgefehen von Chotujig bietet der vorliegende Band nicht gerade 
viel Rejultate von größerer hiftoricher Bedeutung. Doc joll dies 
fein Vorwurf gegen die Bearbeiter fein; denn fie hatten e8 mit Er- 
eigniffen zu thun, die auf preußiicher Seite jhon von vielen und zum 
Theil von hervorragenden Hiltorifern dargeftellt worden waren. Recht 
werthvoll aber wird das neue Werk für jo manche Eleinere Vorgänge, die 
bei Ranfe und Droyjen, bei Hofer, Dove und Grünhagen nur gejtreift 
werden Fonnten. Vortrefflic gelungen find die Abjchnitte über die 
DOrganijation und Ausbildung de3 Heeres; bejonders darf aufmerkjam 
gemacht werden auf die, lichtvolle Darjtellung der Berbefjerungen in 
der preußiichen Kavallerietaktif, die Friedrich infolge des mißglücten 
preußiichen Neiterfampfe8 bei Chotufiß zur Einführung bradıte 
(S. 256— 260). Unvollfommenheiten ded preußischen Heered® und 
Fehler des Königs auf militärischem Gebiete werden jehr freimüthig 
eingejtanden und beurtheilt. Dagegen jind die Bf. bei der Be- 
Iprehung der Politit des Königs, wo Friedrih’8 Handlungsweije 
durchaus nicht überall unbedenklic erjcheint, fajt ganz auf dem 
Standpunkte Droyjen’3 jtehen geblieben; manche neuere Arbeit jcheint 
ihnen da entgangen zu fein; felbit bei dem WVertrage von Slein- 
ichnellendorf wird das Verfahren des Königs ohne ein Wort des 
Einwands dargejtellt. Die politiichen Erörterungen, die jich ebenjo 
gut und befjer jchon in anderen Werfen fanden, hätten überhaupt 
ohne Schaden auf das Nothwendigite eingeichränft werden Fönnen, 
jo richtig e8 auch ift, daß faum in einem zweiten Feldzuge die Kirieg- 
führung gleich jtarf von der Politif beeinflußt worden ilt. Nicht 
allenthalben haben die Bearbeiter das rechte Maß einzuhalten gewußt. 
Mitunter überwuchert das Detail und das wirklich Wejentliche tritt 
ftellenweife in den Hintergrund. Daher fommt e3 aud, daß die 
Darjtellung bei einzelnen Abjchnitten ji nicht ganz auf der Höhe 
befindet und etwas ermüdend wirft. 

Der Vortheil, den die Bearbeiter ded Generaljtaböwerfes gegen 
ihre Vorgänger voraus hatten, beruht auf dem außerordentlich reichen 
Material an militärischen Akte, daS der Generaljtab bejonderd auch 
aus nichtpreußifchen Archiven zujammengebradht hat. Die preußijchen 
Alten waren zum guten Theil jchon früher, wenn nicht publizirt, jo 
do benußt; bier konnte nur eine Nachlejfe gehalten werden, die 
immerhin mande militärisch recht wichtige Briefe und Dentfchriften 
zu Tage gefördert hat. Auf öjterreichiicher und jächjischer Seite, wo 
für die Kriegsgefchichte diefer Zeit bisher weniger al8 in Preußen 
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geleijtet worden ijt, boten die Archive noch mehr des ganz Neuen, und 
bödhjt ausgiebig erwies fi auc) das anhaltiche Archiv in Zerbit: 
feine reichen Bejtände find von erjter Bedeutung für dieje Feldzüge, 
in denen zwei preußiiche Feldmarjchälle, der alte Defjauer und Erb- 
prinz Leopold, dem anhaltiihen Haufe angehörten, beides erfahrene 
Beldherren, mit denen König Friedrich feine Anfichten in zahlreichen 
Briefen austaujchte. 

Eine Anzahl diefer neu der Forichung erjchlofjenen Duellen 
ijt in dem Anhang zu Band 2 und in dem zu Band 3 mitgetheilt 
worden. Man kann nur bedauern, daß nicht nody mehr von militä- 
rischen Aftenftücten publizirt worden ijt. E3 muß hier der fchon von 
anderer Seite ausgejprochene Wunjc wiederholt werden, daß die 
friegsgejchichtliche Abtheilung die militärische Korrefpondenz des Königs 
in den Schlejiichen Kriegen volljtändig veröffentlichen möchte. Für 
den GSiebenjährigen Krieg wird in die Publikation der „Politischen 
Korrejpondenz“ des Königs auch der militärische Briefwechjel, wenigitens 
in allen erheblicheren Stüden, miteingereiht. Dagegen bei der „Boliti» 
fchen Korrefpondenz“ der Schlefiichen Kriege ijt feiner Zeit hiervon Ab: 
ftand genommen worden eben mit Rüdjicht auf die erwartete Bublifation 
de3 großen Generalitabs. Ein Urfundenwerf, das die Lie ausfüllt 
und die militärische Korrejpondenz des König in den Kahren 1741 
bi8 1745 in jorgfältiger Edition umfaßt, würde ein Unternehmen 
fein, da3 an hiftoriichem Werth dem vorliegenden Werf des General- 
ftab8 gewiß gleichfäme. Zebt macht fi) der Übelftand jehr 
geltend, daß die Darlegungen ded Generaljtabswerfes vielfach nicht 
fontrollirt werden können, da die Quellen ungedrudt find und da — 
bier berühren wir einen recht fühlbaren Mifjtand des Werfes — der 
Generaljtab jeine Quellen nur allzu häufig nicht namhaft mat. Die 
Hinweije auf die Gewährsmänner und die Eitate find Außerft jpärlic) 
und, wo fie gegeben werden, oft nicht genügend, wenigjtens nicht für 
den in die Literatur weniger eingeweihten Lejer: jo werden 
häufig eitirt „Mittheilungen des K. u. N. Kriegsardjivs“, ohne daß 
Band und Fahrgang diejer Zeitichrift, ohne daß die Seite und der Titel 
der betreffenden Aufjäße genannt werden !); das it beinahe jo, al3 wenn 


1) Gemeint find die höchjt verdienjtvollen Veröffentlichungen des Oberjt- 
lientenant3 dv. Dunder, „Mititäriihe und politische Aktenjtüde zur Gejchichte 
de3 erjten Schlefiichen Krieges“, in mehreren Bänden der genannten Zeit 
ichrift Neue Folge 1 (1887), 161—222; 2 (1888), 179—312; 3 (1889), 
249-312; 5 (1891), 209-339; 6 (1892), 253—873. 
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jemand zum Beleg nicht3 weiter anführte al3 „Hiltor. Zeitichr.*, ohne 
den Autor und den Namen des Aufjahes, ohne Band und Seite zu 
nennen. Oder wie wenige Lejer werden wijjen, welches Werk gemeint 
ift, wenn es 3, 339 heißt: ein Bericht jei „diesjeit3 mit dem Drud 
in Eduard v. Billow verglichen“ worden. Und folche Ungenauigfeiten 
(ih) würde e8 fonjt nicht erwähnen) finden fich leider bei jehr vielen 
der angeführten Belegjtellen. E3 wird nicht3 weiter citirt al 
„Ranfe XXVII*, „Arneth II“, „Silie“, „Camp. de Mar. V.“ 
Vie umjtändlich, jelbjt für erfahrene Lejer, danad) die Seiten und 
die Stellen, welche gemeint find, aufzufinden; und nod, übler wird 
es, wenn die Belege, wie jo häufig, überhaupt nicht genannt werden. 
Bei dem Abdrud der Altenjtücde ijt zu bedauern, daß franzöjiiche 
Archivalien (jo 2, 17*—23*) nur in deutjcher Überjegung veröffent- 
fit worden find. Selbit die befte Übertragung kann hier, wo es auf 
jedes Wort und jede Wendung anfommt, niemals das Original erjepen. 

Aber wenn auc die Kontrolle und die Nahforichung unnüß 
erjchwert werden, man würde fich doch weniger beflagen und ji 
allenfall3 darüber hinfortjegen fünnen, wenn man annehmen dürfte, 
dah die Mittheilungen und die Citate ded Generaljtaböwert3 aus 
den Akten durchaus forreft und zuverläffig jind. Allein Ddiejes 
Vertrauen, das von allen Seiten dem Werfe entgegengebracht worden 
ift, wird leider durch einen eben erjcheinenden Aufjaß von Herrmann !) 
ftarf erfchüttert. Herrmann weijt, auf Grund eines Vergleichs mit den 
Berbiter Originalaften, bei den Citaten und bei den Aftenjtüden der 
neuen Bände jehr zahlreiche jchwere und zum Theil fat unbegreifliche 
Fehler nach, Fehler, durch die der Sinn der Briefe und ihre chrono= 
logijche Einreihung häufig ganz entjtellt und verichoben wird. Wir 
wollen hoffen, daß die Verjehen nur dem nad) Zerbit fommandirten 
Dffizier zur Lajt fallen und daß die übrigen Aftenftücde derartige 
Fehler nicht enthalten. E& würde das jonjt im Anterefje des an jid 
jo verdienitvollen Werkes lebhaft zu beflagen fein. A. Naude. 


Anna Amalia, Herzogin vonSadjen-Weimar:Eijenadh, die Begründerin 
der Hafjischen Zeit Weimars. Mebjt Anhang: Briefwechjel Anna Amalia’3 
mit Friedrich dem Großen. Bon F%. Bornhaf. Mit zwei Porträts und 


= 


einem Facjimile. Berlin W., Fontane. 1892. 372 ©. 
drau Bornhaf, die in ihrer Bublifation über die Fürjtinnen auf 
dem Throne der Hohenzollern und jpeziell in ihrer Biographie der 


1) Herrmann, Von Mollwis bi8 Chotufik, Forich. z. brand.spreuß. Gejc. 
T, 313 ff., bejonder8 ©. 356 ff. 
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Kaiferin Augufta ihre Blide oft auf die Gejchichte des Weimarifchen 
Herricherhaufes richten mußte, hat gleihjam zur Ergänzung ihrer 
früheren Schriften das Leben der berühmtejten und befanntejten 
Hürjtin aus diefer Dynaftie, der Herzogin Anna Amalia, erzählt. 
Daß wir bisher noch) feine gejonderte Biographie diefer geiltvollen, 
liebenswürdigen Frau bejaßen, hat feinen guten Grund. Denn Anna 
Amalia hat den wichtigiten Zwed und Inhalt ihres Lebens nicht in 
der Ausführung großer jelbjtändiger Pläne gejehen, jondern im 
Berfchr mit bedeutenden Männern und Frauen ihrer Zeit. Mit 
ihrer Hülfe fi) menjhlih und Fünjtleriich zu bilden, Anregung zu 
fammeln und zu geben, allen jo erworbenen Gewinn aber wieder 
für weitere reife fruchtbar zu machen, das war ihr Ziel. Soweit 
mit diejen Bejtrebungen ihr Leben ausgefüllt ift, kann eine Frau 
died Leben wohl für Frauen erzählen; und jo weit hat aud) Frau 
B. ihre Aufgabe erfüllt. Gerade den zwanglojen Verkehr mit Zeit: 
genofjen, das angeregte Privatleben der Yürjtin mit vielen Kleinen 
anmutenden Zügen fucht die Bf. zu fchildern und läßt dabei gern 
alle dieje verjchiedenartigen Menjchen, vor allen die Herzogin jelbft, 
zu Worte kommen. Fajt die Hälfte des Textes beiteht aus Citaten, 
Briefen u. j. w., die jich oft über mehrere Seiten erjtreden. Mit 
bejonderer Liebe find die widhtigiten Dokumente über die italienische 
Reife vereinigt worden. Bielerlei Neues und Intereflantes hat Frau 
B. dabei an’8 Licht gezogen; dad Großherzogl. Sädj. Arhiv in 
Weimar hat wichtige Schriftitücte hergelichen. Bon hödhitem nterefje 
it vor Allem der angehängte Briefwechjel zwijchen Friedrich dem 
Großen und Anna Amalia. Man fieht, daß das B.’ihe Buch aud) 
dem Foriher Ausbeute gewähren kann, freilih nur einzelne Dofu- 
mente. Für die ganze Auffafjung ded Charafterd der Fürjtin wird 
er hier nicht3 Neues gewinnen; die Wecjjelwirkung zwijchen der 
Herzogin und der Literatur ihrer Zeit tritt nicht überzeugend zu 
Tage. Hier find aud) mande Fehler untergelaufen. Vor Allem 
aber vermißt man Eines: die einzige Zeit, in der Anna Amalia eine 
jelbjtändige hiltorische Rolle gejpielt Hat, ift die Periode ihrer Regent: 
Ihaft für den unmündigen Karl Auguft. E3 wäre jehr interejjant, 
über dieje Jahre, über die Negierungshandlungen der Fürftin Ges 
neuere3 zu erfahren. Aber gerade darüber geht die Bf. zu jchnell 
hinweg. E3 liegt wohl jenfeit3 de3 Gefichtöfreijes einer Frau, jolhe 
Unterfuchungen zu führen, aber für eine Biographie der Herzogin 
Anna Amalia find fie unerläßlid. Mit diefer Einjchränfung kann 
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man die Schrift willtommen heißen; bejonderd wird die Bj. dort 
Beifall ernten, wo jie ihn in erjter Linie jucht, bei der gebildeten 
Frauenwelt. Albert Köster. 


Aus dem Leben Theodor dv. Bernhardi’s. Dritter Theil: Die Anfänge 
der neuen Ara. Leipzig, ©. Hirzel. 1894. XVII u. 349 ©. 

Der dritte Theil der Aufzeichnungen Bernhardi’3 reicht vom 
März 1858 bis zum Mai 1860. B. hatte während diejer Zeit jeinen 
Wohniig im allgemeinen auf jeinem jchlefiihen Landgut, nahm aber 
zweimal einen mehrmonaslicen Aufenthalt in Berlin, war im Auguft 
1858 Gajt des Herzogs Emit in Coburg und brachte den Winter 
1858/59 in Südfranfreih zu. So fehlte e8 ihm nicht an politisch 
werthvollen Beziehungen und an anregenden neuen Eindrüden, die er 
mit gewohnter Beobadhtungsihärfe aufnahm. m den deutfchen und 
ipeziell den preußifchen politiichen Kreifen wurde feine Stellung durd) 
die Eigenartigfeit feiner durchaus jelbjtändigen Überzeugung bedingt. 
B. war von politifch-liberaler Gejinnung, — zwar gemäßigt, aber 
doch entichieden liberal. Zugleich aber war er aus militärtechnijchen 
Gründen ein Anhänger der Armeereorganifation, wenigjtens in ihren 
Grundzügen. Er hatte die für die europäiihe Stellung Preußens 
ungenügende Kriegsrüftung richtig erfannt, er jah ein, wie mißlich es 
ei, die Landwehr bei Ausbrucd) eines Krieges jogleich zur Kompletirung 
der Feldarmee herbeiziehen zu müfjen; jo war er von der Noth- 
wendigfeit, Die neuen Regimenter zu errichten, völlig durchdrungen. 
Dies verjchaffte ihm das Vertrauen vieler Militärs, des Kriegd- 
minifterd, in gewillem Sinne aud) der Eonjervativen Partei. Aber 
er weijt zugleich alles ab, was ihm nicht jachlich begründet, jondern 
aus bloßer Liebhaberei für das Soldatenwejen hervorgegangen jchien, 
wie die Vermehrung der Garderegimenter, ihren höheren Etat und 
ähnliched. Er beklagt, daß man hieran mit Hartnädigfeit feithalte, 
und er muß erfennen, daß es Ktreije gibt, welche die Schwierigkeiten 
abjichtlicy jteigern, um den Prinzregenten durch einen an diejer Stelle 
hereingetriebenen Reil von der liberalen Partei zu trennen. Er muß 
zugleich mit anjehen, daß dieje Partei, in blinder Verfennung der 
europäischen Lage und der Aufgaben Preußens, jich auch gegen das 
unumgänglich Nothwendige jträubt umd damit ihre neu gewonnene 
politiiche Boiition ruinirt. Von Roon jpriht B. jtet3 reipeftvoll; 
ald verderbliches, zum Konflikt treibendes Princip erjcheint dagegen 
der „lügeladjutant Manteuffel*, aber nur in SHintergrunde, da 
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B. zu ihm feine perjönlihen Beziehungen hatte. Die liberale Partei 
wird von Binde-Hagen mit Eigenfinn und Düntel in’d Verderben 
geführt; richtiger beurtheilen andere Liberale aus größerer Ferne die 
Situation, jo 3. B. Sybel von Münden aus. Über den Prinz- 
regenten theilt da8 Tagebuch) manches mit, woraus die entjchieden 
fonjervative Gefinnung, aber zugleich der ehrliche Wille, den Zeit: 
verbältnifjen und dem Zeitgeijt nad Möglichkeit entgegenzutommen, 
fih ausipridht. Daneben die unbedingte Entjchiedenheit in der Armee- 
reform, und zwar aud bi8 im’3 Mleine und Geringfügige hinein. 
Bon Bismard ift nur vorübergehend die Rede, er jtand als das 
Schredgejpenjt der Liberalen nody in der Ferne. DB. hat ihn damals 
nicht näher gekannt; ironisch erzählt er, Bismard gebe jich viel Mühe, 
Scleinig’ Nachfolger zu werden, „und jage jedem, der es hören 
wolle, daß er verfannt, ja verleumdet worden jei — er jei eigentlich 
ein jehr liberal gefinnter Mann“. In der auswärtigen Politik diejer 
Jahre ijt der franzöfiich-öjterreidhiiche Krieg von ausjchlaggebendem 
Gewidt. B. war im Winter 1858/59 in Südfranfreidy und erfannte 
aus den Rüjtungen jchon die Abfichten Frankreichs, noch ehe Napoleon 
die Welt durch jeinen Neujahrögruß in Unruhe verjeßte. Während 
des Strieges jelber war jeine entichiedene Meinung, Preußen jolle die 
Gelegenheit benußen, um durch jelbjtändige Kriegführung am Rhein 
jih von der öjterreichiichen Hegemonie loszujagen und eine würdige 
Stellung in Deutichland zu gewinnen. Indem er Preußen von dem 
Einfluß aller fontinentalen Großmädte losmahben will, glaubt er, 
daß es jeine Anlehnung bei England juchen müfje. Nicht nur politische 
Erwägungen, jondern au, die durch jeine liberale Gejinnung bedingte 
Sympathie veranlaßt ihn dazu. 

Die Stimmung B.S in den Aufzeichnungen diefer Jahre it 
naturgemäß eine jehr trübe. Er erfennt jchärjer al3 die artei- 
männer in beiden Lagern die unglüdliche Lage Preußens und er 
jieht die überrajchende Erlöjung noch nicht voraus, welche wenige 
Jahre jpäter erfolgte. O. Harnack. 


Rappoltiteinifches Urtundenbudy 759 — 1500. Herausgegeben von 
Dr. Karl Albredt. 2. Band: 1364 — 1408. Colmar, Barth. 1892. VIU 
u. 689 ©. 4°. 

Nüdjichtlih des 2. Bandes des Rappoltiteinischen Urkundenbuds 
fann ich mich kurz jajjen: Alles, was ich in diejer Zeitjchrift (70, 315) 
zum Lobe des erjten zu jagen berechtigt war, in Bezug auf den Sammler: 
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fleiß des Herausgebers, die Wiedergabe der Terte, die Beichreibung 
der Siegel und die Einrichtung der Regifter, daß gilt in vollem 
Mahe aud von diefem 2. Bande. Der einzige Wunjd, den ich damals 
auszufprechen hatte, daß nämlich eine ftärkere Zufammendrängung des 
Stoff beliebt werden möge, ift wenigitens infofern erfüllt, al3 hier 
vom WRegeit in größerem Umfange Gebrauch gemacht worden it. 
Vohl nothgedrungen, da für die 44 Jahre, die diefer Band umfaßt, 
775 Urkunden, Briefe und „Nachrichten“ vorlagen, die untergebradjt 
werden wollten. Indejjen jo, bei der jegigen Bertheilung von Tert 
und NRegeit, werden die, drei Bände wohl ausreihen, die für den 
Abihluß des Urkundenbuhs mit dem Jahre 1500 noch in Ausjicht 
genommen find, obwohl das Material natürlich mit jedem Jahrzehnt 
wählt. Indem ich nur noch hervorhebe, daß von jenen 775 Stüden 
verhältnismäßig wenige jchon vorher veröffentlicht waren, und auf 
die fait ausjchliegliche Herrichaft der deutichen Sprache in ihnen hin- 
weile (nur ein Zehntel it franzöjiich), jcheide ich von dem WWerfe, 
das jchon jeßt und noch mehr nach feiner bei gleiher Rührigfeit noc) 
vor Ablauf des Jahrhunderts zu erwartenden Vollendung al3 Denkmal 
einer ganz erjtaunlichen Arbeitskraft wird gelten dürfen. 
E. Winkelmann. 

Nahjihrift. Inzwilchen ift auch jchon, der 3. Band des 
Rappoltiteinischen Urkundenbuch® erjchienen. E& wird genügen, zu 
jagen, daß er 1200 Urkunden auß den Jahren 1409— 1442, zum 
Theil im Abdrude, zum größeren Theile in Auszügen, und einige 
Nahıträge zu den früheren Jahren bringt und in derjelben mujter- 
haften Weije gearbeitet ijt, wie die übrigen. 


Heffisches Urkundenbudh. Zweite Abtheilung : Urkfundenbuch zur Gejchichte 
der Herren von Hanau und der ehemaligen Provinz Hanau. Von Heinrid 
Reimer. 2 Bde. Leipzig, Hirzel. 1891/92. 677 u. 870&. A.wm.dT.: 
Publikationen aus den fgl. preuß. Staatdardiven. Bd. 48; 51.) 

Schon bei andern Gelegenheiten habe ich in diejer Zeitjchriit 
meine Bedenken gegen die ar’ Zahl und Umfang jtetig wachjende 
dlutd von Urkundenbüchern Keiner Territorien geäußert: gerade in 
jo Eleinem Rahmen wird die Scheidung von Widhtigem und Un 
wicdhtigerem erjchwert, die Mafje ded Urkundenjtoffs jchließlich er- 
drüdend und Wiederholungen desjelben Stoff in den Urfunden- 
bühern benachbarter Territorien geradezu unvermeidlid. Die Be- 
denfen wacjjen, wenn das Gebiet, für welches das Urkundenbuc) 
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beftimmt ift, innerhalb des demjelben zugewiejenen Zeitraums gar 
feine geschichtliche Einheit gebildet hat, jondern ein territoriales 
Konglomerat darjtellt, da3 erjt au8 den willfürlichen Befigzumweijungen 
und Abgrenzungen unjered® Zahrhundertd hervorgegangen ift. Ach 
will das gleich an dem vorliegenden Werke erläutern. Ein Urkunden- 
buch der alten Wetterau hätte m. E. feine volle Berechtigung, ein 
Urkundenbuch der einjt den Herren von Hanau gehörigen Bejigungen 
aber jhon viel weniger, weil der Gebietsumfang dazu doc eigentlich 
ihon zu flein ift. Hier aber erhalten wir ein Urkundenbud, das 
weder die ganze Wetterau, nod) das ganze alte Hanauer Gebiet ums 
faßt, auch nicht einmal das, was davon jpäter die urhejjiiche Provinz 
Hanau bildete, jondern einmal in jonderbarem und entichieden zu 
weit gehendem Bartifularismus nur das, was von beiden 1866 an 
Preußen überging, dann aber doch auc, wieder alles, was jich auf 
die perjönlichen Berhbältniffe des Hanauer Dynajtengejchlechts bezieht. 
Das nenne ich eine willfürliche Begrenzung, die neben andern Nad): 
theilen auch den bat, daß fie ähnliche Urkundenjanmlungen benad; 
barter Gebiete erjchiwert und, wie gejagt, zu Wiederholungen nöthigt. 
Selbjtverjtändlich bin ich, wenn nad) meiner Meinung der Rahmen 
de3 vorliegenden Urkundenbuch3 anders hätte gewählt werden jollen, 
weit davon entjernt, dafür die Verantwortung dem mit der Arbeit 
„betrauten“ Heraudgeber zuzufchieben, der innerhalb derfelben, um 
e3 glei) von vornherein zu jagen, alles geleijtet hat, was billiger: 
weile von ihm verlangt werden fann. Aus den Worten jeiner 
Borrede zum 1. Bande S. XXVI mag man entnehmen, daß er 
jelbjt jene Abgrenzung jeiner Aufgabe al3 eine nicht ganz zutreffende 
empfunden bat. 

Er gibt uns in Diefer DBorrede zunädhjt eine fnappe, aber 
genügend orientirende Überficht über die Entwidlung der einzelnen 
in Betracht kommenden Gebiete (aljo außer des KHanaufchen der 
Stadt und Burg Gelnhaujen, der Klöfter und Orden und der 
fleineren Herricdhaften) und ihres einjtigen Archivbeitandes an Ur: 
funden, Copialbüchern u. j. w., aus denen neben den jonjtigen reichen 
Schäten des Marburger Staatsardyivs er die jtattlihe Zahl von 
811 Urkunden des 1. bis 1300 reichenden und von 805 Urkunden des 
2. Bandes zufammengebracht hat, der mit dem Jahre 1349 abjchlieht. 
ft e8 fchwer, wenn nicht unmöglich, bei einem lofalen Urkunden: 
buche über jeine verhältnismäßige Voljtändigfeit zu urtheilen, außer 
nach langjähriger Benußung jeitens eines Spezialforjchers, je jcheint 
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jene große Zahl doch eine gewifje Gewähr dafür zu bieten, daß 
Erheblihes kaum bei der Sammlung überjehen jein wird. Sie jept 
allerdings mit dem Jahre 767 ein, aber was aus dem 8., 9. und 
10. Jahrhundert vorliegt, it noch recht jpärlich, hauptjählih aus 
den Traditiones Lauresham. und Fuldenses gejhöpft; jie wird mit 
dem 12. Jahrhundert reichlicher, um dann mit dem 13. Jahrhundert 
jene Fülle von Urkunden zu bringen, der wir von jenem Zeitpunfte 
an auch in anderen Urkundenbüchern zu begegnen gewohnt find und 
die ji) mit dem 14., für welches außer dem 2. Bande noch zwei 
weitere bejtimmt jind, fait bis zum Grdrüden jteiger. Ob nicht, 
um dieje Mafjen zu bewältigen und in handlichere Bände zujanmen- 
zudrängen — der zweite hat 802 Seiten Tert — in etwas aus: 
gedehnterem Maße die Negeitenform hätte angewendet werden können, 
will ich dahingejtellt jein laffen; im 2. Bande ilt ed mehr geichehen, 
und e8 wird in den awßjtehenden Bänden jicherli noch mehr ges 
ichehen müfjen. 

Wo aber der Herausgeber zum volljtändigen Abdrude der Ur: 
funden greift, neben denen im 2. Bande auc), einige Gültregijter und 
ähnliches aufgenommen find, da fann man fi) mit den von ihm 
befolgten Grundjäßen nur einverjtanden erklären; denn es jigd Die, 
welche jet bei Urfundenbüchern wohl allgemein in Deutjchland 
befolgt werden; und wenn er, abweichend von der Weile Sicdel’3, 
das, was er liber die Quellen jeined Textes, etwaige frühere Drude 
und Regejten zu bemerken hatte, nicht zwiichen Snbhaltsangabe 
und Abdrud einjchiebt, jondern leßterem folgen läßt, jo hat 
dad aud; jeine gute Seite, we2halb ich in meinen Acta imperü 
ebenjo verfuhr. Auch darüber freue ich mid, daß das Negiiter zu 
jedem Bande einheitlich geitalter ijt, d.h. Ortd- und Berjonennamen 
vereinigt und fie in einfacher alphabetiicher Reihe ji) folgen läßt, 
ohne die jeßt vielfach übliche, aber nad) meiner Erfahrung den 
Gebrauch nur erjchwerende Zujammenfafjung unter gewifjen Rubrifen, 
nad Amtstiteln u. j. w. Sedem Bande jind endlich) Tafeln mit 
Giegelphotographien beigegeben; von denen einige jehr jhön, andere 
aber, wenigitens in meinem Eremplare, weniger deutlich gerathen jind. 


Nahjichriit: Da dieje Anzeige längere Zeit auf ihren Abdrud 
warten mußte, fan ich gleich noch hinzufügen, daß inzwijchen aud) 
ihon der von demjelben Herausgeber bearbeitete 3. Band des 
Hananschen Urkundenbuchs erjchienen ift, der noch umfangreicher 
ausgefallen ift al8 die vorigen, nämlich 921 ©. zählt und auf diefen 
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außer dem gleich reichhaltigen Regilter 715 Stüde allein aus den 
Jahren 1350—1375 bringt. Siegelabbildungen find diefem Bande 
nicht beigegeben worden. Da die Anlage durchaus die gleiche ge 
blieben ift wie in den erjten Bänden — denn die Erwartung, daß 
von der Regeitenform reichlicher Gebraud; gemacht werden würde, 
hat jich leider nicht erfüllt —, wird diejer Hinweis auf das Bor: 
handenjein des reichen urfundlichen Stoff genügen, durch den felbit- 
verjtändlich auch) die Forjchung in der Gejchichte benachbarter Landes- 
theile vielfache Förderung erfahren wird. E. Winkelmann. 


Das hamburgiiche Amt Rigebüttel und die Elbmündung in den Jahren 
1795— 1814. Von Dr. phil. Arwed Ridter. Hamburg, Herold. 1892. 
66 ©. 250 M. 

Diefe ald „Beilage zu dem Jahresbericht 1891/92 der höheren 
Bürgerfhule mit Lateinabtheilungen zu Cuxhaven“ erjchienene Arbeit 
jtüßt jich, abgejehen von einigen Darjtellungen der Gejchichte Ham- 
burgs und den das Amt Rigebüttel betreffenden Vorarbeiten, wie: 
„Chronik des Landes Hadeln“ (1843), Grandauer, „Gedenkbuch des 
hamburgifchen Amtes Nibebüttel“ (1852), und Beder, „uxhaven 
und das Ant Rigebüttel“ (1880), vornehmlicd) auf die jchäßbaren 
Mittheilungen des Rigebüttler Amtmanns (1809) Abendroth in jeinem 
Buche „Rigebüttel und das Seebad Eurhaven“ (Hamburg 1818) und 
auf die Aufzeichnungen des Kohann Scherder, 1811—13 Notar im 
Kanton Rigebüttel, in jeiner „Chronif des Amtes Rigebüttel* (Hands 
ichrift). Den hauptjächlichiten Untergrund aber bilden ardivaliiche 
Materialien und nicht zum wenigjten die im Amtsarchiv zu Nike 
büttel befindlichen Aften, die mit Sorgfalt und Umficht ausgenußt 
worden find. Die fließend gejchriebene Darftellung zeigt, daß der 
Berfafjer die Ereignifje des Napoleoniichen Zeitalterd, die ji) au 
dem Amt Ritebüttel, indbejondere der Stadt Curhaven, bei feiner 
itarf erponirten europäifchen Lage deutlich fühlbar machten, mit den 
Gejchhiden jenes Ländchens trefflih in Zufammenhang zu bringen 
gewußt Hat, jodaß bei den Ausbliden auf die weltgejchichtlichen 
Bewegungen in der europäifchen Politit das Anterefje des Lejerd 
immer auf die Lofalgejchichtlihen Vorgänge an der Elbmindung 
fonzentrirt bleibt. Ohme auf die Einzelheiten einzugehen, erinnern 
wir nur daran, daß das Amt Rigebüttel nebjt dem Hafen Eurhaven 
bezüglih) der Frage der Elbblofade wiederholt Gegenjtand diplo- 
matifcher Verhandlungen war, biß es, nad) dreijähriger Zugehörigkeit 
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zum jranzöjiichen Saiferreihe, am 4. Dezember 1813 von den 
Franzojen für immer geräumt wurde, worauf e3 wieder unter 
hamburgijche Verwaltung kam. F. Sauerhering. 


Kleine Hiftorische Schriften. Bon G. Wolf. Wien, Alfred Hölder, 
t. u. £. Hof- und Univerjitätsbuchhändler. 1892. 

Dad Bud, das hauptjächlich auf den Akten des öjterreichifchen 
Staatörath3 beruht, welche jeit einiger Zeit der Forjchung zugänglic) 
ind, enthält drei für die Gejchichte des üjterreichiichen Unterricht3- 
wejend wichtige Kapitel, die Univerfität in Lemberg, die in Freiburg 
im Breisgau und die „hodadelige Akademie zu Kremdmiünjter“ 
betreffend; das Beftreben Zojef'3 II, aber auch folgender Herricer, 
zu germanifiren, die Grundjäge bei Anjtellung von Lehrern an Hod- 
ihulen, die Ziele der damaligen Adelderziehung und manches andere 
werden durch die Urfundenfunde des Bf. in anziehender Weile be= 
leuchtet. Mehrere Kapitel enthalten Beiträge zur Gejchichte der Juden 
in Ofterreich, um welche jich der Bf. befanntlich auch) jonft Berdienfte 
erworben hat. Sehr bunt zujammengemwürfelten Inhalt haben die 
Kapitel „Kirchliche“ und „Varia“; für den Hiltorifer werthlos und 
auch jonft nicht eben durch Tieie der Beurtheilung ausgezeichnet ift 
dad Schlußfapitel: „Das poetische und piychologiiche Moment in den 
Erzählungen des Pentateud.“ Th. Tupetz. 


Ehriftoph Anton Kardinal Migazzi, Fürfterzbiihof von Wien. Bon 
Dr. Eöleftin Wolfsgruber. Mit dem Porträt Migazzi’3 und einem Yacfimile 
jeiner Handichrift. Saulgau (Würtemberg), Verlag von H. Kit. 1890. 

Der überaus fleißige Bf., dem man jchon eine Neihe Firchen- 
geichichtlicher Werfe verdankt, hat auc) für die Biographie Migazzi’s 
umfafjende VBorjtudien gemacht, nicht bloß im fürfterzbifchöflichen Archiv 
und im Ef. u. E. Haus, Hof» und Staatsardiv, jondern aud) in der 
Handichriftenfanımlung des Schottenjtiftes, in der namentlich der hand- 
ihriftliche Nachlaß des Hofrathes v. Heinke, des größten unter den 
Gegnern Migazzi’d, verwahrt wird, im Archiv des Minifteriums für 
Kultus und Unterricht u. a. So jehr aber der Fleiß des Bf. An- 
erfennung verdient, jo wenig befriedigt die Anordnung. So wird 5. B. 
der erzwungene Verzicht Migazzi’3 auf das Bisthum Waipen, welcher 
in die Regierungszeit Jojef’3 II. fällt, jhon im dritten Theile, die 
Erhebung Migazzi’3 zum Fürfterzbiihof von Wien, die jchon unter 
Maria Therefia, nahezu 30 Jahre früher erfolgt ift, exit im vierten 
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Theil erzählt. Auf gleiche Weije jpringt auc) jonjt der Bf. in jeiner 
Darjtellung von einem Jahrzehnt in’3 andere, bald vorwärts, bald 
rüdwärts. Daß dabei aud) der pragmatische Zufammenhang der Er: 
eignifje nicht zur richtigen Geltung kommt, ja manches durch die 
gewählte Gruppirung geradezu in faljchem Lichte erjcheint, ift jelbit- 
verjtändlich; namentlich tritt der Unterjchied in der Kirchenpolitif 
Maria Thereiin’3 und ihres viel radifaleren Sohnes viel zu wenig 
hervor. Schon die Subjummirung der „Zeiten Maria Therejia’s“ 
in den Abfchnitt mit der Überschrift: „Migazzi’3 Kampf gegen den 
firchenfeindlichen Zeitgeift“ muß irreführen und die8 umjomehr, als 
in der Einleitung diejes Abjchnittes Janjenismus und Febronianiemus, 
die der jtrenggläubigen Kaiferin wahrlich nicht jympathiich waren, als 
jene Mächte hingejtellt werden, denen Migazzi’3 Kampf von Beginn 
jeiner Wirkjamfeit gegolten habe. Daß der Bf. in diefem Kampf ganz 
auf Seite Migazzi's fteht, joll mit Rüdjicht auf den Stand des Bf. 
umjoweniger angefochten werden, al3 andererjeit3 nicht geleugnet 
werden Faun, daß der gegebene Barteijtandpunft mit Mäßigung und 
im ganzen in gejchictter Weije vertheidigt wird. Da der Bf. die 
Eingaben Migazzi’8 großentheil® und vielfach auc die Antivorten der 
Gegner und die Exrlafje der Regierung wörtlic) abdrudt, jo fann 
nıan ja die Behauptiingen des Bf. an dem Materiale, auf dem fie 
beruhen, prüfen und eventuell richtig jtellen; der Lesbarkeit de3 Buches 
war freilich dieje Art des Urfundenabdrudes, welche deu Text der 
Erzählung fait auf jeder Seite unterbricht, nicht fürderlih. In Bezug 
auf Namen ijt hie und da größere Genauigkeit zu wiinjchen; jo wird 
ein und diejelbe PBerjon bald als Graf Wrbna, bald als Graf Würm 
oder Wiürben bezeichnet, jtatt Waißen findet jich ohne allen Grund 
mehrmals das ungarijche Väcd, ald ob das eine ganz andere Stadt 
wäre; Gran fommt überhaupt nur unter dem ungariichen Namen: 
Eitergom vor. Der Bf. jcheint jich Hiebei nach den Urkunden gerichtet 
zu haben, die er gerade bemußte; denn der Urkundenftil hat den 
jeinigen auch jonit beeinflußt. Th. Tupetz. 


Quellen zur Gejchichte der deutjchen Kaiferpolitit Djterreich® während 
der franzöfiichen Revolutionstriege 1790— 1801. Herausgegeben von Alfred 
Ritter v. Vivenot. Fortgejegt von der kaiferl. Akademie der Wijjenjchaften 
durh Dr. Heinrih Ritter v. Zeißberg. 3.—5. Band. Wien, W. Brau- 
müller, f. u. f. Hof- und Univerjitätsbuchhändler. 1882, 18%5, 1890. 


Das Quellenwerf Bivenot’S, das dur) den Tod des Heraus 
geberd während des Drudes des 3. Bandes in’3 Stoden gerathen 
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war, erhält durch die hier angezeigten Bände eine jehr danfendwertbe 
Fortjegung, um jo dantenswerther, ald jie ji) von den Mängeln 
jernhält, welche den eriten zwei Bänden anhaiteten. ®. hatte jich, wie 
ihon der von ihm gewählte Titel zeigt, die unlösbare Aufgabe geitellt, 
zu erweijen, daß Djterreich noch in den legten Jahrzehnten des 
„römischen Reiches deutjcher Nation“ großdeutiche Politik, eine wahr: 
hafte „deutjche Kaijerpolitif“ getrieben habe, und aus den reichen 
Schägen der Wiener Archive daher joldhe Stüde ausgewählt, welche 
ihm geeignet jchienen, dieje feine Anjcyauung zu jtüßen; den „Reichs- 
angelegenheiten“ hatte er daher, unbeirrt durd) das Bild Eleinftaatlicher 
Ohnmacht und Zerfahrenheit, das in ihnen zu Tage trat, eine ganz 
unverdiente Wichtigkeit beigemejjen. Das ijt num in der Fortjegung 
gründlich anders geworden; der neue Herausgeber erfennt an, daß 
Djterreich damals nicht „deutjche Kaiferpolitif“, fondern „öjterreichifche“ 
Volitif getrieben hat und, wie er deshalb neben dem Haupttitel, der 
freilich belajjen wurde, im Nebentitel nur von einer „Politik Ojterreichs 
während der jranzöjiichen NRevolutionskriege“ jpricht, jo hat er aud) 
bei der Auswahl der Aktenjtüce nicht die diplomatischen Scheingefechte 
auf dem Negensburger Reichdtage, jondern die wirklich bedeutjamen 
Verhandlungen von Großmadht zu Großmadht in den Vordergrund 
geitellt. Als ein wichtiger Kortichritt ijt auch zu betrachten, dab nicht 
bloß die Weifungen der Wiener Regierung an ihre Vertreter, wie 
in den ziwei von ®. jelbjt herrührenden Bänden, jondern auch wichtige 
Bejandtichajtsberichte und andere bedeutjame Aftenftüce Abdrud fanden, 
wobei man freilich bedauern muß, daß die vorhandenen Mittel, wie 
aus der Borrede zu entnehmen ift, die Auswahl auf einen verhältnis- 
mäßig geringeren Theil des vorhandenen reichen Material zu bes 
ichränfen zwangen. Was den Inhalt der drei vorliegenden Bände 
betrifft, jo behandelt der 1. die Anfänge de Minijteriums Thugut 
(Mai bis Dez. 1790), der 2. die Räumung Belgiens und „Polens 
Untergang“ (San. bi8 Sept. 1794), der 3. den Bajeler Frieden und 
die dritte Theilung Polens (Oft. 1794 bi8 Sept. 1795). 
. Th. Tupetz. 


Urkundenbud) zur Gejchichte der Deutjchen in Siebenbürgen. Von 
Franz Zimmermann und Karl Werner. 1. Band: 1191—1342. Heraus: 
gegeben vom Nusjchuß des Vereind für fiebenbürgifche Kandestunde. Her- 
mannitadt, Fr. Michaelis. 1892. XXX u. 620 ©. 

Dem rührigen Vereine für jiebenbürgiiche Yandesfunde verdanfkten 
wir jchon das „Urkundenbuc zur Gejchichte Siebenbürgens“, deilen 
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eriten Theil bi8 zum Ausgange der Arpaden (1301) im Jahre 1857 
Teutjch und Firnhaber herausgaben. E38 jollte nad) einem Bejchlufie 
ded BVereind don 1866 im anderer Form, nämlich getrennt für die 
einzelnen Bezirke, fortgeführt werden, aber e& jcheint, al& ob es da= 
mit noch; gute Weile haben wird, vielleicht umfomehr, al® dem 
dringenditen Bedürfnifje durd) daS neue Unternehmen eines Urkunden- 
buch3 für die Gejhichte der Deutjchen in Siebenbürgen abgeholien 
wird, voraudgejegt, daß es nicht auch nach dem 1. Bande in’s Stoden 
geräth. Denn es ift jelbjtverjtändlich, daß die allgemeine Gejchichte des 
Landes von ihm auch bei jener Beichränfung mancherlei VBortheil haben 
wird, während die Bejchränfung jelbit jedenjall$ dem Fortgange des 
Unternehmens zu jtatten kommt. Übrigen® wird mit diefem, wie 
gleich; am Anfange der Einleitung gebührend bemerkt wird, nur einer 
Anregung Folge gegeben, die von Aug. Ludw. Schlöger aus dem 
Jahre 1796 jtammt und die in der Zwifchenzeit ein überaus eifriges 
Sammeln ded jowohl für die Gejchichte des Landes al3 auch für die der 
deutschen Nation innerhalb desjelben vorhandenen Materialien veranlaft 
hat. Kamen diefe Sammlungen nun aud) den Heraudgebern des vor« 
liegenden Werfed zu gute, jo muß man ihnen dod) aud) das Zeugnis 
geben, daß fie jic die Vermehrung derjelben mit dem größten Fleike 
haben angelegen jein lajjen, eine jtattliche Reihe von Archiven und 
Bibliotheken für ihre Zwede durchjorfcht und allem Anjcheine nad) 
die Vollftändigfeit erreicht haben, die überhaupt in fjolchem alle 
erreihbar ijt. Unter den 582 Nummern ded 1. Bandes, die theils 
vollftändig, theils, wa8 nur zu billigen ift, al$ Regeiten gegeben 
werden, jind doc) 102 ganz neue, 14 hier zuerjt volljtändig gedrudte. 
Auch das ijt zu loben, daß fie fich nicht auf Urkunden im engeren 
Sinne bejchränften, jondern auc Briefe, Statuten, Prozepaften (wie 
die jehr umjtändlichen Nr. 314) heranzogen, au8 denen für die Kennt- 
nid ded nationalen Lebens zum Theil viel mehr zu entnehmen it, 
al® aus den vielfach in hergebrachtem Geleife jich bewegenden Ur- 
funden. Wenn troßdem für die Anfänge der Deutichen in Sieben: 
bürgen — nad) der erjten Urkunde vom Jahre 1191 bildeten sie 
damals jchon eine eigene Propjtei — nicht gar zu viel des Neuen 
abfällt, jo ift das nicht einer Läfjigkeit der Herausgeber zuzujchreiben, 
jondern eben dem Umjtande, daß für das 13. Jahrhundert ihnen 
ihen gründlic; vorgearbeitet war. Für die zweite Hälfte diejes 
Zahrhundert3 und für das 14. erhalten wir ein reihe Material, 
das auf die Gejtaltung der Verhältnifje, in denen die Deutjchen zu 
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leben hatten, vielfach neues Licht wirft. Grundlage derjelben ift das 
Andreanum (Pr. 43), die Beitimmung der Rechte und Pflichten der 
Deutihen in Siebenbürgen durh König Andreas IL. vom Aahre 
1224, die dann nicht weniger als 20 Landesherren, herunter bis auf 
Gabriel Bethlen 1627 bejtätigt haben. Beachtenswerth ijt auch, daß 
jhon 1200 der Propjt der Deutichen Kanzler ded Königs war und 
daß für längere Zeit diejed Amt gleihjam mit der Propftei ver: 
bunden blieb, da auch die Pröpjte von 1212 und 1234 in demjelben 
ericheinen. 

Über die Behandlung der Terte und die Einrichtung ded Druds 
genügt e3 darauf hinzuweijen, daß jie den Grundjägen der Sidel’jchen 
Schule in jeder Weife entiprechen. Sie find geradezu mujterhaft. 
Und dasjelbe gilt von dem, was die Herausgeber zur Erleichterung 
des Verjtändnifjes ihrerjeits Hinzuthaten: e3 ijt nicht viel, aber aus- 
reichend und wird durch die jehr jorgjam gearbeiteten Regilter unter- 
ftüßt. Bon Mißgriffen habe ich nichts bemerkt, al3 daß zu Nr. 47 
vom 12. Juni 1225 der im päpftlicien Breve nicht mit Namen 
bezeichnete Kardinalbiihof von Porto ald Einthius erklärt wird; es 
ift vielmehr der bekannte Konrad (Graf von Urad), der Legat in 
Deutichland war umd fich damal3 in Öfterreich und Steiermart (fiehe 
BFW. 10031 ff.) aufhielt. 

So fann man dem in guten Händen liegenden Unternehmen 
nur den bejten Fortgang wiünjchen, zugleich al3 einem Zeugnifje für 
die Kräftigfeit ded nationalen Lebens unter den Deutichen Sieben- 
bürgen®. E. Winkelmann. 


Gejchichte der deutichen Literatur in dev Schweiz. Bon Jakob Bachtold. 
2. Halbband. Frauenfeld, 3. Huber. 1892 

Bon dem 2. Halbband gilt womöglich in erhöhten Maße, was 
ih (9. 3. 67, 302 f.) dem 1. nachgerühmt habe. Wer gegenüber 
der Darjtellung des 16. Jahrhunderts glaubte, daß B. Hier den Höhe- 
punkt der Arbeit erflommen habe und num weiterhin gemächlich wandern 
fönne, den haben die leten Lieferungen eines anderen belehrt. Freilich 
jo viel neued und bejchwerliches Material wie beim Drama des 
Reformationszeitalterd war weiterhin nicht mehr zu bewältigen, aber 
zurechtzuftellen, einzuordnen und aufzubauen war überall. Der Schluß 
des 5. Kapitels holt zunächjt die Darftellung des jchweizerijchen Kirchen- 
liede8 nad), wobei dann, etwas jpät, auch Zwingli zur Geltung fommnt, 
macht und dann — alles in etwas lockerer Folge — mit der polemijchen 
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Literatur auf protejtantiicher und fatholiicher Seite befannt, gibt 
die Gejchichte der deutjchen Bibel in der Schweiz und jfizzirt die 
Bewegung, welde im 17. Jahrhundert zum Durchdringen der Gemein- 
jpradhe führt. Es folgt die Gejchichtichreibung und jchlielich die 
Unterbaltungsliteratur. 

Die Literatur des 17. Jahrhunderts erjcheint überraschend fümmer- 
ih, obwohl dody die Schreden ded3 Dreißigjährigen Krieges der 
Schweiz ferngeblieben jind. Vor B. aber wuhten wir von diejen 
Erzeugnifjen jo gut wie gar nidhtd. Und der lekte Abjchnitt, über 
den wir bereitö recht gut unterrichtet zu jein glaubten, da8 Zeitalter 
Bodmer’3 muß man ihn in B.S Darjtellung nennen, ericheint bier 
in vielfach neuer Beleuchtung, mit einer Fülle von Berichtigungen und 
neuen, werthvollen Details, jo daß er auf lange Zeit hinaus eine 
Monographie über Bodmer entbehrlich maht. Wer fi) die Er 
weiterung unjerer Kenntnifje bequem deutlich machen will, der halte 
einmal die in den Anmerkungen ©. 172 ff. gegebene Bibliographie 
mit der neuen Auflage des Goedefe (4, 6 f.) zujammen, die bier 
allerdings wohl eine ihrer jhmwäcjiten Stellen aufweilt. B. hat uns 
jo unerwartet viel eigene Forichung geboten, daß wir über den jehr 
anjechtbaren Schlug — mit Bodmer’3 Tode! — heute nicht mit ihm 
rechten wollen. Möge er recht bald Kraft und Mufße zu dem ver: 
heißenen 2. Bande finden, der die Gejcdhichte der jchweizerijchen 
Literatur von „Lienhard und Gertrud“ bi zu „Martin Salander“ 
uud feinen Zeitgenofjen führen wird. E. Schr. 


Quellenbudy zur Schweizergejcichte. Neue Folge, mit bejonderer 
Berüdfihtigung der Kulturgejchichte für Haus und Schule bearbeitet von 
Dr. Wilhelm Odsli. Zürich, Friedrih Schultheh. 1893. IV u. 566 © 

Das vorliegende Werk ijt ein ergänzende GSeitenjtüd zu dem 
(9. 3. 60, 133 u. 134) bejprochenen Buche des gleichen Bi. Wieder 
jind jorgfältig ausgewählte urkundliche und hijtoriographiiche Nad- 
richten im Originalterte, die lateinischen überjegt, zujammengeitellt, 
und zwar bier in fün; Abjchnitten von der Feltisch-römischen Periode 
an über die Zeiten der Völkerwanderung und ded Mittelalters hin 
bis 1531. Wie jchon der Titel anzeigt, ift dabei auf fulturgejchichtlich 
interefjante Berichte ein bejonderer Nahdrud gelegt; mit großer Ge: 
ichidlichkeit hat der Bf. mitunter jehr abgelegene, aufjchlußreicye Stüde 
herangezogen. Unter den 170 Nummern jind zwölf bisher ganz oder 
theilweije ungedrudt gewejen, und gerade unter diejen finden jich 
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mehrere wichtige und umfangreiche Mittheilungen, jo 3. B. aus dem 
sürcherifchen Staatsardjiv die Bolldanfrage in Züri) von 1521, ob 
das jranzöfiiche Bündnis zu jchließen jei, und von 1524 die eingehende 
Darjtellung des Prozefied der „eriten Märtyrer der Reformation“, 
der durch den Sprud der fatholiichen Orte in Baden hingerichteten 
Stammbeimer. Unter den älteren Abtheilungen reihte der Autor 
Übertragungen ausgewählter römischer Inichriften, von Auszügen aus 
dem burgundiichen und alamannischen VBolfsrechte, von St. Gallen- 
ihen Urkunden und Formeln und von Ähnlichem, ein; eine Anzahl 
von Abjchnitten führt eritmalige Erwähnungen jchweizeriiher Land- 
ihaften und Städte oder ältejte Zunfturfunden und andere Verfafjungs- 
bildungen vor. Mit bejonderer Sorgfalt jtellt, wie fich da8 bei dem 
Gejchichtichreiber des Urjprungs der jchweizeriichen Eidgenojjenjchait 
von jelbjt veriteht, der Anfang des vierten Abjchnittes die Bildung 
der eriten Bünde in das Licht. Knappe Anmerkungen und einleitende 
Ausführungen, bejonders zu den hijtoriographiichen Stüden, begleiten 
die Quellennachrichten. 

Es ijt Sehr zu hoffen, daß die Aufnahme diejer neuen Folge des 
Duellenbuches den Verleger ermuntere, feine auf dem Umjcdlage des 
Werfes angekündigte Abjicht wahr zu machen, nämlich einen Schluß- 
band kulturbijtorischen Snhaltes über den Zeitraum von der Reformation 
bis zur Gegenwart mit einem alphabetijchen Regiiter zum ganzen 
Werke folgen zu lajjen M. v.K. 


Der Briefwechiel der Brüder I. Gg. Müller und Joh. v. Müller 1789 
bis 1809. Herausgegeben von Eduard Haug. XII, 440 u. 135 €. 
Frauenfeld, I. Huber. 1893 

Durch den jüngeren Bruder Johannes Müller’ 3, den 1759 
geborenen, 1819 vorjtorbenen Dr. theol., Brofefjor und Oberjchul- 
herrn von Schaffhaufen, Kohann Georg, war jhon im 5.—7. Bande 
der „Sämmtlichen Werte“ des Gejchichtichreibers die cine Hälfte des 
Briefwechjelö der beiden Brüder herausgegeben worden, die Abtheilung 
der von Nohannes geichriebenen Stüde. Indejien war jchon länger 
befannt, daß das nur mit vielen Anderungen — Zujammenziehungen, 
Auslafjungen, aud VBerichiebungen — geichehen war; der Bruder 
hatte jich gejcheut, nody am Leben befindliche Berjönlichkeiten zu ver 
legen, und bejonderd erjchienen die zahlreichen politischen Urtheile 
abgeihwäcdht oder gneitrichen, nicht zum mindejten wegen der zur Zeit, 
1810 und jpäter, noch beitehenden franzöjiichen Zwangsherrichait. Es 
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war aljo ein höchjt verdientliched Unternehmen, auf den in der 
Schaffhaufer Minifterialbibliothef aufbewahrten handidriftlihen Nad; 
laß 3. ©. Müller’3 zurüdzugreifen und einerjeit3 Johann Georg’s 
Briefe zu ediren, andrerjeit3 die zahlreichen Lüden in den Briefen 
des älteren Bruders, welche oft die intereflantejten Abjchnitte in jich 
enthielten, zu ergänzen. Das ijt num durd) den Herausgeber, Oymnafial- 
lehrer in Schaffhaufen, in jorgjamjter und veritändnisvolliter Weije 
geichehen. Der Epditor hat die Briefe Johann Georg’ von 1789 
an, mit nur ganz Heinen Weglafjungen, welche er eintreten lafjen zu 
müfjen meinte (er fpricht hierüber ©. XI), nad) ihrem ganzen Inhalt 
zum Drude gebradt: es find 289 Briefe, und ein jeparat paginirter 
Anhang bringt theils die fortgejeßten Hinweile auf die Briefe Johannes 
Müller'3 in den Sämmtlihen Werfen, mit furzer Angabe der Stellen 
des Abdruds, theild aber und ganz bejonders — diejer Anhang zählt 
110 Seiten — alle jene Brieje und Briefitellen, welche damıald durd) 
Johann Georg überjchlagen und abgeändert worden waren. Ciner 
der wichtigiten neu mitgetheilten Briefe des älteren Bruders ijt wohl 
derjenige von ©. 32—34, vom 19. September 1798, in welchen 
Sohannes ji) gegenüber dem Briefe Nr. 99 Johann Georg’s (S. 133 
— 146) über die damalige Lage der helvetiichen Iepublif und ins- 
befondere über den am 24. Augujt mit Franfreid) abgejchlofjenen 
Allianztraftat ausjprad. Einige Male hat Johann Georg aus Vor: 
jiht Mittheilungen des Bruders, wie er ji) ausdrüdt, unjchädlid) 
gemacht, u. a. einen nach jeiner Auffafjung „entjeglichen Briej*, 
welchen Nohannes in der leihen Zeit geichrieben hatte und dejjen 
Ausführungen er nun amı 4. Oftober in Nr. 103 (S. 151—154) eine 
wahrhaft billige und gerecdjte, von patriotiicher Weisheit erfüllte Be- 
Ihwichtigung entgegenjtellte. Aber auch nod) aus der jpäteren Wiener 
Beit, in welcher Johannes jich nicht zum mindejten infolge der jcham- 
lojen Behandlung Schaffhaujens durd die Faiferliche Regierung in 
der Incamerationsangelegenheit von Djfterreih innerlic; abzumenden 
anfing, aus dem Aufenthalt in Berlin und bejonderd wieder aus der 
legten qualvollen Thätigfeit in Kafjel liegen neue wichtige Zeugnifie 
in Briefen ded Gejchichtichreibers vor. 

Zohann Georg — jein Lebensbild wurde, unter Borausjendung 
der bi8 1786 reichenden Gelbitbiographie, in anjprecdhender Weije 
dur Dekan Stofar (Bajel 1885) gezeichnet — tritt abermals in 
feinen Briefen als ein höchjt vieljeitiger Mann und alö eine Perjön- 
lichkeit außgeiprochenen Charakters, welche durdhaus jympathijc berührt, 
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entgegen. Wenn man die Briefe beider Brüder mit einander ver- 
gleicht, jo jällt die Beurtheilung gegenüber dem berühmteren älteren 
Bruder jhlichlih ohne Frage zum Vortheil des jüngeren aus. Die 
idjmuckloje, aber immer zutrefiende, oft jehr launige Ausdrudsweiie, 
die Ungejchminktheit der ausgeiprochenen Anjichten, die Yebensweisheit 
des jchlihten Verfafjerd jtehen über den genialeren, aber häufig jo 
ihwanfenden und unfolgerichtigen Außerungen von Johannes Maäller. 
In rührender Beicheidenheit ordnet ji) Johann Georg dem bewunderten 
älteren Bruder unter; aber er bewahrt dod) jeine Selbjtändigfeit und 
jchreibt 3. B. einmal in Wr. 229 — auf eine „Predigt“ des 
Bruders, jie jei „gar erbaulidy zu lejen, bejonders für einen Dritten, 
den jie nichts angeht“. Nicht genug kann er Johannes immer von 
Neuem ermahnen, daß er „der literariichen Welt und Nachwelt, und 
nit der politifchen“ angehöre: „nur in jener ijt Leben, Frohheit, 
Beijteögejundheit für Dich zu finden“ — und immer wieder fordert 
er den ichon durch die Wiener Beihäftigung der Gejchichtichreibung 
mehr und mehr entfremdeten Bruder auf, die Schweizer Gejchichte 
fortzufeßen oder — jo am 3. November 1795 — eine Univerjal- 
geihichte auszuarbeiten. 

Große Theile der Ktorreipondenz jind von bedeutendem Werth 
für die politische Gejchichte und zwar nicht bloß für diejenige Schaff- 
haujen’8 und der Schweiz. Schon von 1790 an treten die Wirkungen 
der franzöjiihen Nevolution, welche in ihren Erjcheinungen auf 
franzöfiichemn Boden anfangs jympatbhifch begrüßt werden, in ihren 
Außerungen gegenüber der Schweiz jtet3 abjchredender hervor, und die 
Jahre 1798 und 1799 bringen vielfach den Ereignifjen tagebuhmäßig 
folgende Mittheilungen. Bei aller offenen Abneigung gegen die 
franzöjiichen Urheber der Schweizer Ummwälzung zeigt ji Johann 
Georg, der 1798 jelbjt in die neuen politiihen Behörden von Schaff- 
haufen gewählt worden ijt, von der Einficht erfüllt, daß man fich in 
den neuen Zuftänden zurecht finden müfje, und ebenjo ilt er 1799, 
wo durch das vorübergehende Vorrücden der Kaijerlichen und die erjte 
Schlacht bei Zürih Schaffhaujen von der helvetiichen Republik wieder 
abgetrennt wurde, jeder weitergehenden SHerjtellung der früheren 
ftaatlihen Zuftände abhuld; er unterjcheidet jid) hierin wejentlid) von 
der Auffafjung des in Wien von der Thugut’ichen Politif beherrichten 
Bruders, welchem freilich Hinwieder die optimiftiichen Stimmungen, 
wie fie in Schaffhaufen ji) zeitweije bildeten, erjpart blieben. Für 
die Kriegsgeichichte von 1799 find in dem Briefen beider Brüder jehr 
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bemierfenswerthe Andeutungen enthalten, jo in den Briefen Johann 
Georg’3 vom 9. Juni und 25. Auguft, weldye verftedt liegende 
Anfeindungen des Erzherzog Karl, die aus Wien famen, zum Gegen: 
itande haben, ferner die offenen Enthüllungen über die vollendete 
Unfähigfeit der Kriegsführung Korjafow’3 gleih vom 31. Auguft an, 
jhon vor der Katajtrophe, weldhe in der zweiten Schladjt bei Zürich, 
am 25. September, die Rufen an die Rheinlinie zurücdwarj; aber 
au Johannes nannte den xrufjischen General in der Stelle eines 
Briefes vom 13. September, die dann Kohann Georg unlejerlich zu 
machen fuchte (Anhang ©. 48), geradezu ein Vieh. Ebenjo jcharf, als 
zutreffend find Johann Georg’3 Urtheile über die inneren Wirren, 
die unaufhörlihen Staatsjtreicdhe in der helvetiichen Republik, und 
ihon 1801 beginnt jein Vertrauen zum Konjul Bonaparte zu erwachen, 
daß diejer jchlieglic) dur jein Eingreifen der Anarchie ein Ende 
jeßen, „der mehr als hölliihen Hydra ded Jacobinismus“ jteuern 
werde. Andrerjeitd aber erfennt auch jchon 1801 der Beobachter 
in Schaffhaujen, daß Bonaparte’3 Eitelkeit einen Schritt nach dem 
anderen thue, um auch „die äußerlichen Kindereien des Thrones“ fic 
zuzueignen, daß ihm das einjt auf einmal den Hals bredjen werde. 
Gegenüber jolhen Bemertungen nehmen ji) die vielfachen Wechiel 
in den Urtheilen des Bruders Johannes um jo peinlicher aus, und 
diefer muß jih am 6. Juni 1801 von Kohann Georg jagen lafien: 
„Deine Begeijterung beym Eintritt in Frankreich ift natürlich und jieht 
Dir ganz gleich.“ Ebenfo tritt der Übergang in der Beurtheilung des 
franzöfischen Kaijers durd) Johannes, von 1806 an, überall klar hervor. 

Außerdem bringen aber Johann Georg’3 Briefe noch eine Fülle 
literargeihichtliher Urtheile, feiner Anmerkungen zur Charafterijtif 
von Berjönlichkeiten, andere gejchickte Urtheile, bejonders über Lavater 
und Herder, welche beide dem Briefjchreiber jehr nahe jtanden, dann 
3.8. ©. 241 eine jcharfe Abweijung „des alten Plauderers Wieland“, 
S. 347 ein Urtheil über Genß, u. a. m. Streng, aber nur zu wahr 
ift die abjhägige Charakterijtif Kaijer Zojeph’s II. (S. 14), ©. 70 
eine jolche Lafayette'3, oder ©. 9 ein Wort über die fchiefe Politik 
der lutheriichen Theologen nad) der Mitte des 16. Zahrhunderts, 
©. 358 eine jolcye der radifalsauffläreriihen Bejtrebungen der neuen 
boierifchen Regierung, u. j. w. E38 wird jelten ein Brief fein, der 
nicht eine joldhe fein erwogene Zeile brädhte. 

Durd ein 24 Seiten füllendes jorgfältiges Regifter erleichtert der 
Herausgeber die Benußung jeines Werkes in jehr wejentlicyer Art. 

M.v.K. 
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De Middeleeuwsche rechtsbronnen der kleine steden van het 
Nedersticht van Utrecht. I, door R. Fruin. 's Gravenhage, Mart. 
Nyhoff. 1892. 

Oude rechtsbronnen der stad Breda, door W. Bezemer. 's 
Gravenhage, Mart. Nyhoff. 1892. 

(U. u. d.%.: Oude Vaderl. Rechtsbronnen, Werken der vereeniging 
tot uitgave der bronnen van het oude vaderlandsche recht. XIH u. XIV.) 


Die befannte niederländische Gejellichaft zur Herausgabe der 
alten Rechtsquellen gab wieder zwei mujterhafte Publikationen. Die 
erite umfaßt die alten Nechtöquellen der Heinen Städte Amerdjoort 
und Renen im Niederjtift von Utredht. Das Amersfoortiche Recht 
geht wahrjcheinlich zurüd auf ein Stadtbud, des 14. Jahrhunderts, 
das gleihwohl nicht mehr beiteht: die erhaltenen Rechtöquellen find, 
wie Herr 5. in einer ausführlichen Einleitung mit nicht immer jtarfen 
Gründen zu beweilen jucht, in zwei Redaktionen, wahricheinlid von 
1523 und etwas fpäter, nach einer verlorenen Redaktion von 1504 
zu uns gefommen. Sie gehen teilweije zurüd auf die für etliche 
Jahre des 15. Jahrhunderts erhaltenen, jehr merkwürdigen Rath3- 
notulen, die in diejer Ausgabe jorgfältig benußt find. Mit der 
faiferlihen Ordonnanz von 1544 jchließt die mittelalterliche Rechts- 
entwidlung der Stadt; doc hat der Herausgeber aud) die 1570 auf 
Alva’3 Befehl eingelieferte Aufzeichnung der alten Rechte aufgenom= 
men, weil in ihr ein großes Stüd mittelalterlicher Rechtsgejchichte 
enthalten ift. Ganz Neues gibt diefe Ausgabe wenig; die Redhtö- 
quellen waren meijtentheil® jchon wiederholt gedrudt, doc in 
jehlerhaften und unvolljtändigen Ausgaben, während die vorliegende 
nad) den beiten Handjchriften und mit vortrefflichen WBermweifungen 
gemacht ift. — Die Nener Rechtöquellen jind viel weniger interefjant. 
Das alte Recht diefer jehr Heinen Stadt jcheint verjchwunden zu 
fein. Wir haben nicht3 al3 die faiferlihe Ordonnanz von 1546, die 
na der Amersfoortichen von 1544 mit Heinen Abweichungen gemadt 
ft: in diefen Eleinen Abweichungen findet der Herausgeber feine An- 
leitung zur Annahme, daß Renen ein älteres Stadtbuch gehabt haben 
joll; vielleicht find Hier nur einzelne Küren vorhanden gewejen, die 
niemals zu einem Kürbuc verbunden wurden. 

Merkwürdiger ift, wa wir für das alte Recht von Breda be= 
igen. E38 gibt dort ein altes Büchlein aus dem 15. Jahrhundert 
mit jpäteren Zufäßen au8 dem 16. und 17. E8 ijt nicht das ur- 
Iprüngliche Kürbuch, meint der Herausgeber; doc; eben die Form= 

Hiftorifche Beitichrift N. 5. Bd. XXXVIM. 21 
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(ojigfeit der Zufammenftellung, die jcheinbar launifche Willfür der 
Lacunen in der Handjchrift, nicht weniger die Zufügungen im 15. und 
16. Jahrhundert, jprechen für die Annahme, daß wir, wiewohl nicht 
mit dem ältejten Kürbuch, das ich in den Aufzeichnungen bis ©. 19 
juche, doch mit einem jog. Stadtbuch zu thun haben. In diefem Stadt: 
bud) wurden, hier wie 3. B. in Leyden, Sachen verjchiedenfter Gattung 
aufgejchrieben, einzelne Küren u. dgl., die jpäter wieder zu einem 
neuen Kürbuch zujammengetragen wurden, wie die zweite Handjchrift 
(biß Fol. 234) aus dem 16. Jahrhundert, das ald „Altes Kürbuch“ 
Ihon im 17. Jahrhundert angeführt wird. Die zweite Handjchrift 
umfaßt auch eine jehr merkwürdige Sammlung von Gildebriefen diejer 
Stadt aus dem 15. und 16. Jahrhundert, die hier zuerjt Herausgegeben 
find, wie da3 übrigens aucd) mit den Küren felbit der Fall ijt. 
P. J. Blok. 
Rechtsbronnen der stad Aardenburg, door &. A. Vorsterman 


van Oyen. ’s Gravenhage, Nyhoff. 1892. (4. u.d.T.: Oude Vader- 
landsche rechtsbronnen etc. XV.) 


Die Utrehter Gejellihaft gab diesmal die Nechtöquellen der 
ehemals vlämifchen, jegt niederländiichen rejp. zeeländiichen Stadt 


Yardenburg heraus, eine recht interefjante Publikation, die das jehr 
merkwürdige Recht diejer Stadt aus dem 14. Jahrhundert, die Ent- 
widlung des ältern Stadtreht3 aus dem 12. Jahrhundert, an die 
Öffentlichkeit bringt. Der Herausgeber hat eine werthvolle Überficht 
der älteren Stadtgejchichte vorangejchidt und das ältejte (?) Stadt: 
buch, da8 Bouc met den knoop (um 1330), zeitlid zu beftimmen 
gejuht. Den alten Cuerbrief jeßt er in die Mitte des 13. Jahr: 
hundert3, wiewohl diejer auch beträchtlich ältere Bejtimmungen ent- 
hält. Etwas fpäter al3 der Cuerbrief find die merfwürdigen Rechtd- 
jammlungen, genannt Wettelychede und Tale en Wedertale; aus 
dem Ende ded 14. Jahrhunderts die wenigen Urtheile, aus etwas 
jpäterer Zeit die ji) daran fmüpfenden Rechtönotizen. Mit den 
Gildefüren aus dem 14. und 15. Jahrhundert bildet die ganze 
Sammlung einen jehr jchäßbaren Beitrag zur vlämiichen Recht3- 
geichichte, die für die holländische auch in diefer Hinficht Interefie 
hat, daß die alten holländischen Stadtfüren wahricheinlich an die der 
vlämischen Städte anfnüpfen. Die Ausgabe ift gut, die Einleitung 
ein wenig jprunghajt bearbeitet; für die Drudjehler machte der 
Herausgeber eine nicht ganz überflüflige Entihuldigung, die Notizen 
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geihichtlihen Inhalts find ziemlich dürftig und nit alle werthvoll, 
das Regijter nehmen wir gerne an. Dod warum hat der Heraus 
geber für die jeltenen und merkwürdigen Wörter nur eine einzige 
Belegitelle angeführt, auch wenn fie zehnmal vorkommen jollten? 
Das heißt die Sprachktundigen tantalifiren. Bemerfen wir am Ende 
mit Genugthuung, daß der Herausgeber die Schreibweije feiner Bor- 
lage jo genau wie möglich wiedergegeben hat, damit aud) die Ab- 
weichungen der Schreibart, für Spradtundige oft jo interejjant, bei- 
behalten blieben. P. J. Blok. 


De geschiedenis van Nederland in onzen tyd door J. A. de Bruyne. 
I. Schiedam, Ode. 1891. IX u. 432 ©. 


AUS Ref. im 66. Bande diejer Zeitichrift die erjte Abtheilung 
der Parlementaire Geschiedenis van Nederland von van Welderen 
Nengerd anfündigte, hatte er jchon auf das Erjcheinen der erjten 
Lieferungen Ddiejed auf fünf Bände berechneten Werkes aufmerffam 
gemacht. Ref. hat jchon damald bemerkt, welde Schwierigkeiten 
einer derartigen Arbeit entgegenftehen, und deögleichen, daß der Bf. 
nicht mit der Berfafjungsrevifion des Jahres 1848, fondern mit dem 
Tode Wilhelm’3 II. im Jahre 1849 den Anfang gemadt hat. Er 
hbegte damald3 die Hoffnung, derjelbe würde in einer Einleitung 
wenigitend eine furzgefaßte Darftellung jener Verfafjungsrevifion, 
jowie der Urjachen derjelben jeiner eigentlihen Arbeit vorangehen 
lafjen; allein diefe Hoffnung ijt eitel geblieben. Ohne jede Ein- 
leitung, al wäre das Bud die Fortjegung eines früheren Werkes, 
wird nach einer furzen Skizze des Todes Wilhelm’3 II. und des 
Auftretens feines Sohnes und Nacjfolgerd, Wilhelm’3 IIL, mit den 
parlamentarischen Kämpfen, welche das Auftreten de3 liberalen Mini: 
fteriumd3 Thorbede verurjadhten, der Anfang gemadt. Sehr un= 
richtig, denn nicht mit dem Negierungsantritt Wilhelm’3 III, 
jondern mit dem Auftreten jeined Vorgängers zu gunjten einer Ber: 
jafjungsrevifion oder wenigjtens mit der Wirkjamfeit der revidirten 
Verfaflung fängt die neuere Gejchichte des niederländijchen König- 
reihd an. Ohne die Begebenheiten des Jahres 1848 zu fennen, 
fann man die der nächiten Zahre nicht verjtehen. Der Bf. hat dies 
jelbjt einigermaßen anerkannt durd die Anordnung jeiner Beilagen. 
Dort hat er die Namenlijten der verfchiedenen Minijterien und gejeß- 
gebenden Berfammlungen mitgetheilt, und zwar nicht vom März 1849, 
jondern vom Anfang der Wirkjamfeit der revidirten Verfaffung an. 

21° 
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SIndefien, der Bf. hat ed anderd gewollt und hat dazu gewiß 
jeine ihm genügenden Gründe. Ref. will darüber nicht mit ihm 
rechten, ebenjowenig wegen einer ji) dann und wann etwas wunder= 
fih ausnehmenden DVerjchiedenheit de Tond und der Darftellung, 
welche aus der jehr verjchiedenen Art der Quellen herzurühren 
jcheint, aud welden der Bf. hat jchöpfen müfjlen. So lafien 5.8. 
ih deutlich im 1. Kapitel Nachklänge des pathetiichen Stild Boscha’s 
vernehmen, defjen Leven van Willem II. die Darjtellung des Todes 
diejed Fürften wohl entnommen ift. Dagegen tragen die Hauptftüde, 
welche ji) namentlich” mit der parlamentariishen Gejchichte befafjen, 
den Stempel ihrer Abjtammung aus Kammerverhandlungen und 
jonjtigen derartigen Akten, während ji aud fonft öÖfter® aus der 
Art der Darjtellung, au) ohne Eitirung, die zu Grunde liegenden 
Schriften herausfinden lafjen, wenn diejelben wenigjtend einen aus- 
geprägten Charakter tragen. Und gewiß ijt e8 eine Fülle von 
Material, meijtend® Zeitjchriftene und Zeitungsartikel, politifcher und 
jonftiger Brojchüren, Monographien, Akten, Berichte und Lebens» 
bejehreibungen, meiltend den Sigungsberichten gelehrter Körperjchaften 
entnommen, welde vom Bf. neben feinen Hauptquellen, den Berichten 
der Kammerverhandlungen und den dazu gehörigen Alten, benußt it. 
Nur fehr wenige eigentliche Bücher find darunter, und dieje meijtens 
polemifcher oder apologetijcher Natur. Am beiten vorgearbeitet it 
wohl dem freilich nur einen jehr bejcheidenen Pla einnehmenden 
friegögefhichtlichen Theile, da der im 2. Kapitel mit Gejchidt be= 
jchriebene dritte Zug nad) der Jnjel Bali in Djtindien im Jahre 
1849 mehrere wohl unterrichtete und unparteiische Darjteller gefunden 
hat. Gehört ja diejfe Unternehmung zu den ruhmvolliten der in der 
reichen niederländischindijchen SKriegsgejchichte verzeichneten, wie jie 
auch, die Kämpfe mit Boni, Atjeh und Lombof ausgenommen, zu den mit 
dem größten Kräfteaufwand unternommenen gehörte. Ym Zeitraum 
diejed® 1. Bandes, den Jahren 1849 bis 1853, ijt fie freilich die 
einzige, wie denn bier überhaupt die Kolonialgejchichte noch nicht jo 
hervortritt, wie fie ed wahrjcheinlich jpäter in diefem Werke thun 
wird. ZYit e8 doch Hauptjäckhlic eine Zeit der Berwaltungsreform 
gewejen, welche hier behandelt wird. 3 ijt namentlich) die Gejchichte 
der Niederlande unter Thorbede’3 erjtem Minifterium. Der Bf. zollt 
diefem unjtreitig die erjte Stelle unter den niederländischen Staatd- 
männern ded Jahrhunderts einnehmenden Minijter, der von de Boch 
Kemper mit entjchiedener Feindjeligfeit und von van Welderen Rengerd 
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wenigjtend nicht mit Eingenommenheit behandelt worden ijt, nicht 
allein Anerkennung, jondern entichiedene Bewunderung. Doc) verjagt 
er auch) jeinen Gegnern nicht das ihnen zufommende Lob; namentlich 
nit dem Gründer der jog. antirevolutionären oder, wie die Gegner 
fie nennen, protejtantijch=Elerifalen Partei, Groen van Briniterer. 
Überhaupt hat er fich befleißigt, alle Seiten des Vollslebens, aud) 
die geijtige und die rein materielle, in’ Licht zu ftellen. Nachden: 
er die großen Maßregeln Thorbede’3 zur Ausführung der neuen 
Berfafjung in Gejeßgebung und Verwaltung dargejtellt hat, widmet 
er ein langes Kapitel feinen erfolgreihen Maßregeln zur Hebung des 
materiellen Wohlitandes und geht dann über zur Behandlung der damals 
wie freilich aucd, jet noc brennenden Frage der Beziehungen zwijchen 
Staat und Kirche und der Entwidiımg de damald neue Bahnen 
betretenden religiöjen Lebens, der eben dad ntitehen jener anti= 
revolutionären Partei entiprang, die aber zugleich minwirkte, um eine 
aud) auf religiöjem Gebiet jchroff gegemüberjtehende, äußert freifinnige 
Richtung innerhalb der verjchiedenen protejtantiihen Kirchen in’s 
Leben zu rufen. Die Art und Weije, wie der Vf. verjucht hat, aud 
bier Allen gerecht zu werden umd jich in einem ihm gewiß nicht recht 
heimischen Gebiet einzuleben, verdient Anerkennung, wenn auch viel- 
leicht Fahmänner hier Vieles auszufegen finden werden. Das Haupt- 
ftüd dient zur Einleitung, zur Erklärung zugleid, der im legten 
Kapitel befchriebenen, dur die Reorganijation der fatholifchen Kirche 
im Jahre 1853 bervorgerufenen antifatholiihen Bewegung, der jog. 
April:Bewegung, deren Opfer die liberale Regierung Thorbede’s 
wurde, ohne daß freilich; jeine Nachfolger die von ihm Rom gegen- 
über bejolgte Politit änderten und ohne daß die Bewegung irgend 
etwas errang, am wenigiten die Einführung der neuen Bisthümer 
verhinderte. Nicht ganz mit Unrecht jchreibt der Bf. die Sonder: 
ftellung der heutigen niederländifchen Katholiten, die Bildung einer 
lediglich katholische Interefjen vertretenden Fatholifchen Partei, der 
maßlojen Heftigfeit zu, mit welcher damald, im Jahre 1853, die 
Proteftanten ihnen begegneten. Allein hier jomwohl wie aud, font 
icheint er den Einflüffen der allgemeinen Geijtesbewegungen der Zeit 
zu wenig Rechnung zu tragen; e8 jcheint uns fait, ald ob er die 
niederländischen Dinge zu jehr bloß von einem niederländijchen 
Standpunkt beurtheilt. Allerdings war Holland in jenen Sahren 
bei weitem ijolirter gegenüber dem Auslande als jet. Jedoch die 
Bildung einer fatholiichen Partei war gewiß jchon damals nur ein 
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Theil jener allgemeinen katholifchen Bewegung, welche jeit dem Jahre 
1849, oder bejjer gejagt jchon jeit dem Jahre 1830, ji) dem in 
allen Staaten an’d Ruder gelangenden Liberalismus entgegenitellte 
und die England nachgebildeten Gegenjäge von Konfervativen und 
Liberalen aufhob, und nicht eine jpeziell niederländiiche Reaktion der 
Katholiten. Nur war die Feindjeligkeit, mit welcher der proteftantifche 
Theil des niederländiichen Volkes ihrem eriten Schritt, der Reorgani- 
fation des geiftlichen Regiments, begegnete, gewiß jehr dazu angethan, 
nicht allein die Gegenfäge zwiichen Katholifen und Protejtanten, 
jondern aud) zwijchen Katholifen und Liberalen zu verjchärfen. 

Ref. glaubt, dak namentlich weil die parlamentarische Gejchichte 
in van Welderen Rengerd (vgl. 9. 3. 72, 510) einen durchaus 
befähigten Hijtorifer gefunden hat, die legten Hauptjtüde de Bruyne’s 
wohl den interefjanteften Theil des Bandes bilden. Gewiß werden 
jte, wie jchon gejagt, nicht Jedermann befriedigen, dod) wenn man 
die Schwierigkeit fennt, ji über die Zuftände einer faum völlig 
abgejchlojjenen Periode aufzuklären und Ddiejelbe überjichtlich dar= 
zuitellen, wird man mit diefem erften Verjucd fie zu jizziren völlig 
zufrieden fein. und zugleich dankbar anerkennen, daß der Bf. einen 
jolhen Verfudh) gewagt und feine Aufgabe jo geichidt gelöft hat. 
Wenn in den folgenden Bänden die vielen, m. €. bloß in eine 
parlamentarijche Gejchichte gehörenden, Einzelheiten der Kammer: 
debatten auf ein geringere® Maß zurücgeführt werden und jo der 
Raum zu den jegt fortgelafjenen literariichen Notizen und Belegitellen 
gewonnen wird, wird man no mehr Veranlafjung zur Dankbarkeit 
haben. Das Werk wird auch vom literarischen Standpunkt aus dabei 
nicht verlieren. P. L.M. 


La principaute de Liege, la France et les Pays-Bas au XVlIle et 
au XVIIIe siecle. Etude d’histoire diplomatique par Henri Lonchay. 
Bruxelles, F. Hayez. 18%. 1% ©. 


Der Bf., Profefjor am Atheneum und Dozent an der Univerjität 
in Brüfjel, der fich ichon durch feine 1888 erjchienene Arbeit De 
l'attitude des souverains des Pays-Bas & l’&gard du pays de 
Liege au XVle siecle ald ein Kenner der Lütticher Gejchichte gezeigt 
hat, betritt mit diefem Werfchen ein viel umftrittene® Gebiet, Die 
Geihhichte der Kämpfe der mit Frankreich verbundenen Volkspartei 
der Grignour gegen den von Spanien gejtügten bichöflichen Anhang 
der Ehirour im 17. Jahrhundert. Denn biöher ift, wie er hervor- 
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hebt, auch die Auffaffung der Lüttiher Gejchichte nicht frei geblieben 
vom Einfluß der heutigen politifhen Kämpfe, und jeder, der ji) mit 
diefen längjt vergangenen Kämpfen zu jchaffen gemacht hat, hat ihnen 
gegenüber jeinen Standpunft nach jeiner politifchen Überzeugung 
gewählt. Darum hat der Bf. verjucht, eine bloß aus den archivalijchen 
Quellen gejhöpfte Darjtellung zu geben, und dazu weitläufige Studien 
in den Brüfjeler, Barifer und Lütticher Archiven angejtellt, welche 
ihn befähigt haben, eine flare, überjichtliche und unparteiische Dar- 
ftellung der Gejdhichte des zwijchen den damaligen großen Mächten 
jo recht unglüdlich eingeflemmten Fürjtenthums zu Stande zu bringen, 
welche jich jeiner joeben genannten Arbeit enge anjchließt. Denn fie 
fängt an, wo jene aufhört: die Neutralität3erflärung des Jahres 
1577, durch weldhe Biichof Gerhardt von Groedbeed fich der jeit dem 
Jahre 1518 von jeinen Vorgängern bejolgten Politif der intimen 
Allianz mit Spanien, oder bejjer gejagt mit den Niederlanden, für 
immer zu entziehen hoffte, und die fich diefem Syjtem der Neutralität 
anschließenden Anfänge jeines Nachfolgerd Ernjt von Baiern bilden 
die Ausgangs und Anfangspunkte der beiden Schriften. In der 
eriten hatte er dargethan, wie jehr die Lüttichiiche Allianz beigetragen 
hatte, um Karl V. den Sieg über die verbundene franzöjiiche und 
gelderniche Macht zu erleichtern, doch dabei die Biichöfe zu Gouver- 
neuren der jpanishen Machthaber herabwürdigte, welche kaum im 
Stande waren, die Interejien ihres Landes zu wahren. Die nieder- 
ländiche Revolution hatte dem Bisthum die Unabhängigkeit wieder: 
gegeben, do bald zeigte es sich, wie es fait unmöglich war, die 
Neutralität aufrecht zu erhalten, umjomehr da es zwar gelang, die 
Berjuche der Reformirten abzuweijen, welche mit Hülfe der Holländer 
ji) der Herrichaft über das Bisthum bemächtigen wollten, jedoch nicht 
die durch die Reformation auf’3 neue verjtärkten demokratischen Ten- 
denzen der Bevölkerung zu unterdrüden. So fängt im Jahre 1613 
mit dem Berjuch des Bilchofs Ferdinand von Baiern, der, jo wie 
jeine Vorgänger und jeine Nachfolger au8 dem Witteldbach’ichen 
Haufe, zugleich Rurfürit von Wöln und Inhaber mehrerer Bisthümer 
war, jeine Herrihaft durch Veränderung der Bürgermeijterwahl in 
der Stadt Lüttich) zu jtärfen, eine Reihe von Barteifämpfen an, in 
welchen e8 je länger je mehr unmöglich wurde, die Neutralität 
zwifchen Frankreich und Spanien aufrecht zu halten. 

E3 ijt hier nicht der Ort, der Darjtellung Schritt für Schritt 
zu folgen. &8$ wird genügen zu jagen, daß der Bf. jeiner Abjicht, 
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eine unparteiische, aftenmäßige Darjtellung der Gejdhichte des Bis- 
thum& und der Verbindung der inneren Hämpfe und der auswärtigen 
Berwicelungen zu geben, volljtändig entiprochen hat. So ijt e& ihm 
gelungen, einen werthvollen Beitrag zur beigiichen Gejdhichte in deu 
beiden legten Jahrhunderten zu liefern, der zugleih al eine Be- 
reicherung unjerer Kenntnis der franzöjiichen und antifranzöftichen 
Volitif jener Zeiten anzufehen ift. 

Mit dem Utrechter Frieden fingen zwar ruhigere Zeiten für das 
Bisthum an, jedoch wurde es von jet an kaum mehr alö eine 
jelbjtändige Macht angejehen. Als die Stürme der Revolution die 
Niederlande heimjuchten, theilte e8 deren Schidjal. Jm Jahre 1789 gab 
Lüttich das erjte Beifpiel einer die franzöjische Bewegung nahäffenden 
Revolution, noch vor der Brabanter Revolution diejed Jahres. Als 
diejelbe unterdrüdt war, jtand das Scidjal des Landes jchon jeit. 
Wie der Vf. jagt, wären im Jahre 1794 die Franzojen nicht die 
Herren geworden, jo wäre es zwijchen Dfterreich und Preußen ge: 
theilt worden. Jet wurde e3 zujammen mit Belgien der jranzöftichen 
NRepublif einverleibt und theilte von jegt an alle Schidjale der jübd- 
lichen Niederlande, von denen e3 durch jeine eigenthümliche Verfajjung 
jo lange getrennt geblieben war. Wie unhaltbar, wie ungejund derartige 
Buftände zulegt wurden, davon zeugt jede Seite diejer verdienjtvollen 
Schrift, die dem Bi. ohne Zweifel eine ehrenvolle Stelle in der 
neueren belgiichen hiftoriichen Schule, neben Fredericg, Pirenne und 
Huber, jichern wird. Pr. Mi. 


Histoire de la principaute d’Orange, suivie de lettres inedites 
des princes d’Orange, des rois de France, du comte de Grignan etc. 
Par le comte A. de Pontbriant. Avignon, Seguin Freres; Paris, 
Picard; La Haye, Nyhoff. 1891. 466 © 


Dr 

Ein Stüd franzöfiicher Lofalgeichichte, welches zugleich ein Stüd 
allgemeine politiihe Gejchichte mitenthält, wird uns im vorliegenden 
Band geboten. Der Bf. hat jih mit Eifer und Fleiß und nicht ohne 
entjchiedene Neigung an feine Arbeit gemacht und hat feine Forid- 
ungen in Arcchivalien und gedructem Material geipart, um jo viel 
wie möglicy Alles zu jagen, was überhaupt von der Gejchichte der 
Stadt und des FürjtentyHums vom 15. Kahrhundert bis zum Ende des 
18. zu jagen it. Bon einer gewijjen Weitjchweifigfeit ijt er dabei 
nicht freizufprechen ; namentlich in der Gejchichte der Religiondkriege, 
unter denen Drange viel zu leiden hatte, hat er jich mit zu 
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beherrichen gewußt. Dazu hat er ausgejprochene Elerifale Tendenzen, 
wenn er jih auch möglichiter Unparteilicykeit befleißigt. E$ macht 
freilich einen jonderbaren Eindrud, eine Gejchichte ded Fürjtenthums 
Orange zu empfangen aus den Händen eines Verfafjerd, dem eben 
der Mann, dem das Fürjtentyum die Berühmtheit jeined Namens 
verdankt, antipathiih it. Dazu fehlt ihm das richtige Berftändnis 
für den Werth jeiner Duellen ; gelten ihm dod die Memoiren 
BVielleville'3 ald unmwiderjprechliche Beweisjtüde und die ded Saint 
Simon ald vollfonnen unanfechtbar. 

Wir können uns hier nicht mit den Einzelheiten bejchäftigen; es 
wird genügen, wenn wir hervorheben, wie der Vf. die Gejchichte der 
Stadt und ded Fürjtenthums im Mittelalter und bis zum Negierungs- 
antritt Wilhelm’s des Schweigers nur jehr kurz behandelt, dann defien 
Schidjale zur Zeit der nafjauischen Herrihaft jehr ausführlidy erzählt, 
und ebenjo breit, aber ohne jich jo weit auf das Gebiet der all- 
gemeinen Gejhichte hinauszumagen, darjtellt, wie e& allmählich durch 
die Krone Frankreichs annektirt wurde. Die Stürme der Revolutiond- 
zeit, die Orange nod) ärger heimjuchten, al die Wirren der Religions 
kriege, werden, man braucht nicht zu jagen wie, ziemlich ausführlich 
beichrieben. Die zahlreihen in den Beilagen abgedrudten Briefe 
werden nur ein jehr beichränftes Interejje erweden. E38 jind mehrere 
von Wilhelm von Oranien darunter, welde wohl, bloß weil jie von 
diejem jtammen, oder bejler gejagt, von ihm unterjchrieben worden 
ind, der Herausgabe gewürdigt wurden. . 

Das Bud) trägt einen entjchieden dilettantischen Charakter, dod) 
wird ed immer von Nußen jein für Jeden, der ji mit jüdfranzöjijcher 
Lofalgeihichte befaßt. 

Für die Gejchichte der Niederlande oder des Hauje® Dranien= 
Nafjau bringt e3 nichts Neues; wohl am meijten interejfirt die aus- 
jührliche und, wie c8 jcheint, unparteiiihe Darjtellung der faktijchen 
Annerion dur Yudwig XIV., der e3 nad Wilhelm’s III. Tod als 
offenes Lehen dem Prinzen von Conti übergab. P.L. M. 

Memoires du general Paul Thiebault, publies sous les auspices 
de sa fille, d’apres le manuscrit original. Par F. Calmettes. Vol. 1: 
1769— 1795. II: 1795—1799. Paris, Plon, Nourrit & Cie. 1893, 1894. 

Paul Thiebault, unter der Republif und Napoleon einer der 
tapjeriten Generale, zugleic anerfannter Militärfchriftitelee — er 
juerit jchrieb eine Art „Dienjt des Generalitabs”* — hat bei jeinem 
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Tode (1846) umfangreihe Denkwürdigfeiten hinterlafjen, von denen 
jeßt zwei Bände, die Jahre 1769 bis 1799 umfafjend, vorliegen. 
Thiebault hat nicht die hinreißende Darjtellungskraft eines Marbot, 
der feine Lejer in athemlojer Spannung zu halten weiß; die Erzählung, 
bejonders im 1. Band, ift oft breit und jchleppend, mit Berjönlichem 
übermäßig belajtet. Überdies ift, wie der Herausgeber wohl hätte 
bemerfen jollen, feineswegs alle neu, wa8 uns bier geboten wird; 
manches findet jich in dem großen Sammelwerfe der Victoires, 
conquetes :c., an dem Thiebault mitgearbeitet hat, anderes in den 
Materiaux pour la biographie du baron Thiebault (von Berdier 
1846). Aber Thiebault — jein Vater war der Vorlejer Friedrich's 
des Großen, Verfaffer der Vingt ans de sejour & Berlin, er jelbit 
nob in Berlin geboren it ald Nationalgardift am 5. Dftober 
1789 mit Lajayette nad) Berjailled gezogen und hat unter Pichegru 
Holland erobert, er fümpfte unter Bonaparte bei Arcole und Rivoli 
und it mit Mafjena in Rom, mit Championnet in Neapel ein: 
gezogen. Er war Zeuge der glanzvollen Siegedtage in der Lom: 
bardei, ebenjo wie der Greuel des NRüdzugs inmitten ded empörten 
neapolitanifhen Bolfes. Aus jo reihem und bewegtem Leben, von 
jolden Männern und joldhen Ereignifjen, läßt jich nach allen Ber: 
Öffentlichungen immer nocd nterefjantes und Unbekanntes genug 
erzählen. In der That find Thiebault’3 Memoiren, troß einiger 
joldatischer Brutalitäten, anziehend und unterrichtend. Die franzöjijchen 
Armeen, wie fie aus der Revolution hervorgegangen find, mit ihren 
Schwächen und mit ihren Vorzügen, treten uns lebendig und 
charakteriftiih entgegen. Es fehlt nicht an dem häßlichen Gefolge 
der republifanifchen Heere: Raub und Plünderung, Zuchtlofigfeit und 
Semwaltthat. Aber es überwiegt doch, ich glaube jelbjt für den 
deutjchen Lejer, der Eindrud von der gewaltigen Kraftentjaltung des 
franzöfifchen Voltes, das Blut und Leben auf hundert Schlachtfeldern 
verichiwenderisch dahingibt. 

Was aber dieje Denktwürdigfeiten bejonders auszeichnet, das üt 
der Charakter ihres Vf. Thiebault ift fein miles gloriosus; ohne 
Prahlerei, mit einer gewifjen unbefangenen Wahrhaftigkeit jchreibt er, 
mehr um zu erzählen, ald um zu rühmen oder anzuflagen. Nicht 
als ob er, unparteiifch, nicht? von Haß und Liebe wühte: Lafayette 
und Clarke, Berthier und Macdonald erfahren jenen, Mafjena und 
Championner diefe. Aber Thiebault iit ein entjchiedener Gegner der 
hauviniftiichen Legende und polemilirt oft und mit vieler Lebhaitigkeit 
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gegen Thierd und feine phantaftiichen Erzählungen. Wie er nicht 
von einer „Eroberung“ der Bajtille jprechen will, die von ihren 
Bertheidigern übergeben, nicht von den Belagerern eingenommen jei 
(1, 223), jo findet er die Urjachen der Erfolge von 1793 haupt= 
fählid; in der Unfähigkeit und Schwerfälligfeit der Ojterreicher und 
ihrer Generale, bejonderd de3 Prinzen von Koburg.!) Dffenherzig 
erzählt er die Plünderungen der franzöfiichen Offiziere in Stalien 
und verjchweigt nicht jeinen eigenen Antheil an der Beute (2, 427); 
ohne jolche „ratififationen“, wie er e8 nennt, wäre nach feinem 
Gejtändnis eine Armee überhaupt nicht vorwärts zu bringen gewejen 
(2, 478). Er behauptet jelbit, daß die Sorge für die Bergung deö 
Raubes den NRiüdzug der Truppen aus Neapel (1799) verzögert und 
damit deren Untergang an der Trebbia verjchuldet habe (2, 497). 
Sehr jchlecht konımt dabei Macdonald weg, dem er jhmußige Habjucht 
und niedrige Intriguen vorwirft. Thiebault’3 Held ift Championnet, 
und er findet nicht Worte genug der Entrüjtung gegen die Bivil- 
fommifjare ded Direftoriums, Faypoult und Genofjen, vor denen der 
General aus Neapel weichen mußte. Sein zweiter Held, wie jchon 
angedeutet, ijt Mafjena, dejien Thaten während des Feldzugs von 
1797 er verherrlicht und den er jelbft bei jeinem Konflikt mit Berthier 
(1798) vertbeidigt. Freilih thut man gut, ji dabei zu erinnern, 
eritend, daß befanntlih auch Napoleon die Habjuht Mafjena’3 in 
den jchärfiten Ausdrüden gerügt hat, zweitens, daß Thiebault, was 
der mit fritiichen Anmerkungen namentlich au8 Macdonald’8 Memoiren 
jonjt nicht jparjame Herausgeber unerwähnt läßt, den General Berthier 
anjcheinend mit Recht im Verdacht hatte, unter Napoleon jeine Er: 
nennung zum Grafen verhindert zu haben. 

Noh ein Punkt jcheint mir fritifch erwähnenswert. ES ijt oft 
bemerft worden, daß Napoleon den Generalen jeines Heeres Lob 
und Tadel willfürlih, nicht jelten im fjchroffen Gegenjag mit den 
Thatjachen, zugemefjen habe. Thiebault führt nun zahlreiche und, 
wie e8 jcheint, wohlbegründete Beiipiele dafür an, daß diefer Mip- 
brauch in den Armeen der Repiblif längit bejtanden habe; er warnt 
deshalb wiederholt und ausdrüdlih vor den amtlichen Berichten der 
fommandirenden Generale, die oft ohne hinreichende Kenntnis der 


'ı) Combien de fois n’a-t-on pas repete: sans generaux, sans 
officiers, sans soldats, nous avöns battu toutes les armdes du monde 
Rien n’est plus ridicule et plus faux. (1, 413.) 
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Borgänge eilfertig niedergejchrieben jeien (2, 289), und beanipruct 
für wahrhaftige Memoiren ein höheres Ma$ von Glaubwürdigfeit, als 
für Aftenjtüde (2, 407: des Me&moires sinceres vaudront cent fois 
plus que toutes les archives d’un ministere). Pr. 


Den nordiske Syvaarskrig 1563— 1570. Af Otto Vaupell. Kjoben- 
havn, C. A. Reitzel. 1891. 


Sn den Jahren 1879 und 1880 veröffentlichte Fr. Wejtling in 
der Svenskt Historiskt Bibliotek eine umfangreide Studie über 
den Nordiichen Siebenjährigen Krieg, die zwar an einer gemiflen 
Einjeitigfeit der Auffaffung und Eintönigfeit der Darjtellungsweije 
leidet, aber wegen der fleißigen Benußung von gedrudten und uns 
gedrudten Quellen nody immer das wicdhtigite Hülfsmittel für die 
Beurtheilung der politiichen wie friegerijchen Ereignifje im jfandina- 
viihen Norden während jener denhvürdigen Jahre bildet. Seit Ver: 
öffentlihung der Weitling’shen Schrift iit num freilich eine jtattliche 
Neihe von Urkundenpublifationen und Einzelunterfuchungen erjchienen 
— 3.8. die trefflihen Arbeiten Aydberg’s, Hildebrand’E, Blümcde’s 
und Zetterjten’s (vgl. 9.8. 64, 559 f.; 68, 556 ff.; 69, 105 ff. und 
161 5.) — durd welche die Angaben Weitling’3 in mehreren, feined- 
wegs unmejentlichen Punkten eine Berichtigung bzw. Ergänzung er: 
fahren haben, und man wird daher auc, jede Neubehandlung jenes 
Stofjes willfonmen heißen miüfjen, welche den oben genannten Werfen 
die ihnen gebührende Würdigung zu Theil werden läßt. 

Die Erfüllung diefer VBorbedingung vermifjen wir in der vor: 
liegenden Schrift; ein Übeljtand, der fi um fo fchwerer rächt, als 
das Ergebnis der vom Bf. in Kopenhagen angeitellten arcdhivaliichen 
Unterfuhungen ein hHöchit dürftiges ift und einen Erjaß für die 
Nichtberükjihtigung der neueren Literatur in feiner Weije zu bieten 
vermag. Bejonders gegen die Schilderung der politischen Begebens 
heiten furz vor Ausbruch und im Verlaufe des Krieges jind fait auf 
jeder Seite jchwerwiegende Einwände zu erheben. — Die Behauptung 
des Bf. (©. 1), daß die Kalmarer Union im Jahre 1520 gejprengt 
wurde, und daß von 1520 biß 1720 zwijchen den einzelnen dänijcd- 
Ichwedijchen Kriegen „gewöhnlich eine Erholungspauje von 40 Jahren“ 
lag, ift hoffentlich nur ein lapsus calami. — Den wahren Beweg- 
grund der Theilnahme Lübed3 am Kampje gegen Schweden ver: 
fchweigt der Bf. (S. 11 und ©. 13). Dies wäre wohl faum gejchehen, 
würde er den von NAydberg im 4. Bande der Sverges Traktater 
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©. 516 ff.) abgedrudten Separatartitel de Kopenhagener Allianz: 
vertrageö vom 13. Juni 1563 oder den vom Ref. in diefer Zeitjchrift 
64, 430—475) veröffentlichten Auffag: „König Eric XIV. von 
Schweden ald Politifer“ gekannt haben. — Leicht könnte Ref. dieje 
Beijpiele durch zahlreiche andere vermehren. Allein fie genügen voll- 
ftändig, um die Arbeitömethode zu charakterifiren. 

Hingegen will Ref. gern geitehen, daß er den militärischen Theil 
der Schrift mit Interefje und Vergnügen gelefen hat. Die Schilder- 
ung der Schladhten, Belagerungen und Feldzüge ift eine überficht- 
fie, lebendige und — abgejehen von einzelnen trivialen Phrafen — 
flüffige, aljo ein erfreulicher Gegenjat zu der oft verworrenen und 
ziemlich einförmigen Darjtellung bei Weftling. Das 2. Kapitel, welches 
die Organijation des dänischen Heer: und Flottenwejens im 16. Jahr: 
hundert behandelt, ift mit militäriischer Sadjlenntnis gejchrieben und 
bringt zudem einige interejjante, bisher unveröffentlichte Urkunden. 
Die Eriegeriihen Ereignifje zur See hat der Bf. leider nicht ent- 
jprechend ihrer Bedeutung gewürdigt. Die Überlegenheit der jchwe- 
diihen Marine und die Unfähigkeit der vereinigten lübifch-dänijchen 
Flotte hätten um jo jchärfer betont werden müfjen, al3 gerade hier- 
durch die lange Dauer des Krieges ihre Erklärung findet. Jm 
Jahre 1890 veröffentlichte Zetterften eine treffliche Arbeit über die 
Geichichte der fchwedischen Flotte (1522— 1634). E38 wäre für 8. 
eine lohnende Aufgabe gewejen, die Mitteilungen Zetterjten’3 über 
die Operationen der beiderjeitigen Gejchwader einer genauen Prüfung 
zu unterziehen. Hat dod) U. Hammarjkjöld in dem Aujjag: Svenska 
Flottan under Vasakonungarne (Svensk Hist. Tidskr. 11, 1891) 
ausdrüdlich darauf hingewiejen, daß die Darjtellung Betterjten’s 
gerade an diejer Stelle mehrjacd zu gewichtigen Bedenken Anlaß gibt. 
Um jo bedauerliher muß natürlich die Ignorirung der Zetterften’schen 
Arbeit in der vorliegenden Schrift erjcheinen. Die Angaben beider 
differieren fait auf jeder Zeile, ohne daß man fich zu guniten B.’s 
zu entjcheiden vermag, da diejer nirgends einen Duellennachweis gibt. 

Als Kuriofum jei Schließlich noch folgender Sat (S. 88) erwähnt: 
„Daß ein brandenburgijcher Markgraf, Hans von Küftrin (1565), die 
Gelegenheit, im Trüben zu fiichen, benugen wollte und auf Schleswig: 
Holjtein Anfprüche erhob, war ja nicht mehr, ald was wir von joldher 
Seite erwarten konnten“. Zum befieren Verjtändnis diefer Worte 
will Ref. nur Hinzufügen, daß Oberjt B. erjt vor wenigen Jahren 
die haupinistische Schrift: Kampen for Senderjylland veröffentlichte. 

Fritz Arnheim. 
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Die Berren Derfafier erfuchen wir, Sonderabzüge ihrer in 
Heitfchriften erfchienenen Auffäge, welche fie an diejer Stelle 
berücfichtigt wünfchen, uns freundlichft einzufenden. 

Die Redaltion. 


Allgemeines. 


Su der Schweiz iit das 1. Heft einer neuen deutichen VBereinsjchrift 
unter dem Titel: Freiburger Gejhihtsblätter, heraudgeg. vom 
deutjchen gejchichtsforjchenden Verein des Kantons Freiburg (Freiburg i. Ue. 
1394, Iniverfitätsbuchhandlung) erjhienen. ES wird zumächit über die 
Gründung des Freiburger deutjchen Gejchichtvereind im Jahre 1893, dejjen 
Präfident Profejjor A. Büchi ijt, berichtet, und es folgen dann in dem 
jtattlichen Hefte eine Reihe Artikel, die dem neuen Unternehmen alle Ehre 
machen. Boran jteht eine umfangreiche, äußerjt jorgfältig begründete 
biftorischekritiiche Studie über die Shlaht bei Murten von 9. Watte: 
(et. (Auch ald Sonderjchrift erjchienen). E3 folgen Artikel von ®. Ehmann 
(die St. Petersfirche zu Treffels mit jechs Abbildungen mittelalterlicher Holz- 
jfulpturen) und U. Büchi (Nekrolog von Alerander Daguet und Kleinere 
Mittheilungen aus dem Freiburger Staatdarchiv 1482—1492). Den Beichlus 
madt eine Bibliographie für das Jahr 1893 von Dr. Holder und ein 
Mitgliederverzeihnis. Wir wünjchen dem Verein jowohl wie der Zeit 
ichrift beites Gelingen in ihrem Bejtreben, deutjhen Sinn und deutjcde 
Horihung dort an der Grenze des WäljchthHums wieder zu beleben. 


As „Nahrihten aus dem Buchhandel und den verwandten 
Gejchäftszweigen, für Buchhändler und Bücherfreunde“ gibt der Börjenverein 
der deutichen Buchhändler in Leipzig jeit dem 1. Oftober 1894 ein wocden- 
täglich erjcheinendes Blatt heraus, das über alle neuen Erjheinungen auf 
dem deutjchen Büchermarft orientirt (Preis jährlih 6 M.). 
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Im Dftober ijt das 1. Heit einer neuen Zeitjchrift, die aud) Be- 
iprehungen bijtorijcher Werke bringt, erjchienen unter dem Titel: Ala= 
demijhe Revue. nternationale® Organ der Univerjitäten, technijchen 
Hodhidulen, Akademien und gelehrten njtitute, herausgegeben von 
PR. dv. Salvisberg. 


Die Göjchen’ihe Verlagsbudhhandlung in Stuttgart kündigt an, da 
mit Ar. 51 eine Neue Folge der deutjhen Literaturdenfmale 
de3 18. und 19. Jahrhunderts, herausgeg. von U. Sauer, beginnen joll 
und dak von jeßt ab jede Nummer im Umfange von 3—4 Bogen nur 
60 Pf. kojten jol. Al Nr. 51 iit erihienen: Ehrijtian Thomafius, Von 
Nahahmung der Franzojen (Neudrud nad) den Ausgaben von 1687 und 
1701). Bon den für die folgenden Nummern angekündigten Werten heben 
wir hervor: „Sech® ungedrudte Aufjäge von ®. v. Humboldt“, heraus 
gegeben von U. Leigmann, und „Gegenjchriften gegen Friedrich’ des 
Großen De la littörature Allemande“. 


Von dem Handwörterbud für Staatswijjenidhaften, 
herausgeg. von Conrad, Eljter, Leris und Zoening (Berlag von ©. Fijcher 
in Jena) ijt der 6. Band erjchienen und damit das ganze, werthvolle Wert 
zum Abjchlug gebradt. Ein Ergänzungsband und Regijter jollen im Jahre 
1895 nachgeliefert werden, 

Von der Revue retrospective hat mit dem 1. Juli 1894 eine neue 
Serie unter dem Titel: Nouvelle Revue r&trospective zu er- 
jheinen ‚begonnen. Sie ijt wie bisher hauptjächlich der Veröffentlichung 
von Memoiren aus dem 18. und 19. Jahrhundert gewidmet (Preis der 
Monatömummer 1 Fr.; Jahresabonnement 10 Fr., für’3 Ausland 11 Fr.). 


Unter Borjig von 8. Jumi it in Berugia eine Societa umbra 
per la storia patria begründet, die ein vierteljährlich erjcheinendes Bollet- 
tino nebjt einer Sammlung von Fonti storiche per l’Umbria 
herauszugeben beabjichtigt. — Aud eine in Bari neu begründete Societä 
di studi storiei pugliesi beabjichtigt, ein Archivio storico pugliese 
und eine Biblioteca pugliese zu publiziren. 


Die VBerlagsbuhhandlung von Armand, Colin & Cie. in Paris kündigt 
die Vollendung des Atlas general Vidal-Lablache, historique 
et geographique, an (420 Karten und Pläne und alphabetijcher Jnder 
von 46000 Namen. Preis 30 Fr). 


‘rn der Revue internationale de l’enseignement 14, 10 findet jid 
ein Artikel von BP. ©. La Chesnais: Les Elements scientifiques de 
Vhistoire. Berfajler bejpridht da8 Buh von M. B. Yacombe: De 
histoire considerde comme science (Paris, Hacdhette. 1894) und verficht 
jelbjt die Evolutionstheorie. Auf ähnlihem Boden jteht au) &. Simmel’s 
Heiner Artitel: Das Problem der Soziologie (Schmoller’3 Jahrbudh für 
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Gejeggeb. 2c. 18, 4), ein bemerfenswerther Berjud, den Begriff der Sozio- 
(ogie genauer zu bejtimmen al3 Lehre von den Hormen des jozialen Lebens. 

Eine eingehende Kritif von R. $lint’® History of the philosophy 
of history findet fih in der Edinburgh Review 370 (Dftober 1894). 
Berfafier geht weniger auf die von Flint im einzelnen behandelten franzö- 
fiihen Autoren ein, al® auf die allgemeine Auffajjung der Gejchichte über: 
haupt und ihre Gejegmäßigfeit, worüber er fich far und interejjant, jedod 
zu oberflählid und jfeptiih äußert. — Auch in der Scottish Review, 
Oftober 1894, wird das Buch von Flint beiprodyen in einem Artikel von 
R. M. Wenley: The logie of history. 


Die Neftoratörede de neuen MReftor® der Berliner Univerjität, 
DO. Pileiderer: Theologie und Gejchichtswiflenichaft, die die Entwidlung 
der modernen evangeliihen Theologie fkizzirt, ift abgedrudt in Nr. 44 der 
Proteftantijchen Kirchenzeitung (einen Auszug vgl. in Nr. 246 der Münchener 
Allg. Ztg. vom 24. Oftober). ® 


Dene Büder: Kludhohn, Vorträge und Aufjäbe, herausgeg. von 
KR. TH. Heigel u. U. Wrede. (München, Oldenbourg.) — Harrison, The 
ıneaning of history and other historical pieces. (London, Macmillan, 
88. 6d.) — Mayr, Lehrbud der Handelsgejchichte. (Wien. Hölder. 1 jl 
% fr. ! 


Alte Hefdichte. 

„Über Urjprung und Heimat de8 Urmenjihen“ ijt eine Heine 
Schrift von oje Müller (Stuttgart, Ferd. Ente. 1894. 62 ©. 8% 
erjchienen. Berfaljer hebt im Anjhlu an Moriz Wagner namentlich die 
Bedeutung de3 Eintritt3 der Eiszeit in der gemäßigten Zone für die Aus: 
bildung bezw. Vervolllommnung der menjchlichen Specied unter dem Drude 
der Noth hervor. Diejer Gedanfe mag richtig jein, fanıı aber wohl faum 
in dem Maße, wie Berfafjer meint, auf Neuheit Anjpruch machen. Was 
er jelbjt zur Erläuterung ausführt, ijt eine prähiftorijche Phantajie ohne 
Werth. Dabei wiederholt VBerfajjer jeine Argumente in ermüdender Weit: 
ichweifigfeit und läht doch die wichtigiten Potenzen, wodurd der Menid 
erjt wirflih zum Menjchen wird, wie namentlid) die Sprache, fait ganz 
unbeadtet. 


In der Ztichr. der Savigny-Stiftung für Nechtögejch. 15,1 Romaniit. 
Abth. findet fih ein Artikel von H. Zimmer: Das Mutterredt der 
Picten und jeine Bedeutung für die ariiche Alterthumswifjenjchait. Ber: 
fafjer fonftatirt, dah ein Mutterrecht zwar bei den Picten exijtirte, dah 
dieje aber die vorarijche Bevölkerung waren und dab dagegen bei 
den Jndogermanen zweifellos von Alter ber feinerlei Art Mutterrect, 
jondern ausihliehlic Vaterrecht bejtand. Gegen die verwirrten Hypothejen 
über Mutterredht bei allen möglichen alten Völkern auch indogermanijhen 
Stammes protejtirt au Zimmer energijch. — Beiläufig verweijen wir zu 
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Bimmer’® Nennius vindicatus auf eine längere zujtimmende Recenjion 
von E. %. Kingsford in der Histor. Review 36 (Dftober 1894). 


Eine jehr umfangreiche, auf gründlicher Durhforihung des gejammten 
iprahlihen Materiald beruhende Abhandlung veröffentlihte P. Jenjen in 
der Ztichr. der deutichen morgenländ. Gejellihaft 48,2 u. 3: Grundlagen 
für eine Entzifferung der (hatijchen oder) cilicifchen (?) Infchriften. Ber- 
faffer jucht die nahe Verwandtichaft der Sprache der jog. hethitiichen Jn= 
ihriften mit dem Armenifhen und demnädjt mit dem Phrygifchen und 
Griehiihen und aljo ihre Zugehörigkeit zum indogermaniihen Sprad)- 
ftamme wahrjcheinlih zu machen. Die jeltjamen Klammern und Frage: 
zeichen in der Überjchrift zeigen allerdings, dab er jelbit jeiner Sache noch) 
nicht ganz ficher ift: gegen ihr wendet fi denn aud) bereits A. 9. Sayce 
in der Academy 1170. — Nacdträglich verweijen wir noch auf einen Artikel 
in der Beilage der Münchener Allg. Ztg. vom 18 u. 21. Dez. 1894: 
Hittiter, Kiliker u. Khatier, in dem B. Jenjen jeine Anfiht nod einmal 
fur; präzifirt. Aus dem 3. Heft der Ztichr. der deutichen morgent. 
Gejellihaft notiren wir noch einen intereflanten Aufjag von 9. Jacobi, 
dem mneuejten Erforicher des indiihen Epos und bejonders des Na= 
mayana: War dad Epos und die profane Literatur Indiens ur 
jprünglih im Prafrit abgefaht? Berfafler leugnet mit Recht die Wahr: 
icheinlichkeit diefer Hypotheje gegen Barth und Grierfon und hebt den 
Unterjchied der epiichen Sprache des Bolfdepos und der Bolksjprache herz 
vor, wie er ja auch beim griechiichen Epos jic) zeigt. 


Bon der im vorigen Jahre begonnenen Publikation des englijchen 
Egypt Exploration Fund iit da& 2. Heft mit dem Bericht über 
da8 vergangene Jahr erjdhienen: Archaeological Report 1893/94, edited 
by F. Ll. Griffith (Xondon, VIII u. 45 ©. 4 mit Plänen und Rarten). 
Über die Ausgrabungen des Exploration Fund bei Der el Bahri berichtet 
€. Naville; dann gibt der Herausgeber eine Gejammtüberjicht über die 
Fortfchritte auf allen Gebieten der Ägyptologie (Hieroglyphie studies etc.; 
excavation and exploration; publication of texts; history, namentlic) 
über die Injchrift von Herfhup aus der 6. Dynajtie, neben der hier die 
Infchrift des Una noch einmal in Überjegung gegeben wird; geography ; 
natural history; foreign relations of Egypt; philology; religion and 
mythology; science etc.; arts, crafts etc.; antiquities; personal and 
miscellaneous). Jm bejonderen berichten endlih E. Smith über Graeco- 
Egyptian Antiquities, $. ©. Kenyon über Graeco-Egyptian literary 
discoveries und ®. E. CErum über Coptic studies. Bortreffliche Photo- 
graphien und Pläne zum Ausgrabungsfeld von Deir el Bahari und fünf 
Karten von Ägypten dienen dem Hejt zu bejonderm Schmud. 

Über die neuen großartigen Entdedungen Sarzec’3 in Babylonien 
bei Tello auf dem Boden der alten Stadt Sirpurla hat 2. Heuzay neuer: 

Hiftoriiche Zeitichrift N. 5. Bd. XXXVI. 22 
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dings Bericht eritattet. Ein ganzes Archiv von vielen Taujenden von 
Thontafeln in Keiljchrift (meijt Rechtsurkunden), darunter nicht weniger 
al 5000 völlig gut erhaltene, jind gefunden und nad Konjtantinopel 
gebradht worden. — Über Sarzec’3 frühere Ausgrabungen und die Ergeb 
nifje jonjtiger Funde und Forjhungen findet man eine Überficht in einem 
Artikel der Quarterly Review 358 (Oft. 1894): The earliest history of 
Babylonia. Man vgl. nod) einen Artikel von %. Legge, im OÖftoberheit 
der Scottish Review: The origin of our civilisation, der mit Hommel 
u. 4. den Anfang aller Kultur auf Mejopotamien zurüdzuführen judht. — 
Wir notiren endlich zwei Publikationen von Terten zur babylonijch=afiyriichen 
Sejchichte im Dftoberheft 1894 des Journal of the royal Asiatic Society: 
Ih. ©. Pindes: The Babylonian chronicle und U. 9. Sayce: The 
cuneiform inscriptions of Van (part. V). 

Die im Jahre 1894 erneuerten Ausgrabungen in Sendjhirli von 
Eofdewey und von Lujhan Haben nad dem Berichte des leßteren in ber 
Gejellihait für Anthropologie wieder außerordentlich reiche Ergebnifje 
gehabt. Drei große Paläfte find frei gelegt, und eine große Menge von 
Architekturreften und Skulpturen, namentlich Relief3 nad) Art der ajiyriichen 
mit Darjtellungen von Königen x. und zahlreichen Injchriften zumeiit 
aus dem 9. biß 7. Jahrhundert v. Ehr., jind gefunden. 

Nad, einem Bericht des Dr. Blif, der in Jerujalem im Auftrage des 
Palestine Exploration Fund arbeitet, hat derjelbe die Fundamente der 
alten Stadtmauer von Ferujalem entdedt. 

Im Oftoberheft der Preuß. Jahrbücher wirft K. Budde in einem 
jehr interejianten Aufjag die Frage auf: Was ift da8 Hohelied?, die er 
im Anihlug an Wepjtein dahin beantwortet, daß e8 fein Drama, jondern 
eine Bereinigung von volfsthümlichen Hochzeitliedern ijt, wie jie in der 
jog. Königswoche, d. h. der Woche nah der Hochzeit, gejungen wurden. 
Die darin vortommenden Berjonen deutet er ald Salomo und Abijag von 
Sunem, die hier aber nur ald Repräjentanten des herrlichiten Mannes und 
der jchönften Braut zu verjtehen jind. 

Aus der Ztichr. des deutichen Baläjtina-Bereins 17, 3 notiren wir von 
3. Benzinger den Bericht über neue Erjcheinungen auf dem Gebiete der 
Baläjtinastiteratur 1892 und 1893. 

Die weiteren Ausgrabungen des amerifanijchen Intituts am Heraeon 
in Argos haben nod) jehr interefiante Skulpturreite ergeben. Außer den 
von uns jchon erwähnten Erzeugniljen ägyptiicher Kleinkunjt find mehrere 
ichöne Marmorkföpfe (Juno, junger Krieger 2c.) und Fragmente von Figuren 
aefunden. — Auf der Injel Delos jind in der Nähe des Strandes die 
Mauern zweier Gebäude entdedt mit jehr gut erhaltenen Wandmalereien, 
welche Szenen aus der Mythologie und dem Yamilienleben der Griechen 
darjtellen; auch zwei ApollosStatuen und jonjtige Skulpturreite 2c. hat man 
gefunden. 
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Nacd) den neueren Berichten von Homolfe über die zulegt in Delphi 
gefundenen JInjchriften mufifaliichen und dichteriichen Jnhalt3 bejtehen die- 
jelben namentlih aus einem Paean von 49 Zeilen von dem lofrijchen 
Dichter Starpheus aus dem Jahre 340 v. Chr. und einem großen Apollo= 
Hymnus, der die Geburt des Gottes, jeine Ankunft in Delphi und die 
Befiegung des Draden zum Gegenjtande hat. Man vgl. aud) den Bericht 
Gollignon’& über die delphijhen Ausgrabungen in den Comptes 
Rendus der Academie des Inscriptions, Juli-Augujt 1894. 


In der AJulifigung der Arhäologifhen Gejellihaft zu Berlin jprad) 
€. v. Stern über Ausgrabungen und Funde in den griehijhen Kolonien 
am Schwarzen Meer und H. BPomtow über die Ausgrabungen in Delphi, 
von deren gejammten Ergebniffen er eine eingehende Überficht gab; endlich 
E. Hübner über den Fund einer römijchen Glode mit Injchrift in Tarraco 
in Spanien; vgl. den ausführlichen Bericht in Nr. 42 u. 43 der Wocen- 
ihrift F. Hai. Philol. Im der Novemberjigung jepte Pomtomw jeine 
Überjiht über die Ergebnijie der delphiichen Ausgrabungen fort umd 
Winnefeld berichtete über die legten Ausgrabungen in Troja. 


Die Situngäber. der Berliner Afad. der Wiljenjch. 1894 H. 41 ver- 
öffentlihen „Studien zur Gejhihte von Olympia“ von E. Eurtius. 
BVerfaffer behandelt namentlid) da8 Berhältnis zu Sparta und die jpätere 
Entwidlung der Spiele unter dem Einfluß der Eleer und Spartaner. 


In einem Artikel in der Classical Review Nr. 7 Juli 1894: On 
inu0g01 OT Exnuogroı, trat 9. Sidgmwid gegenüber Wapte dafür ein, 
dab die mit jenem Ausdrud bezeichneten attiichen Bauern Y/s des Ertrages 
abgaben, nicht etwa °/s abgaben und nur !es jelbjt behielten (wa8 in der 
That eine kaum glaubliche, horrende Abgabe gewejen wäre). Gegen Sidgwid 
vertheidigt fih dann ®. Wayte in einer Notiz in Ar. 8 derjelben Zeit- 
ichrift (Oftober 1894), ohne indejien neue Argumente geltend zu machen. 
Aus Nr. 8 notiren wir außerdem noch einen Artikel von Sidgwid: Con- 
jectures on the constitutional history of Athens (594—580, von Solon 
bi Damajus). 


„Beiträge zur Gejhidhte Alerander’s des Großen“, jpeziell 
in militärijcher Beziehung, jucht eine Marburger Doktordifjertatioen von 
9. Crämer zu geben (189, 58 ©.). Berjafjer gibt fleißige Zujammen- 
ftellungen über da8 Gefolge Alerander’3 und jeines Heeres, über die 
Elefanten und über die raseıs, die Unterabtheilungen im Heere Alerander’s 
des rohen. Eine recht überflüfjiige Beigabe für eine jolche Heine Arbeit 
ift da8 lange Namensverzeicdnis am Schlufie. 


‘m Journal of the Royal Asiatie Society, Oktober 1894, unterjudt 
8. Rincoth: The route by which Alexander entered India (Berfafier 


.)® 
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weijt die Korrektheit der Angaben Arrian’s nad; der Übergang über den 
Indus erfolgte nicht bei Attod, jondern nördliher. Eine Karte erläutert 
die Auffaljung des Berfajjers.). 


Im Philologus 53,3 behandelt E&. Wunderer: Ein Ephorusfragment 
bei Polybius (sc. XII, 16 die Erzählung eines Streitfall zwijchen zwei 
Sünglingen über einen Sklaven). — In demjelben Heft wendet jich ein 
Heiner Artikel von E. E. Gleye: Die Abfajjungszeit von Arrian’s Anabajis, 
bauptjächlic gegen Nifien, der die Anabajis nah dem Berfafjer zu jpät 
anjeßte. 

De rebus Thyatirenorum commentatio epigraphica. Thesim 
proponebat facultati litterariae Parisiensi ad doctoris gradum promo- 
vendus M. Clerc. Lutetiae Parisiorum 1893 (115 ©.). Eine im wejent 
lihen auf injchriftlihem Material beruhende Monographie über Thyatira in 
Lydien, über deiien Ruinen der Berfajier, der als Mitglied der &cole 
francaise d’Athenes dort gereijt ift, au& Autopfie zu berichten hat. Er 
behandelt die Gejchichte der Stadt von der Gründung der mafedonijchen 
Kolonie an. Das Injchriftmaterial ift natürlich) am ausgiebigjten für die 
Thätigfeit der jtädtifchen Beamten in der Kaijerzeit und für die Hulte 

R. W 

Das neue Heit des Hermes 29, 4 ilt fait ausjchließlich Hijtoriichen 
Unterjuhungen gewidmet. Zunäcdjt behandelt AU. Schulten: Das Terri 
torium Legionis, die bejonderen rechtlichen Bedingungen, unter denen das 
zu den römischen Lagern bezw. Standquartieren gehörige Gebiet namentlich, 
in den Grenzdiftrikten jtand. E. Breuner gibt „Datirungen griechijder 
Anjchriften des 2. Jahrhunderts v. Chr.“ (Injchriften von Rhodos, Eos ıc.) 
I. Kromayer publizirt „Kleine Forjchungen zur Gejhichte des Trium- 
virat3“: 1) Die Zeit des Brumdifiichen Friedens (September 40) und 
Antonius’ Abreije nach Griechenland im Jahre 39 (Auguft oder September); 
2) Die Eroberung Jerujalems dur Herodes (Juli 37); 3) Zeit und 
Bedeutung der eriten Schenkung Mark Anton’ an Kleopatra (Anfang des 
Jahres 36). E38 folgen ein Artifel von DO. Cung: Die Grundlagen der 
Peutinger’ihen Tafel (Berfafjer jtimmt im wejentlihen mit Philippi überein, 
jieht in der Karte ein blohes Jtinerar, ungefähr 170 n. Chr. entjtanden), 
und zwei Unterjuchungen zur griechiichen Gejchidhte: Sokrates al3 vermeint- 
liher Dichter, ein Beitrag zur Erklärung des Phaidon von M. Schanz 
(etwas Hyperkritiich und fpigfindig), und „Siris* von 3. Belodh (Abrik 
der Entwidlung der italijchen Kolonie Siris und Erklärung, weshalb die 
Athener Anjprucd darauf erheben zu können glaubten). Endlich behandelt 
B. Soltau „Einige nahträglihe Einjchaltungen in Livius’ Gejchichtwerf“ 
(se. größere Erfurje, die Livius jelbjt bei jpäterer Überarbeitung im die 
erjte Dekade eingefügt haben joll), und von demjelben Verfafjer jtehen unter 
den Miscellen noch zwei feine Artikel: „Eine Doublette in Livius’ 
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XXI. Buch“ und „Der Annalift Tubero“ \sc. Lucius WAelius Tubero, 
nicht der Juriit Quintus Tubero). 


In den Neuen Jahrbüchern 1894, 7 beipriht %. Bla5: Demojthenita 
aus Ägyptiihen Papyrus und Pergamenten, die Ergebnifje der von uns 
erwähnten Kenyon’ichen Publikation (vgl. 73, 354). Ebendort vertheidigt 
6. Friedrich in einem Heinen Artikel: Jokrates’ Panegyritos und der 
Kypriiche Krieg, jeine Datirung und Auffafjung gegen eine Schrift von 
d. Neuß (vgl. unjere Notiz 71, 364). Die neuerdings erfolgten Auf- 
grabungen der Agore von Magnejia, bei denen feine Spur von einem 
Themijtofles-Monument gefunden wurde, geben ferner M. Rubenjohn 
Veranlafjung zu einer Unterfuhung der Themijtofles-Epigramme. 
Wir erwähnen aus dem Hefte endlich Artikel von L. Gurlitt: Eicero’3 
Brief an M. Brutus I, 15 (ir echt und furz vor dem 11. Juli 43 ges 
ichrieben); W. Sterntopf: Zu Eicero’8 Briefen an Atticus (Beiprehung 
von ad Att. V, 2), ımd E. Hahtmann: Zu Tacitus’ Agricola (Konjektur 
zu Kapitel 24 


In einer Brojchüre „Der zweite punijhe Krieg und jeine Quellen 
Bolybius und Livius nac jtrategischstaftiichen Gejichtspunften beleuchtet“ 
(Wien, Blumreic; 1894) macht Brof. I. Fuchs den Verjud, alle bisherigen 
Darjtellungen der eriten Jahre des zweiten punifchen Krieges umzujtoßen. 
Nicht mit Glüd. Da Scipio von Majjalia aus, al® er den Alpenübergang 


Hannibal’3 nicht mehr hindern fonnte, jein Heer nit nad) dem Haupts- 
friegsichauplage Oberitalien, jondern nad) Spanien jchidte, erflärt er — 
ohne jeden Anhalt in den Quellen — daraus, da Seipio jeine Truppen 
in Staltien nicht verwenden konnte, wiewohl er wiederholt jelbjt betont, da 
in Oberitalien nur geringe Streitkräfte jianden und ein römijches Heer in 
Oberitalien dem dur den Alpenübergang geihwädhten Hannibal hätte 
verderblich werden müjjen. »mmerbin hat der Berfafier das Berdienit auf 
mance bisher nicht beachtete Probleme hingewiejen zu haben und jeine 
militäriichen Räjonnements verdienen zum Theil großen Beifall. G. R. 


Beachtenswerth iit das Büchlein Rudolf Schneider’8: „Legion 
und Phalanz. Taktiihe Unterjuhungen“ (Berlin, Weidmann. 1893), 
das taftiiche Probleme aus der alten und neuen Gejcdichte behandelt. Seine 
wihtigiten, freilich zum Theil anfechtbaren Rejultate jind: 1) Der Gleichtritt 
im preußijchen Seere ijt von Leopold von Dejjau nicht neu eingeführt, 
jondern nur vervollfommnet worden. 2) Der Rottenabjtand der Phalangiten 
betrug 1/e, der Xegionare 3 Fu. 3) Die Legionen fochten jtet3 in zwei 
Irefien, da die Manipel rejpeftive die Kohorten der principes zur Gefechts- 
ftellung in die Intervalle der Manipel rejp. Kohorten der hastati eins 
tüdten. Die Stellung in drei Treffen ijt nur als Bereitichaftsjtellung ans 
zujehben. — Zum Theil denjelben Gegenjtand behandelt der däniidıe 
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Premierlieutenant Dalhoff-Nieljfen im dänijchen Militärt Tidsskrift mit 
einer Studie über die Schlaht von Cannä. 


Im 21. Supplementband der Jahrbücher für Hajfiiche Philologie finder 
ji) eine umfangreiche Abhandlung von Konrad Lehmann: Der legte 
Feldzug des Hannibaliihen Krieges (au ald Sonderabdrud herausgegeben, 
Leipzig, Teubner. 1894). VBerfajier geht noch einmal die ganzen Über: 
lieferungen über die afritanijche Erpedition Scipio’3 dur und jucht jie an 
der Hand friegswilienichaftliher Kritit nacdzuprüfen. Betrefid des poly 
bianijhen Bericht3 über die Schlacht bei Zama (al3 Ort der Schlacht nimmt 
er Naraggara am) jchließt jich Verfajjer ganz den von Delbrüd erhobenen 
Bedenken an. In einzelnen Punkten, jo in der vollitändigen VBerwerfung 
der Tradition über Friedensunterhandlungen vor der Schlacht, geht er in 
jeiner negativen Kritif wohl zu weit. — In demjelben Heft ift eine neue 
Sammlung und Kommentirung der Carminum Saliarium Reliquiae von 
DB. Maurenbreder enthalten (gleichfalls ald Sonderheft ausgegeben, 
ebenda). Eine längere Einleitung handelt über die Salier und ihre Carmina 
(Überlieferung, Wejen, Sprade x.), und danach) werden die dürjtigen 
Sragmente zujammengejtellt und einzeln fommentirt. 


Die Notizie degli Scavi, April 1894, enthalten einen ausführlichen 
interejjanten Beriht von %. U. Milani mit Abbildungen über eine 
größere Zahl etrusfijher Gräber, die alle in ihrer äußeren Gejtalt 
die Form von Hütten andeuten und in denen eine Reihe merkwürdiger 


Gefäße und Bronzen gejunden wurden (nuovi scavi nella necropoli 
Visentina nel comune di Capodimonte sul lago di Bolsena). Aus dem 
Juliheft notiren wir einen jummarijchen Bericht über die Ausgrabungen 
in Selinus in Sicilien von 1887 bi8 1892 von A. Salinas. Jm Juliheit 
berichtet ©. Ricci über Funde auf dem Boden des römischen Theaters 
in Verona (vgl. den Bericht über die Aufgrabung des Theaterd von 
Augusta Bagiennorum in Ligurien im Maiheft) und 2. 4. Milani 
über merkwürdige FJunde in einem etrusfijhen Grabe in der Nähe von 
Montepulciano (Arredi di una tomba chiusina a camera; namentli) 
ein Kottabosjpiel mit einer Darjtellung des etrustifchen Todtengottes an der 
Spige der Stange und zwei Kandelabern mit Darjtellungen der Diosturen, 
über die derjelbe Berfajer aud; in den Rendiconti della R. Acc. dei 
Lincei 3, 5 beridjtet: nuovo Korraßos con il Manes infernale [etr. 
Charu-Tuchulca] e «due candelabri eoi dioscuri). In demjelben Seit 
der Notizie berichtet &. Gatti auch über das in Nom gefundene Kalender: 
fragment (vgl. unjere Notiz ©. 160). Im Augujtheft endlich berichtet 
P. Orfi über einen bemerfenswerthen größeren Münzfund in Galtrano 
Bicentino in Venetien (Ripostiglio di vittoriati, wahrjheinlic zu Anfang 
des 2. Yahrhunderts v. Ehr. in die Erde gebradt), und 8. Zange: 
meifter: Di una rara tegola con iscerizione graffita au8 ©. Angelo in 
Formiß. 
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Aus den römijhen Rendiconti della R. Accad. dei Lincei 3, 5 
erwähnen wir außer dem Bericht von Milani noch einen Xrtitel von 
€. Pascal: I ludi funebri romani. 


Gegen den Artilel von 2. antarelli in der vorhergehenden Nummer der 
geitichrift über Eura Tiberis (vgl. die Notiz S. 161) wendet jich 
D. Vaglieri im Bullettino della Commissione arch. comunale di 
Roma 22, 2/3. In demjelben Heft gibt auh 2. Santarelli wieder 
einen Beitrag: La serie dei curatores operum publicorum (Zufammen= 
jtellung von 36 curatores aus der Zeit von Augujtus biß Conjtantin II. 
und Gonjtans), und GC. Pascal veröffentlicht wieder einen religiond- 
geihichtlihen Aufjag: Il culto degli dei ignoti a Roma. 


Unweit Bompejis, in Bbscoreale, ijt eine ausgezeichnet erhaltene 
römiihe Badeanlage entdedt worden; jowohl die marmornen Badewannen 
in den mit Mojait ausgelegten Zimmern, wie der Heiztejjel und die Röhren, 
durch welche da8 Wafler vertheilt wurde, nebit den bronzenen Ausjluß- 
bähnen jind wohl erhalten. Auch ein Friedhof für ärmere Leute mit ein- 
fahen Grabiteinen ijt jüdlih von Bompeji in der Sarnoebene gefunden. 


In den Arhäol. Epigr. Mitth. aus Üfterreih-Ungarn 17, 1 veröffent- 
fiht Ad. Wilhelm einen Artikel: Kietis (bei Tacitu®, Ann. VI, 41 und 
XI, 55 ift Cietarum jtatt Clitarum zu lejen; ebenjo bei Jojephus, Arch. 
Ind. 18, 5, 4 Kınrıdos für “Horodos. Kietis bie das ganze wejtliche 
Cilicien). In demjelben Heft veröffentlihden 5. Cumont: Neue Funde 
aus Dacien und Möfien (Infchriften und bemerfenswerthe Skulpturen) und 
Ör. ©. Tocilescu: Neue Jnjhriften aus Rumänien. E. Huba gibt 
„Beiträge zu den Arpalaften“, und Kubitjchef theilt die antiquarijdı- 
epigraphiichen Aufzeichnungen eines Begleiterd des Grafen Korfiz Llffeld 
auf jeiner Miffion nah Konjtantinopel im Jahre 1740 mit („Kemplen’s 
Neije von Wien nad Konijtantinopel*). Kleinere Beiträge enthält das 
Heft noh von Mommijen, Domadzemwöti, Wilhelm x. 


An den Jahrb. des Vereins von Alterthumsfr. im Nheinlande Bd. 95 
veröffentlichte H. Nijjen einen zur Windelmann-Feier in Bonn gehaltenen, 
intereflanten Vortrag: Der Verkehr zwiihen China und dem römijdhen 
Reihe. Aus demjelben Bande notiren wir einen bemerfenswerthen Artikel 
von 9. F. Mardd: Die römijhe Flottenerpedition zum Kimbernlande 
und die Heimat der Kimbern (Berfafler jtimmt im ganzen mit der in 
diejer Zeitichrift Bd. 69, vgl. die Notiz 72, 363, gegebenen Auffaffung 
Erhardt'3 vom Sik der Kimbern an der Scleswig=-Holjteinifchen Küjfte 
und ihrem durd eine große Fluth veranlakten Aufbrucd überein). 


Der zuerjt von Mommjen veröffentlichte Tejtamentspapyrus (vgl. unjere 
Notizen 72, 541 und 74, 161) wird jeßt auch in der Nouvelle Rev. Hist. de 
droit frang. et ätranger 18, 5 von P. Eollinet publizirt und fommentirt 
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(Testament de G. Longinus Castor 189 apr. J.-C.). In derjelben Nummer 
gibt R. Darejte nad dem Berliner Corpus papyrorum den Tert eines 
anderen jurijtijch interefianten Papyrus mit Überfegung und kurzer Er- 
läuterung: Proc&s-verbal d’une instance en ouverture de Testament 
26 mai 184 apr. J.-C.). — „Eine römijcheägyptijche Bormundichaftsjacde 
aus dem Jahre 147/8” behandelt H. Erman nad) Bapnrusfragmenten von 
Nicole in der Ztichr. der Savigny-Stiftung f. Rechtögejc. 15, 1, Romantit. 
Abtheilung. 


Im Oftoberheft der Deutjhen Rundihau publizirt DO. Seed ein 
neue Brudjtüd aus feiner Gejchichte des Untergangs der antifen Welt: 
Das römijche Heer (sc. jeit dem Zujammenjtoß mit den Germanen und 
den Reformen des Marius). Dies Stüd, in dem Verfafjer einen ihm 
mehr vertrauten Stoff behandelt, zeichnet jih von dem früher in den 
Preuß. Jahrbüchern veröffentlichten vortheilhaft aus. 

In den Melanges d’archeol. et d’hist. 14, 3/4 publizirt St. Gjell 
eine umfangreiche, jorgfältige arhäologijche Studie über Tipasa, ville 
de la Maur6tanie Ce&sarienne (eine erweiterte Umarbeitung jeiner Dijjer 
tation, mit Abbildungen und Plänen). 


Die Revue des deux Mondes vom 15. November 1894 bradte die 
YJortjeßung von ©. Boijjier’3 L’Afrique Romaine (VI. La litterature 
africaine). 


Ein Xrtifel von D. Zödler: Wo lag das biblijhe Galatien 


(Theolog. Studien und Kritifen 1895, 1) tritt namentlich im Gegenjaß zu 
Ramjay für das eigentliche Nordgalatien ein (vgl. da8 Novemberheft 1894 
der Classical Review, wo 2. Cheethbam: The province of Galatia, 
gleichfalls gegen Ramjay und für Schürer Partei ergreift), Aus demjelben 
Heft der Studien und fritifen notiren wir noch einen Artikel von 
%. Görres über „Johannes von Biclaro“ (den wejtgothiichen Ehroniften 
aus dem 6. Jahrhundert). 


Die von Mrs. Lewis auf dem Sinai gefundene alte jyrijche Uber: 
jegung der vier Evangelien mit jehr merkwürdigen Abweichungen des 
Tertes ijt jeßt im Drud erjchienen (Cambridge 1894). Bol. die Ankündigung 
von €. Nejtle in der Beilage der Münd. Allg. Ztg. vom 20. November: 
Die ältejte Evangelienüberjegung. (Vgl. auch) die Nummer vom 7. Dezember 
und einen Artikel von Z. Nendel Harris in Nr. 347 der Contemporary 
Review, November 1894: The new Syriac Gospels. Aud eine Über: 
jeßung de3 Textes ift jet von der glüdlichen Entdederin publizirt: A trans- 
lation of the four gospels from the Syriac of the Sinaitic Palimpsest 
by Agnes Smith-Lewis, London 1894). 


Die Studi storiei 3, 2 enthalten die Fortjegung von V. Mancini: 
La pretesa oratio Constantini ad sanctorum coetum (die Fälfhung ilt 
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jpäter al8 ©. Augujtin). Im demjelben Heft gibt U. Birro: Dei magi- 
stratieponimi dei Greci avanti la dominazione romana, eine Zujammen- 
jtellung über die Eponymen der einzelnen griechijchen Staaten mit einer 
Gejammtüberfiht im Anhang. Endlid in etwas allzu jkeptiicher Weije 
handelt E. Bais weiter über die CoriolansTradition (intorno alla genesi 
della leggenda di Coriolano). 


Aus der Beilage der Münd. Allg. Ztg. vom 13., 15. und 16. Oftober 
notiren wir eine Artifelreife von %. Sander: Apollonius von Tyana, 
der heidnijche Meifias. 

In den Wiener Studien 16, 1 veröffentliht WU. Goldbader: Zwei 
neue Briefe des Kirchenvater8 NAureliu3 Augujtinus (aus einer 
Handichrift der Philipp’ihen Bibliothek in Cheltenham, der eine an einen 
Presbyter Cyprianus, Begleitichreiben des Briefes an die Matrona Italica 
vom Jahre 408; der zweite an die Presbyter Deogratiad und Theodorus 
und an die Diafone Titianus und Comes vom Jahre 416 iiber die Gött- 
fichleit des heiligen Geijtes). — Ebendort beginnt J. Huemer mit der 
Veröffentlihung von „Studien zu den älteften chriftlich-fateiniichen Literar- 
biitorifern“ (1. Hieronymus: de viris illustribus). 


Yım Nineteenth Century Oftober 1894 verneint R. Cajadeva Rau 
die (yrage: Did Omar destroy the Alexandrine library. 


Meue Büher: Renan, Gejchichte des Volkes Jarael. Überjegt von 
Schaeläty. IV. V. (Berlin, Crondbad. Je 5 M) — Vellhaujen, 
eraelit. und jüdische Gejchichte. (Berlin, ©. Reimer.) — v. JIhering, 
Entwidlungsgejch. des rüm. Rechts. (Leipzig, Dunder & Humblot. 3 M.) — 
Zoeller, Römiihe Staat und Rectsalterthümer. 2. Aufl. (Breslau, 
Köbner.) — Hardy, Christianity and the roman government. 
A study in imperial administration. (London, Longmans.) — 
Holgmann, Neutejtamentliche Zeitgefhichte. (Freiburg, Mohr.) — Krüger, 
Geich. d. altschriftl. Literatur in d. erjten 3 Jahrhunderten. (Freiburg, Mohr. 


Bömifch-germanishe Zeit und Mittelalter Bis 1250. 


Über die lberrefte einer zwerghaften Menjcenrajje, die unter den 
Ausgrabungen von Nüejc gefunden wurden (vgl. unfere Notiz 73, 358), 
berichtet in ausführlicher Darjtellung, unter Vorführung genauer Mefjungen, 
%. Kollmann in der Ztichr. für Erhnologie 26, 5: Tas Schweizersbild 
bei Schaffhaujen und Pygmäen in Europa. 


Da8 Journal of the Royal Society of Antiquaries of Ireland 
1894, 4 bringt die Fortjegung des Artifel® von R. Munro: The 
structural features of lake dwellings. In demjelben Hefte findet jich ein 
Artikel von W. 3. Ainomwles: Prehistorie pottery from the Sandhills 
and its antiquity. 
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Eine außerordentlih reihhaltige Kulturjhiht aus der jüngeren 
Steinzeit ijt in Au bei Hammerau in Baiern entdedt worden. Der 
Heine Hügel, der abgegraben wurde, enthielt iiber 500 Thongefähe ver: 
jhiedener Art und mehrere Hundert Werkzeuge aus Stein (Beile, Pfeil: 
und Lanzenjpigen, Mejier und Dolce, darunter drei halbmondfürmige 
Mefjer, Bohrer, Sägen, Spinnwirtel, Mahl: und Schleifiteine 2c.). Ganz 
vereinzelt fanden jid) auch Gegenjtände aus Metall. 


In den Gejchichtsblättern für Stadt und Land Magdeburg 29, 1 macht 
U. Rabe Mitteilung über „drei Steine mit NRunenalphabeten“, die er 
auf der Feldmarf Biere gefunden und auf vier Tafeln am Schluh des 
Heftes abbildet. Nach den wunderbaren Angaben ded Berfajjerd hat er 
jeit 1888 nicht weniger al3 1200 Steine mit den verjdhiedenartigiten Dar: 
jtellungen von Buchjtaben, Zahlen, Bilanzen, Thieren, Landkarten x. 
gefunden, die im jtädtiichen Mujeum zu Quedlinburg untergebracht jind. 
E3 wäre in der That zu wünjchen, daß dieje Steine von jachkundiger 
Seite einer Prüfung unterzogen und fejtgejtellt würde, ob wir es bier 
wirklicd mit einem großen, werthvollen Funde zu thun haben. 


Die Mitth. der Anthropol. Gejellihaft in Wien 24, 4 bracdten von 
M. Hoernes einen ausführlichen Bericht nebjt vielen Abbildungen von 
Zundjtüden über die in den Jahren 1890 und 1892 ausgeführten „Aus: 
grabungen auf dem Gajtellier von Billanova am Uuieto in Fitrien“. Aus 
derjelben Zeitjchrift notiren wir jerner von 8. Niederle: Bemerfungen 
zu einigen Charafterijtiten der altjlawijchen Gräber (1. Die Schläfenringe; 
2. die Wellenlinie; 3. Geflügelte Lanzenjpigen) — Aus der Zeitjchrift |. 
Ethnologie 26, 4 notiren wir einen längeren Artikel von R. v. Wein: 
zierl: Eine neolithijhe Anfiedlung der Übergangszeit bei Lobojig an der 
Elbe (nebjt Abbildungen von Specimina der zahlreihen Fundjtüde). 


Als 11. Heft jeiner „Studien zur ältejten Geihichte der Rheinlande“ 
bat E. Mehplis eine Heine Schrift veröffentliht: Der Dradenfels beı 
Dürkheim a. d. H., Beitrag zur pfälziihen Landesfunde (mit einen 
topographiihen Plane des Dracdenjels, Neujtadt a. d. H., 1894, Yeipzig, 
Dunder & Humblot. 32 ©.). Berfajjer behandelt nacheinander Topographie 
und Geologie de Dradenfels, archäologijche Befunde (namentlic das 
Römerkajtell), Straßenzüge und Warten, und endlic; Bejagung umd 
Kommando auf dem Dracenfeld. Bon demjelben Berfajjer erwähnen wir 
einen feinen Artikel in der Beilage der Münchener Allg. Ztg. vom 
29. Oktober: Zwei Runeninjchriften vom Mittelrhein (1. auf einem Beil aus 
Silz in der Pfalz). Einen Beitrag von Mehlis in den vorjährigen Bonner 
Zahrbüchern (Bd. 94 „Neue Beiträge zur mittelrheiniihen Alterthumskunde 
1893*) unterzieht übrigens %. Haug in Nr. 39 der Berliner Philol. 
Wocdenjchrift einer jeher jcharfen Kritif, und in dev That dürfte dem Ver- 
fafjer für jeine gar zu häufigen, fich felbjt wiederhofenden und vorjchnell 
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urtheilenden Artifel etwas größere Zurüdhaltung und Vorfiht anzu= 
empfehlen jein. (Eine Entgegnung von MehHlis gegen Hang j. in No. 50 
der Wodenijdr.). 


yn Ems ijt an der Vereinigung des Lahn» und Emäthales von 
Sberftlieutenant Dahm ein größeres Römerkajtell aufgededt worden. — 
Bei Welzheim it das dort gelegene Kimesfajtell volltommen blof- 
gelegt worden. Unter den dabei gemachten Funden ijt ein Altarjtein aus 
dem Anfang des 3. Zahrhunderts n. Chr. bemerfenswerth, den ein Soldat 
der Legio VIII Aug. Namens M. Octavius Severus3 dem Jupiter optimus 
maximus weihte. Der Stein ijt in die Stuttgarter Sammlung gebradt 
worden. 


Bon dem Limestommiiiar Popp wurde im YAugujt 1894 jüdlih von 
Grünwald ein Kajtell aufgegraben, bei dem u. a. eine ganze römifche 
Schmiedewerfitätte gefunden wurde: Ambos, Hämmer, Zangen, Gieh- 
diannen 2c., Daneben Senjen, Sicheln, Gloden und andere Geräthe. Der 
Fund ijt in’® Nationalmujeum nad) München gelangt. — Auch bei Kann- 
ftadt ijt ein großes Römerfajtell mit 20 Thürmen aufgegraben, das für 
eine Bejagung von zwei Kohorten eingerichtet gewejen zu jein jcheint. 
Daneben wurde auch ein Begräbnisplag und die Baradenjtraßen der 
Händler und Handwerker (die canabae) gefunden, die reihe Funde an 
Umen, Krügen, Todtenlämpchen, Gejhirr x. ergaben 


Sn der Wejtdeutichen Ztichr. 13, 3 veröffentlicht 8. Bopp einen Artikel: 
Balijjadenzaun am raetijhen Limes (behandelt die Kohl’ihe Ent: 
dedung, vgl. unjere Notiz 73, 163, und bezieht jie auf den Bericht Spar- 
tian’8 über die von Hadrian ausgeführten Grenzbarrifaden.. Dasjelbe 
Heft enthält eine „Mujeographie über das Jahr 1893" für die Schweiz, 
Veitdeutichland, Holland und Belgien, Berichte über Ausgrabungen und 
Neuerwerbungen der Mujeen; namentlich ausführlich ijt der Bericht für 
Mainz, dem auc jieben Tafeln Abbildungen beigegeben jind. — Jm 
Korrejpondenzblatt Nr. 9 berichtet Goldmann über „ein Mithraeum in 
Sriedberg i.d.W.“ (im Juni 1894 gefunden; Relief des Stiertöter® und 
Injchriften),. — Die gleichzeitig ausgegebene Nr. 11 des Limesblattes 
enthält Berichte der Stredentommijjare Dahm, Jacoby, Conrady und 
Schumacher (hauptjächlih über Aufgrabung von Kaitellen). 


Die fränktijden und alemanpijhen Siedlungen in Gallien, 
bejonders in Elijah und Lothringen. Ein Beitrag zur Urgejchichte des 
deutichen und des franzdjischen BoltstHums von Adolf Schiber. Mit zwei 
Karten (Straßburg, 8.3. Trübner. 1894. IX u. 109 ©.) ijt eine treffliche Ar- 
beit, welche zeigt, wie die deutjche Stammeskunde und Beftedlungsgejchichte auf 
Grund genauer geographijch-jtatiitiicher Aufnahmen der Gegenwart gefördert 
werden kann. Bejonders das 1. Kapitel über die Urtdnamen auf -ingen 
iheint mir einwandjrei, aus den jpäteren u. a. der Nachweis, dab die 
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Bejiedlung Luremburgs und des nördlichen Kothringens vom Mojelthale aus 
erfolgt jein muß. Uber aud, wo man dem Berfafjer nicht beipflichten mag, 
wie in der Beurtheilung der zahlreichen -heimsOrte des Untereljah, bleiben 
jeine Ausführungen lefenswerth. Solche Unterjuhungen, jpäter fombinirt 
mit der Dialektifchen Statijtit de „Spracdatla® des Deutichen Reiches“, 
lajjen eine definitive Löjung diefer im einzelnen jo überaus jchwierigen 
nationalgejhichtlihen Fragen erhoffen. — E38 jei hier noch) auf die aus: 
jührliche Bejprehung von Sc.’s Schrift dur G. Grüber in der Zeitich. 
f. roman. ®hilol. 18, 440 ff. hingewiejen. Ferd. Wrede. 

Ein Artifel im Bulletin monumental 1894 n. 3: Antiquitös frankes 
trouvees en Boh&me vom Baron de Baye jtellt an der Hand von 
Hunden merowingijcher Alterthümer in Böhmen die ehemalige Ausbreitung 
von Germanen in diefem Lande jeit. 


Aus dem hübjc ausgejtatteten 1. Heft der neuen Beitichrift Germania 
1, 1) notiren wir einen Artifel von VA. John: Dorf und Haus im 
Egerland. 


Die mittelalterlihen Horen und die modernen Stunden. Ein Beitrag 
zur Kulturgeihichte von Guft. Bilfinger. (Stuttgart, Kohlhammer. 189, 
279 ©.) Die Gejchichte unjerer jegigen Stundenrehnung von der ältejten 
Beit biß zur Gegenwart zujammenfajiend zu behandeln, war der Plan des 
Berjafjers gewejen. An der Ausführung verhindert, hat er einzelne Theile 


jeines Wertes publizirt und zwar 1886 „Die Zeitmejjer der antiften Völter“; 
1888 „Die babylonijche Doppeljtunde“ und „Die antiten Stundenangaben“. 
Die vorliegende Unterjuhung bietet in einem erjten Theil Unterjuchungen 
über das Horenjyitem des Mittelalter8 und die Urjachen der Berjchiebung 
einzelner Horen (populäre Tageseintheilung im Ausgang de3 Mittelalters; 
die Berihiebung der Non; das VBerjchwinden der Sert; Eijjenszeit im 
Mittelalter; Trithette). Der zweite Theil will „zum erjten Mal die Zeit 
der Einführung der modernen Stundenrechnung nachweijen und die Formen 
zujammenitellen, in der fie an verjchiedenen Orten auftritt“ (antife und 
moderne Uhren; die eriten Schlaguhren; die italienifch-böhmijche Uhr; die 
türkiiche Uhr; die halbe Uhr; die Nürnberger Uhr; die Basler Uhr). Wenn 
aucd das Bud, in erjter Linie ein chronologiiches Problem Löfen will, jo 
bietet e& doc auc für Kirchene und Kulturgejhichte manches nterejjante. 
C. M. 

In der Beilage der Münchener Allg. Ztg. vom 26. Öftober ji. 
behandelte in einem interejianten Aufjag $. v. Schlojjer: Heidnijce 
Elemente in der chriftlichen Kunft des Alterthums (sc. in der Darjtellung 
Ehrifti, im Stil der Baumwerfe :c.) 


Ein Artitel der Dublin Review 231 (Oftober 1894) von €. Bijhop 
behandelt im Anjchlu; an die Bäumer’sche Schrift über da8 Sacramentarium 
Gelasianum die neue Orforder Ausgabe: The earliest Roman mass-book. 
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Aus demjelben Heft notiren wir einen Wrtitel von J. Moyesd: Some 
features of the papal jurisdietion in mediaeval England. 


\n der Revue des Quest. Hist. 112 (Oktober 1894) veröffentlichte 
PB. Allard einen Artifel: Le paganisme au milieu du IVieme sjöcle, 
situation l&gale et materielle (eine eingehende und jorgfältige Unterfuhung 
über die gejegliche Stellung und die davon jehr verjchiedene wirkliche Yage 
des Heidenthums unter den erjten chriftlichen Kaijern). 


8. BPlath, von dem wir 9. 3. 72, 546 einen Wrtifel über die Bau: 
thätigfeit der Merowinger und Karolinger erwähnten, gibt nun in den 
Jahrb. d. Ber. v. Alterthumsir. im Rheinl. Bd. 95 das erjte Stüd jeines 
Unternehmens, die jämmtlichen „Königspfalzen der Merowinger und 
Karolinger“ eingehend zu behandeln, in einem umjänglichen Wrtitel mit 
der Überihrift Dispargum. Verfafier identifizirt diefe Burg CHlojo’s 
wieder mit der Stadt Duisburg, indem er zugleich eine eingehende, etwas 
weitjchweifige Interpretation und Beiprehung des befannten Kapitels bei 
dregor von Tours 2,9 gibt. Wir fünnen aber diejer Interpretation troß 
der Zuperficht, mit der Berfafler auftritt, in der Hauptjache nicht zuftimmen, 
müfjen vielmehr an der Anjeßung von Thorinkia in jenem Kapitel am 
Iinten Rheinufer jejthalten und Plath’s3 Erpeftorationen über einen fieg- 
reichen Kriegszug Chlojo’S gegen die Thüringer in Mitteldeutichland für 
verfehlt ertlären. — Aus demjelben Bande der Jahrbücher verweilen wir 
noh auf antiquarijch-epigraphiiche Artikel von DO. Kohl, 9. Drefjel, 
6. Meurer und 9. 8. Urli. 


oh. Frip umterfucht in der friich geichriebenen Abhandlung 
„Deutjhe Stadtanlagen“ (Programm Nr. 520 des Lyceums zu 
Strahburg i. E.; Straßburg, Heit. 1804. 46 ©. u. 5 Taf.) die Form der 
deutichen Stadtanlage, insbejondere den Stadtplan. Für Altdeutichland 
tonjtatirt er die volllommene Übereinjtimmung zwijchen Stadt: und Dorf: 
anlage. In dem kolonialen Deutichland find die Städtegründungen nad) einem 
Haren Plan erfolgt; welches das Borbild dafiir gewejen ijt, läßt fich jedoch 
niht mit Sicherheit bejtimmen. Die Abhandlung zeigt verjtändiges Urtheil 
und wird hoffentlich weitere Spezialjtudien auf dem betreffenden Gebiete 
hervorrufen. Namentlich jeien die lofal- und provinzialgefhichtlihen Vereine 
angelegentlich darauf hingewiejen. Aber auch für die allgemeine VBerfajjungs- 
geihichte ijt fie von Werth. — Zu bedauern ift, dah der VBerfajler die 
literatur der lebten Yahre nicht mehr‘ benußt hat. Sonfjt würde ihm 
befannt geworden jein, dap Philippi der Frage nad) dem alten Stadtplan 
eingehende Aufmerkjamkeit gewidmet hat. (Siehe deijen Arbeiten in den 
Hanfiishen Gejchichtsblättern 18, 155 fi. und in den Mitth. d. hijtor. Vereins 
zu Osnabrüd 17, jowie: Berfajiungsgeich. der weitfäl. Biichofsjtädte. Val. 
auh M. Bär, Der Koblenzer Mauerbau, und Warjchauer, Stadtbudh von 
Kojen Bd. 1.) Sonjt würde Friß ferner nicht mehr unter dem Einfluß der 
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Schultejhen Marktrechtstheorie jtehen, die ihn veranlaft, troß des von ihm 
fonjtatirten Zujammenhanges zwijchen Dorf und Stadt diejen Zufammen- 
bang in künftlicher Weije doch wieder abzulehnen. Bgl. übrigens zu Frik 
S.9 meine Schrift: Urjprung der deutjchen Stadtverfafjung ©. 38 und zu 
rip ©. 10 Anm. 3 Rietichel, Die Civitas auf deutichem Boden bis zum 
Ausgange der Karolingerzeit (Leipzig 1894) ©. 88. G. v. Below. 


Eine afademifche Antrittövorlefung von E. Voregich über „Die 
jranzöjijhe Heldenjage“ (Heidelberg, Winter. 32 ©.) behandelt 
namentlid) das Verhältnis der Heldenjage zur Gejhichte und ihr Hervor 
gehen aus der Gejchichte, ohne wejentlich neue Gejichtspunfte. 


In einer Miscelle der Ztichr. des Bereind f. Thüring. Geicd. umd 
Altertfumstunde N. 3. 9,2 behandelt DO. Dobeneder den „Sturz des 
Markgrafen Boppo von der Sorbenmarf“. Berfafjer weijt auf eine unlängit 
von Dfele veröffentlichte Kopie einer Urkunde König Arnulf’® vom Jahre 
899 Hin, dur die Poppo nad jeinem Sturz im Jahre 892 rehabilitirt 
wurde; durch diejelbe fällt auch Licht auf den Anla feines Sturzes. 

Edouard Fapre widmet dem Grafen Odo von Paris, während der 
Jahre 888 biß 898 König der Weitfranten, eine jehr ausführliche Mono: 
graphie (Eudes comte de Paris et roi de France 82—8%. 
Paris, Bouillon. 1893. XII u. 284 ©). Der Sohn Nobert’8 des 
Starten, der heldenmüthige VBertheidiger von Paris, ein Ritter ohne Zurdt 
und Tadel, ijt in der That eine der anziehenditen Gejtalten jener Zeit, in 
der ich neben der verfommenen legitimen Dynajtie thatkräftige Männer 
zur höcdjten Gewalt erhoben, ohne doch im Stande zu jein, den Berfall 
aufzuhalten. Die Monographie ijt jeiner werth und ein neues erfreuliches 
Zeugnis der Blüte der mittelalterlihen Studien in Frankreid). K. 


An den Studi storici 3, 2 veröffentliht ©. Simonetti einen Artikel 
über: Idiplomi Longobardi dell’ archivio arcivescovile di Lucca 
150 Stüde von 685 bis 744, aus denen er Mittheilungen zu machen beginnt). 

Am Archiv der Münfterfiche zu Ejjen ift eine werthvolle Handichrift 
aus der Mitte des U. Jahrhunderts mit den Pjalmen in lateinijchem und 
griechijchem Text nebjt andern kirchlichen Stüden gefunden. 


In der Sikung der Wiener Akademie der Wijjenjch. vom 31. Oftober 
wurde eine Abhandlung von v. Hajenöhrl über Deutjchlands jüddjt- 
ide Marten im 10, 11. und 12. Jahrhundert im Manujfripte vor: 
gelegt mit gründlichen Unterjuchungen über die Terminologie und die 
aeographiiche Abgrenzung der Marfen. 


Gegen VBambery’3 Aufjag über die „Entjtehung des Magyarenthums“ 
in der Ungarijhen Revue (vgl. unjere Notiz ©. 166, wo der Drudfehler 
„Gamberg“ zu verbejien) wendet fich jehr sharf Schwider in einem gleid- 
betitelten Aufjaß in der Beilage der Münd. Allg. Ztg. vom 6. u. 7. Nov. 18%. 
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Ein Heiner, nicht gerade bedeutender Artikel von BP. Zinkeijen in 
der Histor. Review 36 (Öftober 1894): The Donation of Con- 
stantine as applied by the Roman church unterjudht, inwieweit die 
Käpite die Conjtantiniiche Schentung praftijch zu verwerthen juchten, und 
fommt zu dem Ergebnis, da dies zwar mehrjacd geihehen, aber nicht in 
jehr großem Umfange. — Unter Notes and Documents in demjelben Heft 
maht Mary Batejon Mittheilung über theologiiche Manujfripte aus der 
deit nad König Edgar (11. Jahrh.) in engliihen Bibliothefen: Rules for 
monks and secular canons after the revival under King Edgar (Hand- 
ihriften der Benediktinerregel, de8 Memoriale Benedift'3 von Aniane, 
St. Wethelmwold’3 regularis concordia und MWelfric8 Kommentar dazu. 
Über da8 Hegelbucd Benedict’3 von Aniane vgl. noch einen Artifel von 
D. Seebaf in der Ztichr. f. Kirchengejchichte 15, 2). 


ı- 


d. Liebermann gibt in der Consiliatio Cnuti eine Überjegung 
angeljähjijcher Gejege aus dem 12. Jahrhundert heraus (Niemeyer, 
Halle a.©. 1895). Der Berfajier, ein gebildeter Klerifer, der nur drei 
Menjchenalter nad) Enut lebte, wird die Consiliatio wahrjcheinlic bald 
nad 1102 und jiherlih vor 1163 begonnen haben. Jm Gegenjaß zu den 
übrigen Überjegern erjeßt die Uonsiliatio überall die altengliichen Recht3- 
ausdrüde mit einem pedantiich, aber jelten glüdlic gewählten Haffiichen 
Ausdrud. Und im Gegenjag zu jenen redjnet die Consiliatio nur auf den 
gelehrten LXejer. Indem der Überjeger normannijche Berhältnifie den angel= 
jähjifchen anpakt, entjtehen fernere Ungenauigkeiten. — Bon demijelben 
Berfafler ijt eine weitere Schrift erjchienen, in der er eine alte Sammlung 
engliicher Nechtsdentmäler, zu Anfang des 13. Jahrhunderts in London 
verfaht, wiederherzuitellen jucdht: über die Leges Anglorum, saeculo XIH 
ineunte Londoniis (!sic) collectae von %. Liebermann (Halle, Niemeyer. 
1894). Endlich erwähnen wir von dem rührigen Foricher noch eine neuer 
dings erjchienene Schrift: Uber Pieudo-Enut’3 Constitutiones de Foresta 
(ebenda. 1894. Die Constitutiones jind zwar nicht echt, aber auch feine 
ipäte Fäljchung, jondern nad) jpradjlihen und jachlihen Indizien aus dem 
12. Jahrhundert, ald Enut’3 Nachruhm nocd lebendig war. Berfafler 
behandelt dann den jadhlichen Werth diejer Quelle für die engliiche Forit 
geihichte und drudt zum Schluß den Tert mit kritiihem Apparat ab) und 
eine in den Transact. of the R. Histor. Soc. 8 (1894) publizirte Abhand- 
ung: The text of Henry I’s Coromation Charter (Unterjudung der 
Tertüiberlieferung und neuer fritiicher Abdrud der Urkunde nebjt der 
jtanzöfifchen Überjegung). 


Einer jehr jcharfen Kritif unterzieht E. Reujens in den Analectes 
pour servir ä l’histoire eceles. de la Belgique 25 (1894) da8 mit Unter: 
ftügung der Commission royale d’histoire en Belgique von &. Bormand 
und E. Schoolmeejterd herausgegebene Cartulaire de l’eglise 
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Saint-Lambert de Li®ge (Tome I, Hayez, Brüssel. 189). Xn 
den Appendices drudt Berfafier jelbjt 73 Urkunden ab. Die Recenjton iit 
auch als bejondere Kleine Brojchüre ausgegeben unter dem Xitel: Une 
publication recente de la Commission royale d’histoire (Louvain, 
Peeters. 189. 114 ©.). 


Sn der Bibl. de l’&cole des chartes 55, 3/4 wird Fortjegung und 
Schluß von H. Omont’s bibliographifcher Arbeit (Neuerwerbungen der 
Bibl. Nationale), und der Urfundenanhang von 3. Havet’3 Hinterlajiener 
Schrift iiber Les actes des &vöques du Mans publizirt. 


An den Memoires couronnes et Me&moires des savants 6trangers 
der beigiihen Akademie (tome LI, 1893) handelt Paul Alberdingf 
Thijm, der Verfafjer des bekannten Buches „Karl der Große und jeine 
Beit“ über die Herzöge von Lothringen, im bejondern über die von Nieder: 
lothringen im 10. und 11. Jahrhundert (953—1023). Die Studie gilt in 
der Hauptjache der, wie man weiß, überaus dunfeln Genealogie der 
lothringiichen Gottfriede, an deren Aufhellung fich bereit? Meyer, Yälch- 
fersfi, Schötter u. WU. abgemüht haben. Des Berfajjerd HYypothejen er: 
iheinen plaufibel. Er fügt daran noch einen Exkurs über den Titel dux 
und einen zweiten über die Grenzen von Ripuarien. K. 


%. Finot veröffentlicht in der Nouv. Revue Hist. de droit francais 
et etranger 18, 5 aus den Archives du Nord die Gemeindegejeße von 


Grövecveur in lateinijcher Fafjung von 1219 nebit franzöfifcher Überjegung 
aus dem 15. Jahrhundert und das Gemeindegejeß von Clary von 1240 in 
franzöfiicher Fajiung, und er jchictt diefer bemerfenswerthen Publikation 
eine längere Unterfuhung über Entjtehung und Gejchichte de Dorfes 
Grevecoeur im Arrondiliement Cambrai vorauf (Deux chartres commu- 
nales inedites. Les lois de Urevecoeur et de Clary avec une notice 


historique sur la Baronnie de Crevecour). 


Unter dem Titel La Facult& de Theologie de Paris et 
ses Docteurs les plus celebres (Paris, A. Picard et file. 1894) ver 
öffentliht Abbe P. Yerret den 1. Band eines breit angelegten Wertes. 
Die Einleitung bietet einen Überblid über die Anfänge der Parifer Uni- 
verfität, die er nicht auf die Schule von Notre Dame allein zurüdjührt, 
wie ®. Denifle, jondern überdies aus den Schulen von Ste. Genevieve und 
S. Bictor herleitet. Vom Werke jelbjt liegen bisher vor: Bud) 1, das den 
theologifhen Unterricht im 11. und 12. Jahrhundert behandelt, und Bud) 2 
und 3, mit der Gejchichte der theologijhen Fakultät zu Paris in der 
1. Hälfte des 13. Jahrhunderte. Die Darjtellung umfaßt jowohl die 
Geihichte des theologiichen Unterrichts ald auc die Lebensjchidjale der 
berühmtejten Lehrer und Schüler der Fakultät, deren Werke unter Nachweis 
der Drude und Handichriften angeführt werden. L 





Notizen und Nachrichten. 353 


behandelt Salvatore Coquetti de Martiid: un obbligazione cambiaria 
per la IV. Crociata (Erläuterung einer Schuldurfunde des Grafen Balduin 
von Flandern vom Jahre 1202). 


$rn den Atti della R. Accad. delle scienze di Torino 29, 14/15 


Sn den Melanges d’archeol. et d’hist. 14, 3/4 gibt B. Fournier: 
Le premier manuel canonique de la reforme du XI siecle, einen 
Nachtrag zu jeinem früher von uns erwähnten (73, 552) Artifel. Ebendort 
publizirt Ed. Jordan: Un diplöme inedit de Conradin (Schenfungs- 
urfunde, datirt aus Augsburg, Augujt 1267). 


Interefiante Mittheilungen aus einem Coder der Bibliotheca Vaticana 
mit werthvollen Ergänzungen zu dem von Bonaini veröffentlichten Pijaer 
Stadtreht aus einer älteren Redaktion (12. Jahrh.) maht WU. Gaudenzi 
in den Rendiconti della Reale Accad. dei Lincei von Rom 5, 3,9: A 
proposito di un nuovo manoscritto del Costituto Pisano. 


In der Rev. des langues romanes 7, 11 handelt U. Blanc über: 
Sens du terme ethnique »Provincialis« au X siecle (bezeichnete 
nad; dem Berfaller die Einwohner des jüdlihen Galliend und des Bezirks 
zwiichen Alpen und Rhone). 


Ein Artifel von M. De Balo im Archivio Stor. Ital. 14,1: Due 
novatori del XII. secolo behandelt die Beziehungen von Arnold von 
Brescia zu Peter Abelard, zu dem er wohl in einem gewijjen Abhängigfeit®- 


verbältnis, aber nicht in dem Berhältnis eine® Schülerd zum Lehrer 
geitanden habe. 

Der Schweizer Anzeiger 25, 4 enthält einen Heinen Wrtifel von 
9. Breflau: Zur Überlieferung der Kaijerurfunden für Beterlingen (vgl. 
unjere Notiz über den Artikel von Waldner 73, 555). Breflau madt auf 
Abweichungen in einer neu aufgefundenen Kolmarer Abjhrift der Urkunde 
Heinrich’S II. vom Jahre 1003 für Beterlingen aufmerktjam, aus denen 
hervorgeht, dal von diefem Diplom im Jahre 1004 eine etwas veränderte 
Neuausfertigung ausgejtellt wurde Aus demjelben Heft notiren wir zwei 
Artikel von E. Krüger: Udalhardis (Gemahlin des Grafen Friedrich IL. (III 
von Leiningen eine Schweiter Hartmann’3 ded jüngern von Kiburg) und 
„Die Altersverhältnifie der legten Generation des alten Haujes Kiburg“ 
(mit Stammtafel). 

Ein in den Sibungäber. der Münddener Akad. der Willenich. 1894, 2 
abgedrudter Vortrag von H. Simondfeld über „Die Wahl Friedrichs I. 
Rothbart” tritt im Gegenjab zu Hafle und theilweije auch zu Jajtrom 
dafür ein, dal Konrad IL. in der That feinen Neffen Friedrich zum Thron 
fandidaten defignirte. — Ebendort madt €. v. Dfele aus einer Hand» 
ihrift der fal. Bibliothef in Stuttgart Mittheilungen über Traditions- 
notizen des Klojterd Kühbadh aus dem 11. und 12. Nahrhundert, die eı 
erläutert und zum Abdrud bringt. 

Htitordiche Keitichrift N. F. Bd. XXXVIN 23 
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In den Mitth. des Imjtit. j. Öfterr. Gejhichtsforihung 15,4 jeht 
P. Richter jeine vor zwei Jahren begonnenen „Beiträge zur Hritorio- 
grapbie in den Areuzfahrerjtaaten, vornehmlich für die Gejchichte 
Kaijer Friedrich’8 II.“ fort. Er beichäftigt fi) zunächjt mit der Estoire 
d’Eracles, ihrer Überlieferung und Kompojition, und ftellt feit, daß der 
Abjichnitt von 1205 bis 1248 ein einheitliches Stüc bildet, das mit Hülfe der 
Annales de terre sainte gearbeitet worden ijt. Er wendet ji dann der 
Unterfudung und Analyje der Annales de terre sainte jelbjt zu und 
behandelt endlich in einem Anhang nody die Memoiren Philipp’3 de Nevaire 
und die jpätere Gejchichtichreibung. — Eine QUuellenunterfuhung zur 
Sejhichte Friedrich’8 II. bildet aud) der zweite Artikel des Heftes von 
A. Winkelmann, der „Das Verhältnis der beiden Chroniken des Richard 
von San German o“ unterfudht. Er jegt den jelbjtändigen Werth der von 
Gandenzi veröffentlichten Fafjung auseinander, deren Abjafjung nad ihm 
zwijchen 1220 und 1222 begonnen wurde und die dann nad) dem ahre 
1227 durd die veränderte und erweiterte zweite Fajjung erjeßt wurde. - 
Jm Literaturberiht des Heftes jegt K. Uhlirz jeine Bejprechung der 
neueren Literatur über deutjhes Städtewejen fort (Schröder und 
Sello über die Rolande; jcharfe Geifelung namentlich der von R. Beringuier 
herausgegebenen Feitichrift de Vereins für Gejhichte Berlind. Zu dem 
erjten Artifel von Uhlirz madht ©. v. Below am Schlub des Heftes emme 
Bemerkung). 


Aud von dem Ergänzungsbande der Mittheilungen ijt ein neues Heft 
3,3) erjchienen. Im demjelben beginnt W. Sidel mit der Veröffentlichung 
von Beiträgen zur deutjhen VBerfajjungsgejhidte des 
Mittelalters. Am vorliegenden, umfangreichen Artitel behandelt er die 
„Organijation der Grafjchaft im fränfijchen Reiche“ und zwar: 1. die all: 
gemeine Entwidlung; 2. einzelne Ämter (Thunginus, den er mit Brunner 
vom Gentenarius unterjcheidet; Sacebaro; Tribunus; Organijation des 
Volizeidienjtes; die römijchen Ämter deö Prior, Praepositus, Defensor 
eivitatis, Assertor pacis; Decanus; Vicecomes; Domesticus). Das 
Sanze ijt wohl ein Vorläufer zur Fortjegung von des Verfajjers Gejchichte 
der deutjchen .Staatsverfajjung. — Im zweiten Artikel des Heftes bejpricht 
D. Dpet „Die BZuverläjfigfeit der rechtsgejhichtlihen Angaben der 
Hrafntelsjaga“, die er entichieden in Abrede jtellt. — Endlid im 
Sclußartifel behandelt &. QTumbült in jyitematijcher Unterjuchung die 
Srafihaft des Hegaus (1. Die Grafen des Hegaus von der Karolinger- 
zeit ab; 2. Die landgräflichen Gerechtjame; 3. Grenzitreitigfeiten der Land» 
grafihaft Hegau; 4. Die Eremptionen von der Grafjchaft). 


In der Zeitichrift der Savigny-Etiftung für Nechtsgejhichte 15, 2, 
German. Abth., publizirt E. Liefegang eine weitere jehr interejjante, jormell 
ganz abgejchlofiene, nachgelafjene Arbeit von K.W. Nigjch: Die niederdeutichen 
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Verfehrseinrichtungen neben der alten Kaufgilde. — In demjelben Seit 
veröffentlicht W. v. Brünned eine längere Abhandlung: Gejchichte des joa. 
Magdeburger Lehnredts. 


Die ältejten lübijhen Zollrollen behandelt in 5 Kapiteln umd 
ebenjoviel Erfurjfen Dr. Karl Mollwo (Lübed, Mar Schmidt. 1894). Die 
beiden erjten Abjchnitte enthalten eine Unterfuchung über die Datirung und 
das gegenjeitige Verhältnis der vier älteren Recenfionen der Zollrolle; 
gegenüber Frensdorff u. U. verjegt Mollwo die Entjtehung der ältejten 
Fafiung in die Zeit zwijchen den Fajten und dem 28. September 1225 und 
bringt dafür mehrere Argumente bei, die entichieden Beachtung verdienen. 
Sodann werden auf Grund der gedrudten Quellen verjchiedene, unter ein 
ander und mit dem Thema ojt nur oje zujammenhängende Nachrichten 
über die älteften Handeldwege des lübiichen Kaufmanns, jeine Waaren, die 
Zolljäge und Bollerhebung, den Markthandel und die Erwerbung des 
Bürgerrechte bejprochen, wobei manches eine nochmalige quellenmäßige 
Darjtellung gefunden hat, das, wie 3. B. die Frage nad) der Bedeutung 
des Heringsfanges und Heringähandels für den älteren fübijchen Verkehr, 
derjelben faum mehr bedarf. J. Hartung. 

Die Schrift Th. Sommerlad’s: Die Rheinzölle im Mittel» 
alter (Halle a/S., Kaemmerer & Co. 1894) beichränft fi auf die vor 
bandene Literatur über diejen Gegenjtand. Der Berfajjer will in erjter 
Linie die allgemeinen Gefichtspunfte darlegen, unter denen das Flußzollwejen 
im Mittelalter überhaupt aufzufajien ift, und die Probleme aufdeden, welche 
zu defjen genauerer Kenntnis führen follen. Er polemifirt zumächit gegen 
die Herleitung des mittelalterlihen Zollwejend aus dem des römijchen Reichs 
und betont dann nachdrüdlich den Gebührencharafter der älteren Rheinzölle, 
der jie zu einer den Verkehr fürdernden Einrichtung werden ließ. Seit dem 
12. Jahrhundert ändert jich diejer aber vollitändig. Die Rheinzölle wurden 
nun nicht mehr ald Gegenleijtung für die Bejeitigung von Berlehröhemm- 
nifien jauf der Wafjerjtraße erhoben, fie gewinnen in den Augen der 
anliegenden Befiger der Bollitätten, in deren Hände dieje auf verjchiedene 
Beije gelangt find, die Bedeutung von ergiebigen Finanzquellen. Daß fie 
dad vom 13. Jahrhundert ab thatjächlich find, beweijen die häufigen Ver: 
pfändungen der einzelnen HBolljtätten. Deren Ertragsfähigfeit wurde mur 
jehr wejentlich beeinträchtigt durd die zahlreichen Privilegierungen, welche 
bejonders geiitliche Korporationen zu ewangen wuhten. Gegen die aus- 
* ichliehliche Geltung des Gebührenprinzips bei den Aheinzöllen in der älteren 
Beit lafjen fich aber doc; wohl mancherlei Bedenken erheben. d. 

Un Hands und Lehrbücdern des deutichen Staatd- und des deutjchen 
Privatrecht haben wir feinen Mangel. Dagegen fünnen wir uns über 
einen Uberflug an Lehrmitteln für die deutjche Nechtsgeichichte nocd) keines 
wegs beflagen. Umfjomehr begrühen wir jedes Buch, das geeignet ijt, dieie 


E53} 
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Lüde auszufüllen. So ijt denn auh „SG. Frommhold, Deutide 
Rehssgeihichte, ein Grundriß zu BVorlefungen“ (Berlin, Heymann. 
1394; 224 Seiten und 3 Karten) jehr willfommen. Frommbold deutet bei 
jedem Paragraphen mit ein paar Worten da3 wejentliche der Entwidlung 
an, macht einige Literaturangaben und theilt endlich — das ift die Haupt: 
jahe — darafterijtijche Quellenjtellen mit. Der Grundrik it namentlich 
wegen der mitgetheilten Quellenftellen auch dem Hifjtorifer zu empfehlen. 
Für die Benugung in einer neuen Auflage mögen hier einige Einzelheiten 
notirt werden. Das ©. 29 erwähnte Buch von Kalljen ijt ohne Wert und 
bleibt deshalb bejier fort. S. 78 durfte ©. 2. vo. Maurer nicht fehlen. Die 
Borte (ebenda) „Anfänge der Städtegründung zur Zeit der Ottonen“ jind 
bedenklich, zumal nachher Widufind citirt wird. Das erjte Straßburger 
Stadtret jtammt nicht aus dem 11. (wie S. SO behauptet wird), jondern 
dem 12. Jahrhundert und ift nach der Ausgabe im Straßburger Urkunden: 
bud) zu citiren. ©. 83 fehlt Lindner, Die deutichen Königsmwahlen, ©. 89 
Balger, Zur Gejchichte des deutichen Kriegswejens, S. 129 Lujchin v. Eben- 
greuth, Gejchichte des älteren Gerichtswejens in Djterreih, S. 169 NRanke's 
preußijche Gejchichte. ©. 123 und 125 durften die in ihrer Art Hajjiichen 
Artikel K. dv. Maurer’3 über Landeshoheit und Landitände im Staats 
wörterbuch von Buntjchli und Brater nicht vergejjen werden. Das ©. 104 
erwähnte Buch von L. Schmid hat mit der „Begründung des brandenburg: 
preußifchen Staates“ nichts zu thun. Die „Beden“ (S. 92) wären nidt 
unter „Reicheinnahmen“, jondern unter „Landeshoheit“ zu erwähnen 
gewejen. Siehe den Artikel „Bede“ im Handwörterbud) der Staatswijien- 
ihaften (Bd. 2). Im den deutihen Texten aus jpäterer Zeit hätte die 
DOrthographie normalifirt werden jollen. G. v. Below. 


Ernejt 3. Henderjon, ein Amerikaner, will in jeiner History 
of Germany the middle ages (London, George Bell and sons 
1394) den VBerjuch machen, die gebildeten Stände Englands und Nordamerifas 
für die deutiche Gejchichte zu interejjiren. Er zeigt hinlängliche Vertrautheit 
mit dem gegenwärtigen Stand der Korihung im Allgemeinen, obwohl es 
an Berjehen im Einzelnen feineswegs fehlt. Die Darjtellung ijt jachgemäh 
und überfichtlid; in 28 Kapiteln auf 437 Seiten behandelt er die Zeit vom 
Auftreten der Germanen in der Gejchichte biß zum Untergang der Staufen. 
In einer Einleitung gibt er Nachricht von den Werken, welche er vor: 
nehmlich benußt hat. W.B. 


Jules Nicole hat jeinem 1893 erjchienenen größeren Werke: Arovros 
Toü 0opov ro inapyıxov Bıßkiov, weldes eine lateinijche llber: 
jegung diejes für die Gejchichte der Nechtswilienichaft und der Kultur wichtigen 
Buches mit kritijchen und erflärenden Anmerkungen enthält, unter dem Titel: 
le livre du prefet ou l’edit de l’empereur Leon le sage sur les cor- 
porations de Constantinople, Geneve et Bäle Georg & Cie, 1894, 8°, 
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83 p., eine franzöfiiche Überjegung mit einer furzen Einleitung und 
erflärenden Noten folgen lajien. Die Überiegung, welche theilweije auf die 
Bemerkungen Zahariä’s v. Lingenthal in der Byzant. Zeitihrift 2, 132 fi. 
Nücjicht nimmt, ift manchmal etwas, frei, aber jie liejt jich qui. Der Yadı- 
gelehrte wird aber bei jeinen Studien neben derjelben das Original nicht 
entbehren können. W.F. 


Einen hübjchen Beitrag zur Gejchichte des Klojterwejen® und der 
privaten Armenpflege im byzantinijchen Reiche liefert die Schrift von 
Dr. Waldemar Nijjen: Die Diataris des Michael Attalei- 
ates von 1077. Ein Beitrag zur Gejhidhte des Klojter- 
wejens im byzantinijhden Reiche. (Jena, Bohle. 1894. IV, 124 ©.) 
Nachdem die Aujien uns auf diejem jpeziellen Gebiete neuerdings mit 
einer Anzahl guter Arbeiten zuvorgefommen find, ijt diefe Schrift al3 die 
erite deutiche im Interejje einer noch zu erwartenden zujammenfajjenden 
Darjtellung des byyzantinijchen Klofterwejens mit Freuden zu begrüßen. 
Der Einleitung, in welcher die Begriffe der Worte duarasıs und Tunıxov 


erörtert und die erhaltenen rumıza xrnrooza beiprodhen werden, folgen 
eine Biographie des Hiftorifers Michael Attaleiates und eine Überficht über 
die Überlieferung und den Inhalt der Diatarid. Der Hauptwert der Arbeit 
liegt aber in einzelnen Unterjuchungen über verjchiedene richterliche und 
Möfterliche Amter, über die Stellung der Mönche zum SMlojter, über das 


Bücher: und Bibliothefswejen, über die Gejchichte der Kunjt und des Kunit- 
handwerßd. Den Schlus bildet ein mehr den Philologen interejjirendes 
Verzeichnis der in den Lericis fehlenden Wörter und Wortformen. W.F. 


ie Weltjtellung des byzantinijhen NReihed vor den 
Kreuzgzügen. Bon Dr. Carl Neumann, Privatdozenten für Gejchichte 
und Kunjtgejchichte an der Univerfität Heidelberg. (Leipzig, Dunder und 
Humblot. 1594, 10, 121 ©.) Die Schrift zerfällt in 4 Kapitel: I. Das 
Reich im 10. Jahrhundert. IL. Die Eroberungspolitif und Berjüngung de& 
Reihe. III. Das Neich im 11. Jahrhundert. IV. Türken und Normannen, 
Jedes von diejen enthält wieder einzelne Unterabtheilungen, 3. B.: I. Der 
Kaijer. — Ttalieniihe Bolitif. Die Völker der Nordgrenze. — Jslam. — 
Bolitif und Wifjenjchaft. — Horizont von Konitantinopel. — Die Mittels 
meerwelt: Agupten, Stalien, Spanien. II. Die Legitimijten der Haupt 
jtadt. — Bolitif der Heinafiatiichen Provinzen. — Bulgarenfriege und 
siege. — Profancharakter der neuen Poliftt. — Über Krieg und Chrijten- 
thum in Byzanz. Der Berfajjer wandelt aljo in jeiner Darjtellung nicht 
die gewöhnlich üblichen chronologiichen Wege, jondern gruppirt den Stoff 
nach jachlihen Gejichtspunften innerhalb gemwijjer abgrenzbarer Perioden 
und jchließt die großen ntereflenijphären der Politik, Verwaltung und 
Virthichaft jede für jich in ein Bild zufammen. In einem größeren Beitraumte 
betrachtet und von einem höheren Standpunfte aus alö dem einer einzelnen 
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Regierung, gewinnt jo die Darjtellung der Zujtände und Bewegungen des 
öffentlichen Lebens eine genetiih-organijche Anfchaulichteit vorzügliher Art. 
Die Arbeit ijt in großen, mitunter lebhaft an Gibbon erinnernden Zügen 
gejchrieben, ohne in allgemeines Phrajentyum zu verfallen und ohne die 
jtreng wifjenjchaftliche Detailarbeit zu vermeiden, deren Mojaikjtüde mit 
einem erfreulihen Gejchid jo in den Rahmen der allgemeinen Darjtellung 
verflochten find, da nur gründliche Kenner der Gejchichte des behandel- 
ten Zeitraumes die mühjamen und umfafjenden Einzeljtudien erkennen 
werden. Sodann hat es der Berfajler verjtanden, diejen Zeitraum 
weniger ald ein Stüd Einzelgejchichte, jondern al8 einen integrirenden 
Theil der allgemeinen Weltgejchichte in plajtiiher Weile herauszuarbeiten 
und der Bedeutung und dem Einfluffe des byzantinijchen Reiches und 
Wejens für Europa und die Welt gerecht zu werden. Endlih Hat er 
verjucht, hauptjählih auf Grund einer bisher in Deutjchland noch nidt 
benugten (weil einerjeit3 nur theilweije, jodann in dem ung meijt ganz 
unzugänglihen Journal des ruffischen Minijteriums der Bolk3aufflärung, 
endlich mit ruffiischem Kommentar veröffentlichten), wenn aud) jchon befannten 
Quellenjchrift des 11. Jahrhundert, des Strategifon des Kefaumenos, einer 
neuen Auffajjung der Gejcichte der byzantinijchen Kaifer nad) Bajileios 
Bulgaroftonos, von dejien Tode an biß zu dem Beginne der Klomnenen- 
berrichaft man meist bisher auf politiihem Gebiete — aber nicht aud 
auf dem fulturgejchichtlihen — nur andauernden Berfall jah, Bahn zu 
brechen, bejonders aber eine Lanze für den gejchmähten Konftantinos IX. 
einzulegen; doc) wird dieje Auffaljung wohl verjchiedenen Zweifeln begegnen. 
Eine geradezu glänzende Leiftung — darauf joll nod) bejonder3 aufmerkjam 
gemacht werden — ijt der furze Eijay über den Polyhijtor Michael Piellos, 
dejjen Wejen und Wirken bisher noch nicht bejjer gejchildert worden ijt. — Bon 
den bis jeßt erjchienenen Arbeiten Neumann’3 über die byzantinijche Gejchichte 
ift dieje die reiffte. Niemand, der fi) mit Byzanz vor den Kreuzzügen 
bejchäftigt, wird fie unbeachtet lafjien dürfen, ja, wir hoffen, daß fie der 
byzantiniihen Gejchichte neue Freunde und Mitarbeiter gewinnen wird. 
W, F. 

In zweiter Auflage liegt vor M. A. Belin: histoire de la La- 
tinite de Constantinople. Deuxieme &dition etc. par le R. P. 
Arsene de Chatel (Paris, Picard et fils, 1894, 547 p.).. Ob dasjelbe 
fih jehr von der erjten Ausgabe unterjcheidet, kann Referent nicht jagen, 
da es ihm nicht gelang, ein Eremplar des jelten gewordenen Buches in die 
Hände zu befommen. Der neue Herausgeber behauptet, verjchiedene re= 
daftionelle Änderungen vorgenommen, die Forjhungen der legten 20 Jahre 
— die erjte Ausgabe ijt 1872 erjchienen — verwerthet und das Werf nad) 
diejer Seite hin erweitert zu haben, bejonders von feinem zweiten Theile an 
und zwar in den WBartien, welde la Latinite de Galata-Pera (etat 
ancien) und la Latinite de Pera-Galata (&tat actuel) betiteln. u 
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Beziehung auf den erjten Theil, la Latinite de Constantinople dans la ville 
proprement dite, jusque et apres la conquöte ottomane, trifft wohl 
diefe Behauptung nicht ganz zu; hier findet fich mancdes, was Bedenfen 
erregt, und die neuere Literatur mußte viel mehr herangezogen werden, ala 
geichehen ijt. Der zweite und dritte Theil jind mit mehr Sorgfalt gearbeitet. 
An jedem Falle findet man hier, bejonders im lebten Theile, eine Fülle 
von Material zujammengetragen, dad man anderöwo vergebli in diejem 
Mahe juhen würde, und in diejer Beziehung fann das Werf jedem 
empfohlen werden, der fi mit der Gejchichte der lateinijchen Kirche 
in Konjtantinopel bejhäftigt; denn eine jolhe enthält das Werk in der 
Hauptjache, während man nach dem Titel noch etwas andered in größerer 
Ausdehnung erwarten durfte. W.F. 


In einer aus der Schule des vortrefilihen Gelzer hervorgegangenen 
Abhandlung: Die Bedeutung de3 Demetrio8 Chomatianod für 
die Gründungsgejhichte derjerbijhen Autofephalfirdevon 
Dujan Rusie (Jenaer Difj. 1893, 47 ©.) wird auf Grund der neuerdings 
herausgegebenen Schriften des Erzbijchofd von Achrida, Demetrios Choma- 
tianos, nachgewiejen, da Sava aus eigenjtem Antriebe die jerbijche Kirche 
zum Seile für fie jelbjt und für den jerbijchen Staat, der von nun an erit 
ein jelbjtändiges nationale® Dajein führte, vom Erzbistfum Adrida im 
Kampfe gegen dasjelbe, und zwar um 1220, [ostrennte, und daß Sava nicht, 
wie man bisher bejonders im Anjchluß an Golubinstij annahm, zwölf, jon= 


dern nur zehn Eparchien einrichtete; wobei verjucdht wird, das ungünjtige 

Urtheil, welches Schafarit über den hijtoriihen Werth der Biographie des 

Theodofij im Gegenjage zu der des Domentijan gefällt hat, abzujhwächen. 
5} 


Neue Büher: TH. Lindner, Gejch. d. deutichen Volkes. 2 Bde. 
(Stuttgart, Cotta.) — Kingsley, Römer und Germanen. Überjegt 
von M. Baumann. (Göttingen, VBandenhoed & Rupredt.) — Martens, 
Gregor VII. 2 Bde. (Dunder & Humblot. 16 M) — Künpel, Über 
die Verwaltung des Mah- und Gewichtäwejens in Deutjchland während des 
Mittelalterd. (Leipzig, Dunder & Humblot. 2,60M.) — Hed (u. Sieb3), 
Die altfriefiiche Gerichtsverfafiung. (Weimar, Böhlau. 12 M.) — Juritid, 
Gejich. d. Babenberger u. ihrer Länder (I76—1246). Innsbrud, Wagner). — 
Fabrege, Hist. de Maguelone. I. La cit€ — les &väques — les 
comtes. (Paris, A. Picard; Montpellier, Seguin.) — Dierd3, Ge- 
idichte Spaniens. I. (Berlin, Eronbad.) — ©. U. Seyler, Gejch. der 
Siegel. (Leipzig, Friejenhahn.) 


Späteres Mittelalter (1250— 1500). 


9. Schulz, Beter von Murrhone (Berliner Difj. 1894), der die 
Biographie Covelejtin’s V. bis zu deilen Thronbejteigung neu unterjucht 
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und überjichtlich darjtellt, ijt ein Anfang, auf defjen angekündigte Fort- 
jegung man mit Recht gejpannt jein darf. Soviel bisher zu erjehen, jcheint 
der Berfajjer jein Thema richtig erfaßt zu haben, und dab er, was die 
Schule bietet, zur Löjung reichlid mitbringt, zeigt er jchon jeßt. H. 


In einem Ergänzungshefte zu jeinem Werke Entwidlung des Striegs- 
wejens u. j. w. (Breslau, Köbner) wendet jih ©. Köhler gegen die Ar- 
beiten von Bufjon über die Schlacht bei Tagliacozzo und von Fund-Brentano 
über die bei Courtrai. Die Erörterungen find ausjchlieglich quellenkritijcher 
Natur. 


U. Sad), Der Urjprung der Stadt Hadersleben und das Stadt 
recht Herzog Waldemar’s IV. vom Jahre 1292 (Hadersleben 1892. 3. Dreejen 
Nadıf., R. Martens. SO ©.) veröffentlicht zur jechshundertjährigen Jubel 
feier der Stadt das Stadtrecht nach der von ihm aufgefundenen Erneuerungs- 
urfunde von 1639. Das legte einer Reihe von jtädtiichen Privilegien jeitens 
des den Städten geneigten Herzogs beruht es auf dem Schleswig-Flens- 
burger Recht, dem jütiichen Lov und dem Gewohnheitsrecht der Bürgerjchait. 
Seine wichtigjte Neuerung ijt die Ausicheidung des durd) Kreuze bezeichneten 
Weichbildes aus dem Landverbande als eines GerichtSbezirfs unter dem 
landesherrlichen Vogt, eines VBerwaltungsbezirfs unter Rathmannen. Bor: 
handen waren die leßteren in der jeit etwa 200 Jahren bejtehenden jtädtijchen 
Anfiedlung jchon vorher, neben ihnen einflußreih und bejonders für die 


Eideshülfe wichtig die Gilden. Eine Anjicht von 1585 und Abbildungen 
der Entwidlungsformen des Stadtjiegel3 bieten jchäßbare Erläuterungen. 
G. Liebe. 


Das Verhältnis, in welchem die augsburgiichen Chroniken des 15. Nahr: 
hundertS zu einander jtehen, erörtert noch einmal eingehend Dr. BP. Jo: 
ahimjohn in der Abhandlung Zur jtädtijhen und Flöjterlidhen 
Geihihtsjhreibung Augsburgs (Bonn, B. Hanjtein. 1894). Gegen- 
über den Meinungsverichiedenheiten, die zwijchen den SHerausgebern der 
betreffenden Bände der Städtechronifen jich finden, neigt der Berfajier 
zu den Anfichten, welche Frensdorfi vorgetragen hat. In einem Anhange 
wird der Berjuch gemacht, einzelne Partieen der wahrjcheinlich verlorenen 
Chronif aus der erjten Hälfte des Jahrhunderts zu refonftruiren, deren 
Nachrichten in den erhaltenen Quellen vielfach benupt find. 


Samuel Berger hat jeine bahnbredenden Unterjuchungen über die 
romanijhen Bibelüberjegungen des Mittelalters (vgl. meine 
Anzeige jeiner Bibles provencales et vaudoises in der 9. 3. 67 [1891], 
2995—297) mit einer Arbeit über die italienijhe Bibel (La bible 
italienne au moyen äge, Romania 23, 358—431) fortgejeßt. Der Ber: 
fajjer gelangt, auf eine umfajjende Quellenbenugung gejtüßt, zu dem bedeut 
jamen Ergebnis, da im 14. und 15. Jahrhundert in weiten Kreifen Italiens 
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eine Bibelüberjegung verbreitet war, die dem nördlichen Jtalien entjtammte, 
vermutblich um die Mitte des 13. Jahrhunderts entitand und in den engjten 
Beziehungen zu der provenzaliihen und waldenjiichen Bibelüberjebung 
iteht. Wohl begründet erjcheint unter diefen Umftänden Berger’3 Ber- 
muthung, dab Italien jene Bibelüberjegung den Waldenjern der Provence 
verdante. H. Haupt. 


Zu einer 1884 veröffentlichten und mit verdienter Anerfennung auf: 
genommenen Schrift über die Sage vom ewigen Juden bringt L. Neu- 
baur in jeinen „Neuen Mittheilungen über die Sage vom 
ewigen Juden“ (Leipzig 1893, Hinrich, 24 ©.) reichhaltige Nachträge 
und Ergänzungen. Die Bibliographie der Sage wird in erweiterter und 
bi8 auf die Gegenwart ergänzter Gejlalt von dem Berfajjer im Centralblatt 
für Bibliothefwejen Jahrgang 10 (1893), 249 fi. 297 ff. verzeichnet. 

H. Haupt. 

Felix Aubert, le ministere public de Saint-Louisä 
Francois I (Nouvelle Revue historique de droit. Juli, Aug. 1894) 
Ihildert Entitehung und Entwidlung des Amted des procureur general 
und dejjen XThätigfeit, wie er fie ald Wahrer der Kronrecdhte gegenüber 
Parlament, Ständen und wohl dem Könige jelbjt ausübte. Man darf auf 
die demmächjt erjcheinende Gejchichte des Parlaments, woraus hier jchon ein 
Kapitel geboten wird, gejpannt jein 


Im Augufts$eft der Yale Review 1894 erörtert Bourne unter Be- 
rüfjichtigung der neuejten Quellen und Darjtellungen die Motive, welche 
den Bringen Heinrih den Seefahrer bei jeinen folonialen Unter: 
nehmungen geleitet haben. Wenn er aud den Einfluß religiöjer und 
materieller Beweggründe durchaus nicht leugnet, jo erkennt er doch als 
bauptjächlich treibende Kraft nur den auf die Erforihung des Unbekannten 
gerichteten Sinn des Prinzen an. EB, 

Die päpjtl. Hanzleiordnungen von 1200 bis 
1500. (Annsbrud, Wagner.) — Gaston, Etude sur le manuscrit G 1036 


Vene Düder: Tanal, 


des arch. dep. de la Lezere. Pieces relat. au debat du pape Cleinent V 
avec l’emp. Henri VII. (Montpellier, Jean Martel aine.) — Prusp, 
Rehnungen über Heint. v. Derby’8 Preufenfahrten 1390/91 und 1392, 
(Leipzig, Dunder & Humblot. 6M.) — Lippert, Bettiner und Wittels- 
badher, jowie die Niederlaufig im 14. Kahrhundert. (Dresden, Baenid. 
5 M.) — Die Chroniken der deutihen Städte. NAIIL Augsburg. IV. 
Xeipzig, Hirzel. 16 M.) — Dubois, Hist. du siege d’Orleans (1428/29), 


M&m. ined. pp. P. Charpentier. (Orleans, Herbuison.) — Pike, A 
eonstitutional history of the house of lords. (London, Macmillan), — 
Seraphim, Geich. Liv.-, Ejt- u. Aurlande. I. (Reval, Kluge. 6.50 M.) 
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Deformation und Gegenreformation (1500 —1648). 


Nach einem Berichte des Weimarer Archivs jchildert E. U. 9. Burt- 
Hardt im Neuen Arc. f. jächj. Geih. u. Alterthumst. (15, 2) die Hod- 
zeit3feier des Herzogs Johann von Sadjen mit Sophie von Medlenburg, 
die vom 1. bi8 5. März 1500 in Torgau jtattfand. 


Die furze Skizze, weihe Nicoladoni 1889 im 46. Berichte des 
Mujeum Francisco-Karolinum von dem Lebensgang und der theologijchen 
Stellung Johannes Bünderlin'3 gegeben hatte, wird in einem vorliegenden, 
Ludwig Keller gewidmeten Werke: Johannes Bünderlin von Linz und 
die oberöfterreichiichen Täufergemeinden in den Jahren 1525—1531 (Berlin, 
R. Gaertner. 1893. VIII u. 314 ©. SM.) zu einer ausführliceren Darjtellung 
erweitert. Nur in einem ganz lojen Zujammenhang mit der Biographie 
Bünderlin’s, der weder al8 lutheriicher Prädifant no ald Anhänger des 
TäufertHums bemerfenswerthen Einfluß erlangte, jtehen de3 Berfafiers Mit- 
theilungen über die Schidjale der oberöjterreichiichen Täufergemeinden in 
den Jahren 1525—1531, die großentheil® aus ungedrudten Ouellen gejchöpft 
jind. So ausgebreitet allerdings des Verfajiers arhivaliihe Studien aud 
gewejen jind, jo wird man doc von jeiner Darjtellung nur einen jehr vor: 
jihtigen Gebrauch machen dürfen, da dieje durd) die von Nicoladoni kritiffos 
bingenommenen Hypothejen 2. Keller’3 in tiefgehender Weije beeinflußt it, 
daneben aud) die Quellenbenugung vielfach die nöthige Sorgfalt vermifien 
läßt. Der Berjuch, einen direkten Zufammenbang zwijchen den waldenjischen 
Gemeinden des Mittelalterd und den oberöjterreihiichen Täufern nad: 
zuweijen, mußte jhon daran jcheitern, dai der Berfafier die Lehre der 
mittelalterlihen „Brüdergemeinden“ dem „WApojtelhriitentHum der eriten 
Jahrzehnte“ gleichjest. Won bleibendem Werthe ijt die S. 131—159 ge 
gebene Überjicht über den Inhalt der Bünderlin’ishen Hauptichriften, vor 
allem aber der reichhaltige Anhang von Urkunden (S. 159—301), die der 
Verfafier aus den Archiven zu Wien, Münden, Nürnberg, Freiitadt, Linz 
und Innsbrud zujammengetragen bat und durch welche die Entwidlung 
des Täufertums in Ojterreich, wie in den benachbarten jüddeutichen Land 
ihaften vielfach in neues Licht gejept wird. Herman Haupt. 


In den Theol. Studien und Srititen (1895, 1) behandelt ©. Niet: 
ihel Zuther’8 Ordinationsformular in jeiner urjprünglichen Ge 
jtalt und gibt zugleich einen Abdrud desjelben nad einer Jenaer Handicrift 
aus dem Nadlah Rörer’s 


In den Abhandlungen der Gej. d. Wijj. zu Göttingen veröffentlicht 
und erläutert BP. Tihadert 25 ungedrudte Briefe zur allgemeinen Re 
formationsgejchichte aus den Zahren 1527—1569, die fih in Original 
oder Kopie auf der Göttinger Bibliothek befinden. Unter den Briefen be 
finden fi einige von Eobanus Hefius, ZJujtus Jonas, Veit Dietrid, 
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Bugenhagen, Djiander, Mörlin u. a., eine Reihe derjelben jind an Hieronymus 
Baumgärtner in Nürnberg gerichtet. 


In den Schriften des Vereins für Neformationsgejhihte (Nr. 45; 
Halle, Niemeyer) entwirft derjelbe BVerfafjer mwejentlih auf Grund jeines 
Urkundenbuches für ein größeres Rublitum ein anjchaufihes Bild von 
„Herzog Albredt von Preußen als reformatorische Perjünlichkeit“. 
Vielleicht ift Herzog Albrecht Hier und da etwas überjchäßt, und es verräth den 
Theologen, wenn der Berfafjer Luther das ganze Verdienjt zujchreibt, in dem 
Herzoge den Gedanken an eine Säfularijation des Ordenslandes erjt gewedt 
zu haben, während e8 uns zweifellos erjcheint, dab ähnliche Jdeen den Hod- 
meilter Schon längjt bewegten und dai er dies gerade von Luther hören 
wollte, aber trogdem entipricht die ganze Schrift nah Form und Inhalt 
jehr gut dem Charakter jener Sammlung. 


In der Zeitichr. j. d. Geich. d. Oberrheins (9, 4) weiit M. Lenz, 
gejtügt auf bisher unbekanntes Material, mit Sicherheit nad), dah die Be- 
tmfung Aventin’3 an die Schule in Straßburg nicht, wie man bisher 
annahm, 1526 oder 1529, jondern erjt 1532 erfolgte. 


Ein interejianter Aufjag von 9. Vird in d. Zteihr. d. Ber. für 
fübedijche Geich. u. Alterthumst. 7, 1 behandelt auf Grund Weimarer Akten 
die vergeblihen Bemühungen der Shmaltaldijhen Bundesjtände 
(namentlih Sachjens, Heflens und Liineburgs), Kübel im Jahre 1536 dazu 
zu bewegen, ebenfalld in die Verlängerung de3 Bundes zu willigen und 
demjelben ferner anzugehören. 


Sm Archivio storico per,Trieste, l’Istria e il Trentino 4, 2 ver= 
öffentliht &. Capajjo einige Dokumente zur Lebensgejhichte des BP. P. 
Bergerio aus den Jahren 1538-42 und erläutert diejelben in einer 
vorangejchicten darijtellenden Einleitung 


yn d. Ztichr. d. Hijt. Ber. f. Niederjahjen 1894 veröffentliht Ad. Wrede 
mehrere Aktenjtüde zur Gejhichte des Kürjtentbums Lüneburg in 
der Reformationgzeit, von denen namentlih da8 erite von bejonderem 
Interejje ijt, in dem Herzog Otto, der ältere Bruder Ernit des Belenners, 
perjönlich in ausführlichiter Weije die Gejchichte feines heimlichen Verlöbnijjes 
mit einem umebenbürtigen Hoffräulein jchildert und damit zugleich den 
Schlüfjel zu jeinem bisher unaufgcklärten Verzicht auf die Negierung gibt. 


e 

Im Arc. d. Ber. j. Siebenbürg. Landeskunde N. %. 26, 1 beginnt 
dr. Schuller eine größere Publikation von urkundlichen Beiträgen zur 
Geihihte Siebenbürgend aus dem Wiener Archiv, welche die Zeit von 
1526 bis 1538 umfafjen joll und von der dieje erite Abtheilung in 28 Num- 
mern bis 1525 geht. Die Publikation behandelt mwejentlich die Stellung 
und Beziehungen des Königs Ferdinand zu Siebenbürgen. 
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Einer jehr jeharfjinnigen kritiichen Unterjuhung unterwirit E. Bran: 
denburg in einer bejonderen Schrift (Leipzig, &. Fod, 1894) die Berichte 
über „die Gefangennahme Herzog Heinrih3 von Braunjhweig 
durch den jchmalfaldiihen Bund (1545). Neben dem Dresdener Material, 
das aucd Yhleib für diefen Gegenjtand bereit3 ausgiebig benußte, zieht der 
Berfafier auch die Marburger und Weimarer Akten heran und gelangt auf 
Grund jeiner jehr jorgjamen Forichungen zu einem wejentlid) anderen Re 
jultat al® Jhleib. Namentlich gelingt es ihm, den Landgrafen Philipp von 
der Anichuldigung, als ob er durd) faljches Spiel Herzog Heinrid in jeine 
Gewalt gebracht habe, zu reinigen; und aud die Rolle, die Herzog Morig 
von Sadjen bei den Berhandlungen gejpielt hat, erjcheint in wejentlic 
anderer Beleuchtung. Für die Erkenntnis der jtaatsmänniichen Entwicdlung 
von Herzog Morik ijt die Schrift höchit interejjant. 


m Neuen Arch. f. jächi. Gejch. u. Altertfumst. 15, 2 behandelt ©. Jh: 
leib auf Grund der Dresdener Akten das Interim in Sadjen 1548 
bis 1552. Der gründliche und Har gejchriebene Aufjag behandelt vor allem 
die Stellung, die Kurfürjt Mori in der ganzen Frage einnahm, jeine Be: 
mübhungen, dem Kaijer jeinen quten Willen zu zeigen und daher jeine 
Theologen joweit als möglich zur Nachgiebigfeit zu bewegen, zugleich aud 
jein Bejtreben, mit Brandenburg ein Einvernehmen inbetreff des Interims 
herbeizuführen. Er jchildert ferner die Beratfungen der Theologen unter 
Führung Melandıthon’s, die zu dem jog. Leipziger Interim führten, und 
die ablehnende Haltung der Bijchöfe dazu; endlich die Frage nach der Be- 
ihidung des Konzils durch die evangelichen Theologen. 


$n den Melanges des sciences historiques 1894, 2 jet W. de 
Ridder die in diejer Zeitjchrift 73, 175 erwähnte Veröffentlihung über: 
Les röglements «de la cour de Charles-Quint fort. 


Den Bajjauer Vertrag und jeine Bedeutung für die nächjtfolgende 
Zeit unterfucht G. Wolf in einem Aufjage des Neuen Arc. f. jächj. Geld. 
u. Altertfumsf. 15, 2. Er beleuchtet darin die politijhe Lage und die 
Abfichten, welche die Betheiligten, vor allen den Saijer und NKurfürjten 
Morig, zu dem BVertrage führten, und welche nad) demjelben ihr Handeln 
beitimmten. Sowohl der Kaijer, ald8 auch Moriß jahen nach Wolf den 
Bertrag nur al3 eine vorübergehende Epijode an, fie erhofften beide dadurd 
eine Stärkung ihrer Stellung, ohne ihre weiteren Pläne aufzugeben. Erit 
der plößlihe Tod von Morik und die riedensliebe jeined Nachfolgers 
bewirften nach; Wolf, daß der Vertrag Grundlage für die Neugejtaltung 
Deutjchlands wurde. 


Zwei Aufjäge in dem 28. Bande der Zeitichr. des Vereins für Geid. 
und Alterthum Schlefiens bejchäftigen ji) mit dem Bergbau. — Belanntlid 
wurden die zum Betriebe des deutichen Bergbaues jeit Ende des 15. Jahr: 
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hundert3 nöthig werdenden größeren Mittel meijt von Kapitalijten der 
großen Handelsjtädte gejtellt. Dafür bieten ein Beijpiel die Bergwerfs- 
unternehbmungen der $ugger in Schlejien von Dr. €. Fin. 
Zwei Brüder Fugger hatten unter gejhidter Benugung der Breslauer 
Handelsfrijis am Ende des 15. Jahrhunderts fi in Bejit der Bergwerfe 
von Freiwaldau und Neichenjtein gejegt, die jie biß etiwa 1500 bearbeiten 
fießen, und unterhielten in Breslau ein Comptoir für ihren ungarijchen 
Kupferhandel — bis 1445 — und ald Bantkinjtitur — bis 1565. Leider 
erfährt man nicht, warum fie die Bergwerfe wieder veräußert haben. 


Al Quellenbeitrag für die Gejchichte des Niederländiichen Freiheitätriegs 
notiren wir die von Kempeneer herausgegebenen Briefe des Do: 
minifanerpriors Jean Straetman in Brüjjel an den Kardinal 
Wejjandrino Bonelli in Rom aus den wichtigen Jahren 1566—1568. 
Darunter befindet jich aud, ein — freilich) jehr kurzer und wenig bemerfens 
wertber — Bericht über die Hinrichtung des Grafen Egmont und Hoorn. 
(Analeetes pour servir a l’histoire &celesiastique de la Belgique 25, 
1 u. 2, 1894). 


Sojephb Hanjen behandelt in der Wejftdeutichen Ztichr. 13, 3 
den Niederländijhen PBazifitationdtag zu Köln im Jahre 157% 
und zwar hauptjächlich jeine VBorgejchichte, indem er an der Hand des von 
ihm in den Nuntiaturberichten veröffentlichten neuen Materials die Haltung 
Philipp’s II. von Spanien gegenüber der Genter Bazififation von 1576 und 
gegenüber den Bermittlungsverjuchen der Kurie und des Kaijers jchärfer 
al bisher bejtimmt. E3 ergibt jich, daß die Aussicht auf eine Einigung 
in Köln von vornherein ausfichtSlo8 war. 


In der Ztichr. f. d. Gejch. d. Oberrheins (N. 5.9, 4) macht Meiiter 
Mittheilungen über die Verjuche der Stadt Straßburg, 1584—1586, in 
den Bund der Eidgenofjen aufgenommen zu werden. Sie jcheiterten am 
Viderjpruch der fatholifchen Majorität auf den jchweizeriichen Tagjabungen, 
dagegen fam 1588 ein Bündnis zwiiden Straßburg, Bern und Zürich zu 
Stande, ohne das; jich freilich die üiberjhwänglichen Erwartungen, mit denen 
e8 begrüßt wurde, jpäter zu quniten Straßburgs verwirklichten. Das wid) 
tigjte Rejultat für die allgemeine Gejchichte it die Bejtätigung der That- 
jahe, da die fonfejjionelle Spaltung der Eidgenojjen auch deren äußere 
Rolitit wejentlich beeinflufte z 


Derjelbe Berfafjer veröffentliht in der römijchen Quartaljchrift für 
hrijtliche AltertHumsfunde und Kirchengejchichte VII. eine Jujtruftion für einen 
Nuntius am jpaniichen Hofe in der erjten Hälfte des 17. Jahrhunderts und 
gibt im Anschluß daran eine Skizze über die Entjtehung und Entwidlung 
der jpanijhen Nuntiatur. Er hebt hervor, dab die Stellung des 
päpjtlihen Nuntius in Spanien feine leichte und angenehme war, da er 
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gegen das Mihtrauen der firhlichen Körperjchaften und vor allem gegen 
die Eiferjucht der jtaatlihen Behörden anzufämpfen hatte. 


Die „Mittheilungen aus der Stadtbibliothek zu Hamburg“ bringen jeit 
1891 den Bericht einer jungen Nonne zu Pavia über ihr vorklöjterliches 
und flöfterliches Leben, gejchrieben 1624, von dem eine Abjchrift im vorigen 
Jahrhundert an die Bibliothef gefommen ift. Piychologiich find die Auf- 
zeichnungen der Severetta Zalugi, deren frommer Eifer jich den 
frühen Eintritt in’3 Klojter fajt erfämpfen mußte, recht intereflant. Bon 
literarijchem Interejje ift die Wahrjcheinlichkeit, daß Alefjandro Manzoni für 
jeine Nonne von Monza in den Promessi sposi aud) diejen „Bericht“ be- 
nußt hat. H. Gr. 

Eh. Piijter jchließt jeine kritiiche Studie über die Memoiren Sul!y’s 
und den jog. großen Plan Heinrich’3 IV. im Nov.-Dezemberheft 1894 der 
Revue historique (Bd. 56) ab. Er jchildert ebenjo anjdhaulich wie eratt 
die Entjtehung der Oeconomies royales, ihre verichiedenen Redaktionen im 
Manuffripte und ihre FZafjung im Drud. Kein Benuger der Sully’schen 
Denfwürdigfeiten wird fortan dieje Analyje außer Acht lafjen dürfen, um: 
joweniger, als jich aus ihr die Unzuverläffigkeit der Memoiren auf’3 neue 
zur Evidenz ergibt. Das gilt u.a. aud) von dem jog. großen Plan Hein- 
rich’ IV., der fich lediglicy al8 ein nachgeborenes Phantafiegebilde Sully’s 
heraugjtellt. Bekanntlich hat ji) vor kurzem ein junger deutjcher Gelehrter, 
Dr. Küfelhaus, mit demjelben Thema bejchäftigt. (Vgl. 9.3. 72,557). Beide 
Forjcher haben ganz unabhängig von einander gearbeitet, und in einem 
Nahmwort jtellt Pfiiter der deutjchen Arbeit ein glänzendes Zeugnis aus. 


Einige Heinere archivaliiche Beiträge zur Gejhichte der Belagerung 
Wiens durch den Grafen Thurn im Juni 1619 veröffentlihden Huber 
und Hirn in den Mittheilgn. d. Inft. j. öjterr. Gejchichtsforich. 15, 4. Als 
dad Datum der Audienz der evangelijchen niederöjterreihiichen Stände bei 
Ferdinand wird hierin der 5. Juni bejtätigt. 


In den Gejchicht3blättern für Stadt und Land Magdeburg 29, 1 drudt 
Dittmar Brucdjtüde eines Tagebuchs des Fürften Chrijtian d. jüng. von 
Anhalt und Aufzeichnungen über den Entjag Magdeburgs durd Bappen- 
heim im Januar 1632 ab. Entjcheidendes Material für die Streitfrage 
nad) der Entjtehung des Brandes vom 20. Mai 1631 bringen die Tage- 
buchnotizen nicht, das ijt Dittmar zuzugejtehen, aber jeine Verjuche, jie zur 
Stüge jeiner Anficht zu verwerthen, klingen jtellenweije doch recht gezwungen. 
Mit viel bejjerem Recht könnten jie jeine Gegner für die ihrige reflamiren. 


In den zahlreihen Feitartifeln und Feitichriften, welche die dritte Sü- 
fularfeier des Geburtstages Gujtav Adolf’3 hervorgerufen Hat, ijt, jomweit 
jie dem Referenten vorgelegen haben, fein neues Material zur Beurtheilung 
de3 Königs herangezogen worden. Kaum eine der jo verjchiedenartigen 
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Auffafjungen, die ihm bisher zu Theil geworden jind, hat nicht auf’3 neue 
ihren Vertreter gefunden. Wollte man alle vereinigen, jo ergäbe jich ein 
jehr buntes Kaleidojfop. ALS geiite und jhwungvoll heben wir hier vor- 
fänfig nur den kurzen Artikel von Mar Lenz im Dezemberheft der Preußiichen 
Jahrbücher hervor: „Gujtav Adolf dem Befreier zum Gedächtnis”, 


Neue Büder: Berger, Die Kulturaufgaben der Reformation. (Berlin, 
€. Hofmann & Co. 5 M.) — Staehelin, Huldreic Zwingli. I. Halb: 
band. (Bajel, Schwabe. 4,80 M) — Schulz, Der sacco di Roma. 
Karl’3 V. Truppen in Rom. (Halle, Niemeyer. 4,60 M.) — Danvers, The 
Portuguese in India. 2 vol. (London, Allen Co. 42 s.) — Bbhilippjon, 
Ein Minifterium unter Philipp II. Kardinal Granvella 1579—1586. (Berlin, 
Grondbad.) — Schauenburg, Hundert Jahre DOldenburgijhe Kirchen 
geihichte (1573—1667). I. (Oldenburg, Stalling. I M.) — Gioda, Giov 
Botero. II. II Milano, Hoepli. 


1648— 1789. 


Stieda liefert in jeinem Aufjage über die Schifjergejellihajt 
in Roftod (Yahrb. d. Ver. j. Medlenb. Gejh. 59) einen interejjanten 
Beitrag zu der von der Forihung im ganzen etwas jtiefmütterlich behandelten 
Rirthichaftsgejhichte Deutichlands im 17. und 18. Jahrhundert. Dur 
eine Verjchmelzung der Kompagnien der Bergen: und Schonenfahrer im 
Jahre 1566 begründet, Hat die NRojtoder Schiffergejellihaft ihr Dajein bis 
in die Gegenwart fortgejegt und mancherlei Veränderungen und Scicdjale 
erjahren, von denen der Berfafjer auf Grund eines meijt ungedrudten Duellen- 
material® berichtet; al8 Beilagen werden verjchiedene Aktenjtüde, Statuten, 
Abrechnungen u. dgl. enthaltend, mitgetheilt. Leider it da8 Archiv der 
Bejellichaft beim Verkauf des „Gelaghanjes“ im Jahre 1855 zum größten 
Theile verloren gegangen, jo dai wir überwiegend nur von dem Außerlichen 
und Formalen hören, während ein tiefere Eindringen in die Materie ver- 
jagt bleibt. J. Hartung 


Einen Beitrag zur Gejhidhte der Gewerbe in Deutichland gibt 
derjelbe VBerfajjer in der Ztichr. des PBereins für Hamb. Geih. (9 Bd. 
1894). Bon einer Unterfuhung über die Verbreitung hamburgijcher 
Handwerker im Auslande ausgehend, jchildert er die Blüte einzelner Ge- 
werbe in Hamburg, namentlich) der Seiderpveberei und Böttcherei, jowie 
ihren Einfluß auf die Nachbarländer 


Ein Bruchjtüd der Lebensgeihihte Derfjlinger’s3 publizirt das 
11. Beiheit zum Mil.-Wochbl. 1894 aus dem Nadlai von Ernjt Fijcher. 
Das Dunkel der Abjtammung Derfflinger’s ijt nicht zu lichten; man weiß nur, 
dab er einer protejtantiichen Bauernfamilie in Oberöfterreih entjtammte 
und bei Durchführung der Gegenreformation auswanderte; aud warn und 
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wie er in jchwediiche Dienjte trat, ijt nicht mehr fejtzuitellen. Die Abhand- 
lung, der zahlreiche erläuternde und fritiiche Anmerkungen beigefügt jind, 
führt nur bis zum Übertritt Derfilinger’s in brandenburgifche Dienite nad 
dem Weitfäliichen Frieden. 

Da3 vor furzem erjchienene Werf von Burgaud und Bazeries über 
den räthjelhaften Gefangenen mit der eifernen oder vielmehr der jchwarzen 
Sammtmaste hat Fund-Brentano zu einer erneuten Prüfung diejes 
jeejchlangenähnlichen Problems veranlaßt. Ym Gegenja zu der Hypotheie 
der beiden Genannten, die in die Kategorie der Legenden veriwiejen wird, 
Hält Fund-Brentano an der bisher jchon am beiten begründeten Bermutbung 
fejt, dal der mantuanijche Staat3jefretär Graf Mattioli der Träger der Maske 
gewejen jei. Mit Hülfe einiger von Bertrand mitgeteilten Notizen glaubt 
er jogar, dieje Vermuthung nunmehr zur hijtorijchen Gewißheit erheben zu 
fönnen. Wir wollen es mit ihm hoffen und dem großen Unbekannten ein 
requiescat in pace aeterna von Herzen gönnen. (Rev. hist. November: 
Dezember 1894.) 

A. Rebelliau, Bossuet historien du Protestantisıne. Etude 
sur l’histoire des variations et sur la controverse entre les Protestants 
et les Catholiques au dix-septieme sieele (Paris, Hacdette. 1801. 62 ©.) 
jtellt jich die unlösbare Aufgabe, dem geiftreichen Bilchof, dejien Ruf als 
gewandter Rubliziit und Polemifer unbeitritten ift, einen Ehrenplat unter 
den Hijtorifern von bleibendem Werth zu erobern. (I. Des origines de 
'histoire des Variations et de la preparation anterieure de Bossuet 
aux etudes historiques. I. De la composition de l’histoire des Va- 
riations: les sources, la methode, l'originalite de quelques vues 
historiques. III. Du succes de l’'histoire des Variations. Des refutations 
qu’elle provoqua. Des resultats qu’elle produisit. — Appendice.) 

Carl Mirbt. 

Im Oftoberheft 1894 der Engl. Hist. Review widerlegt ®. Shaw 
auf Grund jehr jorgfältiger, statiftiicher Nachweijungen die weitverbreitete 
Anficht, day die finanzielle Unterjtügung franzöfiicher NRefugies durd) die 
englijche Regierung auf einer Verpflichtung der Regierung beruht habe. 
Die zu diefem Zwed jeit 1681 in England gejammelten Gelder find nicht 
von Wilhelm III. konfiszirt, jondern zu Gunften der Protejtanten verwandt 
worden. Die jpäteren Unterftügungen der englijchen Regierung, die zum 
Theil bis zum Jahre 1884 fortgedauert haben, waren durchaus freiwillige. 


Die vor furzem erjchienenen beiden erjten Bände von®oljeley’S Leben 
Marlborough’s (London, Bentley) haben in mehreren englijchen willen 
ihaftlihen Zeitichriften ausführliche Bejprehungen erfahren. Rüdhaltloje Beis 
jtimmung haben jie nirgend3 gefunden, wenngleich der literarijchen That des 
gejeierten Feldherrn im allgemeinen die gebührende Achtung und Anerkennung 
nicht verjagt wird. Am wenigjten fritijch verfährt der Berichterjtatter der 
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Quarterly Review, der im wejentlihen nur einen furzen Abri der Wol- 
jeley’ihen Darjtellung gibt. Dagegen jtößt die Glorififation des jungen 
Churchill jowohl in der Dublin wie in der Edinburgh Review auf ®ider> 
jprud. Die erjtere hat vom katholifchen und moraliihen Standpunkt aus 
allerlei auszujegen und wirft dem Verfafjer Verjchleierung der Schattenjeiten 
in Marlborough’3 Charakter vor. Auch der Kritifer der Edinburgh Review, 
dejien Artikel der eingehendite und jelbjtändigjte ijt, meint, der Enthufiasmus 
Woljeley’3 für einen jo zweifelhaften Charakter, wie den Marlborough's, 
jei ein fchlechtes Beijpiel für unangebrachte Heldenverehrung. In allen 
Beiprehungen wird übrigens betont, dab e8 jich in den vorliegenden Bänden 
nur um die Einleitung Handelt und daß man von der Schilderung der 
Feldherrnlaufbahn Marlborough’3 aus der Feder Woljeley’3 das Beite 
erwartet. 


In den Mittheilungen des Injtituts für öfterreichiiche Gejchichtsforichung 
25, 4 gibt Karllechner „Zur Gründungsgejchichte der öfterreihiihen 
Kriegsmarine” den Auszug eines Berichts des Admirald Deichmann 
an Kaijer Karl VL, wahrjcheinlih aus dem Jahre 1723. Diejer Bericht, 
nad Beendigung einer nipeftionsreife Deihmann’3 nah Neapel und 
Sicilien aufgejeßt, behandelt die für die Gründung einer Handeld- und 
Krieggmarine wichtigen PBunfte, erörtert den Zujtand der Wälder des 
Reihe, welche das für den Schiffbau nöthige Holz zu liefern Haben 
würden, bejpricht die Hafenpläge und die vorhandenen Kriegsichiffe und 
gibt ein Urtheil ab über die Marine in Neapel. 


Le Duc de Lauzun et la Cour intime de Louis XV. Par 
Gaston Maugras. (Paris, Plon, Nourrit et Cie. 1893. VII. 469 ©.) Der 
Berfafjer ijt ein warmer Lobredner des 18. Jahrhunderts; er weih Sitten und 
Zuftände des damaligen franzöfiichen Hofs anmuthig und fejjelnd zu jchildern ; 
die guten Seiten, Geift, Wit, Eleganz trefflich hervorzuheben; die jchlimmen 
Eigenjchaften, die lodere Moral, da8 Spiel mit allem Erniten und Heiligen 
jo zu erklären, daß man fie nad dem franzöftichen Spridworte zu ver- 
ftehen und zu entihuldigen glaubt. Die Kritif fühlt fi gegenüber dem 
vielen Interejjanten, da8 Maugrad bringt, entwaffnet und läßt ji von 
jeiner Darjtellung gewinnen, ohne mit ihm erniter in’3 Gericht zu gehen; 
böchjtens Hält fie jich pflichtichuldigit darüber auf, dab Berfajjer ald moderner 
Stanzoje, der zur Zeit Zola’8 lebt, mit viel Behagen bei Schilderungen 
erotiicher Natur verweilt; allerdings ließ fir das wohl bei einer Gejhichte 
de3 Hofs Ludwig’3 XV. jchwer vermeiden. An jeiner Hauptfigur, die 
übrigens häufig genug in den Hintergrund tritt, ziehen kaleidojtopiich fait 
alle Berjönlichkeiten vorüber, die damald am franzöjischen Hofe eine Rolle 
gejpielt haben, geführt von der Pompadour, der Dubarıy, dem $erzoge 
von Choijeul, dejjen geijtesjtarfer Schwejter Mme. de Gramont x. Sehr 
bübjch ift der Hof gejchildert, den Choijeul nad) jeinem Sturze in Chanteloup 
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gehalten hat. Man wird aus dem Buche vielleicht nicht viel Neues 
fernen, aber e3, wie gejagt, mit großem Vergnügen lejen und die ver- 
jprocdhene Fortjegung gerne begrüßen. OÖ. Weber. 


In den Mitth. d. Vereins f. Gejch. u. Alterthumsf. zu Homburg v. d. 9., 
5. Heft, gibt Ernjt Schulze ein Lebensbild de8 Prinzen Ludwig 
Bruno von Hejjen-Homburg (1705—1745), der unter jech® faijer- 
lihen Regierungen von der Peter’3 des Großen an, unter Elijabeth zulept 
al8 Feldmarihal, in ruffiihem Militärdienjt gejtanden. Die Schrift it 
anziehend und vieljeitig belehrend, auch über die rufjiihen Yeldzüge von 
1732 biß 1737, die jtaatlihen und gejellihaftlihen Zujtände im Zarenreid), 
die Verhältniffe des deutjchen Kleinfürjtentgums u. j. w. Was im bejonderen 
den Prinzen betrifft, jo hatte unter der erbitterten Feindjchaft des mächtigen 
GSenerald® Münnic, die ihm in jeiner Yaufbahn viel gejhadet hat, aud) die 
Auffafjung feines Wirkend und jeiner Perjönlichteit zu leiden gehabt. Er 
jelbjt jchrieb einmal: „Mein devoir ald ein Hejlentind habe bei allen Ge 
legenheiten gethan, und fein Menjch kann es anders jagen; daß e8 aber in 
den gazettem nicht gemeldet, muß jeine aparte raison haben“; nad) jeinem 
Tode aber haben Münnich’3 Anhänger, Manjtein und Büjching, über ihn 
das Wort geführt. Der Verfajjer zeigt die Gehäjfigkeit ihrer Äußerungen 
und die Unhaltbarfeit ihrer Behauptungen, ohne etwa zum Lobredner zu 
werden. Er hätte im Gegentheil Fritijch etwas fejter auftreten fünnen, wie 
denn 3. B. auc Lerch und Junker durchaus feine unverdächtigen Zeugen 
jind; in der Charafterijtit am Schluß der fleißigen Arbeit ijt daS Lob, das 
der Prinz ald Soldat erhält, entjchieden zu lahm. Hermann Diemar. 

Konrad Wutfe behandelt in einem Aufjap über die GSal;- 
erihliefungsverjude in Schlejien in vorpreußijcdher Zeit 
die immer vergeblihen Bemühungen erjt der Herzoge, dann der öjterreichiichen 
und aud) der preußijchen Regierung um die Auffindung von Salzjoolen und 
Steinjalz, wobei zu zeigen verjucht wird, dab das Bergregal in Schlejien 
zuerjt ein ius ducale, fein ius regium (oberherzogliches) war, und erjt jeit 
Serdinand I. die Habsburger das Salzregal al® ein ius regium für jic) in 
AUnjprud nahmen. (Ztichr. d. Ver. f. Gejch. Schlejiens 28.) 


Dr. Mar Freudenthal jildert in jeiner Abhandlung „Die eriten 
Emanzipations-Bejtrebungen der Juden in Breslau“, (Sonderabdrud aus 
„Monatsjchrift für Gejchichte und Wijjenjchaft des Judentums“ 37. Jahr: 
gang, Breslau), auf arhivalifcher Grundlage die Bemühungen der Bres- 
lauer Judenjhaft, analog denen der Berliner Judenjchaft, jich unter Friedrich 
Wilhelm II. eine bejiere Stellung zu verichaffen. Der jchlefiihe Minijter 
Graf Hoym förderte eifrig eine Beflerung der inneren Berhältnifje in der 
Breslauer Judenjchaft. Seine philanthropsich-rationaliftiichen Jdeen fanden 
aber bei den orthodoren Juden einen heftigen Widerjtand, der erit nad) 
vielen Kämpfen zu brechen war. — tk — 
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In Quidde’s Zeitjchrift 11, 1 drudt E. Dimmler eine Schilderung 
Sojeph’s II. und feines Hofes ab, welche der junge Züricher Patrizier 
oh. Heinr. Yandolt nad) einem Aufenthalt in Wien im Jahre 1786 nieder: 
jchrieb. Landolt jcheint gut unterrichtet gewejen zu jein; jein Urtheil über 
KHofeph jtimmt auffallend mit dem überein, zu weldem die hijtorijche 
Forihung allmählich gefommen ift; er jchildert die Widerjprücde in Yojeph’s 
Charakter, durch welche jein ganzes Syitem beeinflußt gewejen jei, und leitet 
den Hauptfehler diejes Syitemd aus der perjünlihen „Großhanferei“ des 
Kaijerd ab. edenfall® ein beachtenswerther Beitrag zur Gejhichte des 
„Zojephismus“. 


Auf Grund der Akten im Geh. Staatsarchiv in Berlin jchildert Emil 
Fromm den Konflitt Kant’3 mit dem Syitem Wöllner und ergänzt 
durch manche nicht unwichtige Einzelheiten das, was bisher darüber befannt 
war. (Immanuel Kant und die preußiiche Zenjur, Hamburg und Leipzig, 
8. Voß. 189. 2 M.) Der Berfajier gibt, nach einem furzen Überblid über 
die Bejchichte der Zenjur und über ihre Entwidlung in Preußen, ein Bild- 
ded Kampfes, den Wöllner und jeine Kreaturen gegen die Aufklärung 
führten und dejien Hauptwaffe eine rigoroje Zenjur bildete. Das Zenjur- 
edift vom 19. Dez. 1788 jteht auch im engiten Zujammenhang mit dem 
berüchtigten Wöllner’ihen Neligionseditt vom 9. Juli 1788. — Der 
Schrift Fromm’s jind nocd Eleinere Beiträge zur Lebensgejhichte Kant’s 
angehängt. v.B. 


Dene Büder: Spannagel, Minden und Ravensberg unter bran= 
denburgspreußiicher Herrichaft 1648— 1719. (Hannover, Hahn.) — v. Zwie 
dined-Südenhorjt, Deutjche Gejch. im Zeitraum der Gründung des 
preuß. Königthums. II. (Stuttgart, Cotta. SM.) — Recueil des instr. 
donndes aux ambass. de France. Morel-Fatio: Espagne. I. (Paris, 
Alcan. 20 fr) — Bodemann, Briefe der Elijabeth Charlotte von 
Orleand von A. K. u. Fr. von Harling. (Hannover, Hahn.) — Oliphant, 
Hist. sketches of the reign of the queen Anne. (London, Macmillan. 
88. 6d.) 


Menere Hefhichte feit 1789. 


In den „Preuß. Jahrbb.* (78, 3) tritt Mar Lehmann der Meinung 
von der natürlichen Yeindichaft zwiichen Preußen und Polen entgegen, in- 
dem er auf die Beförderung ded Deutjchthums durch die polniiche Krone 
und die freundichaftlihen Beziehungen zwijchen Brandenburg und Polen 
don Mittelalter bis zur Zeit des Großen Kurfürjten hinweijt. Jene An 
ihauung jei auch keineswegs in der Behandlung der polniichen Yandestheile 
Preußens mahgebend geweien: Inter Friedrich dem Grogen war eine mah- 
volle Begünjtigung des Deutihthums und Protejtantismus, aber nicht die 
Abficht einer allgemeinen Germanijation geltend, und die Regierung Friedrich) 

24* 
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Wilgeln’3 II. juchte, dem Geijte des NaturrechtS gemäß, die Polen durch 
Übertragung der preußijchen Einrihtungen zu beglüden und mit dem alten 
Staate zu verjchmelzen, im übrigen aber der polnifhen Nation al8 jolcher 
möglichjt wenig Beranlafiung zur Unzufriedenheit zu geben. Daß die 
Abficht Fehlichlug, ift nad Lehmann zum Theil die Schuld des preufijchen 
Beamtenthums, dem recht unlautere Elemente angehörten, in der Haupt: 
jache natürlic die Wirkung des jegt eben erwachenden nationalen Gedantens. 


In zwei Aufjägen der „Preußiichen Jahrbücher“ (Bd. 78) jchildert 
M. Lenz „Marie Antoinette im Kampf mit der Revolution“ (bis 
März 1792), einen Kampf von tragijhem Charakter, aber dody ohne einen 
Zug echter Größe, reich nur an Intriguen und Zweideutigfeiten. Ziel des 
Kampfes ijt für Marie Antoinette die Durchführung des Programms der 
Königlihen Sigung vom 23. Juni 1789, an dem fie in allem Wandel der 
Jahre hartnädig fejthielt; das Mittel, von dem fie Rettung hofft, ijt die 
Intervention der Fremden und der auswärtige Krieg; ihr Jrrthum dabei 
ijt der Glaube an die Ohnmacht der Revolution gegenüber dem Auslande 
und die Meinung, fich durch den Schein des freiwilligen Anjchlujjes an die 
Revolution bis zur Nettung durch die Fremden fichern zu fünnen. In 
jehr bedeutender Stellung erjcheint Graf Ferjen, der, in den früheren Dar: 
jtellungen der Revolution kaum einmal erwähnt, hier al der Urheber der 
Rathichlüffe bezeichnet wird, die Marie Antoinette und die Jhrigen auf die 
Bahıı des BVerderbens drängten. Die Darjtellung von Lenz, die jich, wie 
wir faum zu bemerfen brauchen, durch gründliche Forihung und ums 
befangenes Urtheil auszeichnet, hätte vielleicht „die Revolution im Kampfe 
mit: Marie Antoinette“ erwas mehr berüdjichtigen fünnen. 


8. v. Rohriheidt, Auf dem Wege zur Gewerbefreibeit 
in Preußen X (Ztihr. f. Liter. u. Gejich. d. Staatswijjenichaften 3. Bd. 
3. Heft) bejpriht das Edift über die NAuflöjung des Zunftverbandes der 
Müller vom 29. März 1809 und die Verordnung über Aufhebung des 
Zunftzwanges der Bäder, Schlächter und Höfer vom 24. Oktober 1808, 
beide für die öftlihen Provinzen Preußens. Bejonderes Gewicht ijt auf 
die Verhandlungen über vbrigfeitlihe Regulirung der Lebensmittelpreije 
gelegt. Schr. 


Den Zug des Herzogs von Braunjhmweig durd Norddeutichland 
1809 behandelt Hauptmann Korgfleijch in den Beiheften zum Militär 
wocenblatt 1894. Aus der jehr detaillirten Schilderung geht hervor, dah 
das verwegene Unternehmen bereit® bei Braunjchweig mit der Erdrüdung 
des Herzogs enden konnte, wenn der weitfäliiche General Rembell jeine 
taftiichen Erfolge niht „aus unaufgellärten Gründen“ unbenupt gelajjen 
hätte. Der Herzog erjcheint als ein Meijter des kleinen Krieges, zur Leitung 
größerer Truppenmaflen war er weniger befähigt. 
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Im Anjchlup hieran machen wir aufmerffjam auf die warn gejchriebene 
Lebensjtizze der Gemahlin des Herzog®, Marie, geb. Brinzefjin von Baden, 
von Paul Zimmermann (Wolfenbüttel, Zwihler. 189). Die Herzogin, 
jeit 1802 vermählt, jtarb bereit3 im April 1808. 


Die „Briefe aus dem Hauptäuartier der verbündeten Armeen von 
Lady Burgherjh“, melde als Gattin des engliihen Militärbevoll- 
mäcdtigten bei der üjterreichijchen Armee im Winter von 1813 auf 1814 
dad Hauptquartier der Verbündeten von Frankfurt nah Paris begleitet 
hat, enthalten eine Fülle lebendiger und anjihauliher Schilderungen, voll 
iharfer Beobadhtung und treffendem Urtheil. (Überjegung, Berlin. Mitjcher u. 
Röftell 1894.) Bejonders bemertenswerth erjcheint die warme Anerkennung 
für Preußen, jeinen König und jein Heer. In Berlin, wo die Lady viel mit 
der Fürjtin Luije Nadziwill verkehrte, jpürte fie zuerit da8 Wehen des 
Geiite8 der ‚Freiheitäfriege. Bon Kaijer Alerander tjt fie enttäufcht; mit 
jeinem weiblihen Tafte tadelt fie jein Verhalten in Paris, das auf den 
Applaus der Franzojen jchaufpieleriich berechnet war. Mit bitteren Worten 
flagt fie 1814 über die Sclaffheit und Zerfahrenheit der Kriegführung; 
jie weiß auch, dab der Widerjtreit der AIntereflen und Anfichten namentlic) 
zwijhen Rufen und Djterreichern daran ihuldig ift. Sie bejtätigt, was 
man von den Ausjchreitungen der Verbündeten in frankreich weiß, bezeugt 
aber im Gegenjag zu den heutigen Fzranzojen, die dafür natürlich; gern die 
Preußen verantwortlid” machen möchten (j. Houfjaye, „1814“), dab haupt» 


ählic) die Kojaken, freilich auch Baiern und Würtemberger Unordnungen 
begangen haben. Llber die Barijer urtheilt jie nicht beijer, ald die Preußen, 
beijonders Blücher, damals thaten. 


Die Entitehung der Meuterei in der jäüchjiichen Armee in Lüttih am 
3. Mai 1815 hat 5. Röpfler einer neuen Durdarbeitung unterzogen 
Die Lüttiher Affaire. XLeipzig, Fod. 189), und jein Refultat ift, 
dab der Befehl Blücher’8, die dem preußijch gewordenen Theile von Sadjien 
entitammenden Soldaten von ihren bisherigen Kameraden zu trennen, den 
Aufruhr hervorgerufen hat, da die Sacdjjen einer Zerreißung ihrer taftijchen 
Körper widerjtrebten. Ob jreilich die Sacjen eine Theilung nad) Brigaden 
und Regimentern gutwillig acceptirt hätten, wie der VBerfafjer meint, ift bei 
der Stimmung der Truppen wenig wahricheinlic. 


Bur Gejhicdhte der badijhen Landtage von 1819 biß 1845 publi= 
zirt %. v. Weech fieben Denkichriften höherer badtiher Beamten, die 
größtentheild das Verhältnis zwijchen Regietung und Landtag behandeln. 
Die bedeutenditen jind die von Staatärath 2. Winter und dem Minijter 
dv. Türdheim; diefer nimmt den badiihen Landtag von 1831, der durd) 
feinen NRadifalismus bei den deutjchen Kabinetten Anjtoß erregt Hatte, 
gegen auswärtige Angriffe in Schuß und vertheidigt dabei namentlich die 
liberale Preigejeßgebung Badens ; jener empfiehlt der Regierung, fich der 
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Beeinflufjung der Wahlen zur zweiten Kammer unbedingt zu enthalten, 
jchlägt dagegen einen theilweilen Ausjchluß der Offentlichfeit der Kammer: 
verhandlungen vor (Ztichr. j. d. Gejch. d. Oberrheins 9, 4). 


Im Djfterprogramm des Katharineums zu Xübed 1894 behandelt 
M. Hoffmann: Zur Erinnerung an Augujt Böcdh, Leben und 
Wirken des großen Philologen, von dem wir eine ausreichende Biographie 
bisher nicht bejigen. Die Skizze des Lebensganges iit bei Hoffmann ein 
wenig zu kurz gefommen; von den Schriften werden namentlich die Vor- 
lefungen über Encyflopädie und Methodologie der Philologie eingehender 
behandelt; zum Schluß wird eine etwas ermüdend wirkende Überficht über 
die afademiichen Reden Bödh’s gegeben, aus denen im Anhange neun nicht 
übel ausgewählte Bruchjtüde abgedrudt werden. 


Lady Blennerhaffett hat ihrer Biographie der Frau v. Stael eine 
Arbeit über Talleyrand folgen lafjen, die fie jelbjt bejcheiden eine Studie 
nennt, die aber zweifellos das volljtändigite Werf über Talleyrand tjt, das 
wir zur Zeit bejigen (Berlin, Paetel. 1894. 572 ©.). Unter überaus 
fleißiger, wenn auch natürlich nicht erichöpfender Benugung der neuerdings 
jo mädtig angejhwollenen Literatur über Talleyrand, jchildert jie in geijt- 
voller Darjtellung das Leben und das Wirken des „arijtofratiichen Staats- 
mannes“, der, wie jie jagt, „thätiger al8 Andere am Bau der modernen 
Gejellihaft gearbeitet, der nie um Popularität geworben, unter allen 
Syitemen ein großer Patriot und zu allen Zeiten ein Anwalt des Friedens 
gewejen ijt.” Wie man jieht, eine jehr wohlwollende, eine zu wohlwollende 
Auffaffung Talleyrand’3. Sie jteht nicht bloß im Gegenjaß zu der heutigen 
Anficht der Franzojen, die, wie ein Aufjag E. Ollivier’s zeigt, dem einit 
jo gefeierten Staatsmann jegt jchlechterdings alles abjprechen wollen: Über: 
zeugungen, Gewandtheit, Erfolge. (®gl. Rev. des deux Mondes 15. Sep: 
tember 189%.) Man braucht dieje Anklagen, die ihre legte Urjache in dem 
Sroll über Taleyrand’3 Abneigung gegen eine Allianz mit Rußland haben, 
noch nicht zu wiederholen, um doch von Talleyrand ald Staatsmann eine 
weniger günftige Auffaffung zu haben als Lady Blennerhafjett. Dies vor- 
ausgejchickt, beeile ich mich anzuerkennen, daß in der vorliegenden VBeröffent- 
lihung die politifche Thätigfeit Talleyrand’3 namentlicy durd) die Hervor- 
bebung jeiner in allem Wechjel der Tage fich gleichbleibenden Grundanjcaus 
ungen über das franzöfiiche Allianziyiten, die Bedeutung ded3 Mittelmeeres 
und der Kolonijirung von Afrika u. j. w. trefflid und unbefangen gewürdigt 
it. Daneben gefallen mir amı beiten die erjten Kapitel mit der Schilderung 
der gejellichaftlichen Kreije und geijtigen Strömungen, in denen Talleyrand 
emporgewacjen ijt, jowie jeiner Wirkjamfeit während der franzöfijchen 
Revolution, wobei nur nod die Mittheilung von Bori® Minzes über die 
Betheiligung Talleyrand’8 an den Spekulationen in Nationalgütern nad: 
zutragen wäre (vgl. Minzes, Nationalgüterveräußerung während der franzü- 





Notizen und Nachrichten. 375 
jihen Revolution ©. 63). Etwas ungleihmäßig it die Behandlung der 
Zeit nach 1815; auch die Frage der Echtheit oder Unechtheit der Memoiren, 
für deren Unglaubwürdigfeit die Berfaflerin neue Beijpiele anführt 
S. 509), hätte eine etwas eingehendere Erörterung verdient, als jie im 
Rorwort findet. 


Bei den Forichungen über die Memoiren Talleyrand’3 hat Weljhinger 
unter den jest in der Barijer Bibliothek befindlichen Papieren Bacourt’3 
eine Abhandlung von Billemain gefunden, die jich gegen die Darjtellung 
der Jahre 1808 und 1809 bei Thier® wendet und Talleyrand lebhaft ver: 
theidigt. Weljchinger, der dieje Apologie Talleyrand’3 veröffentlicht, wider- 
fegt jie zugleich unschwer mit Hilfe der inzwijchen befannt gewordenen 
Dofumente (Nouvelle Revue, 15. November 1894). 


Aus den Veröffentlihungen der legten Jahre zur Gejchichte Talleyrand’3 
it noch nadträglic zu erwähnen da8 Bud von Gorjas (Talleyrand, 
Memoires, lettres inedites et papiers secrets, Paris 1891), das unter 
vielem werthlojen Ballajt auch einige intereilante Briefe Talleyrand’3 aus 
der Zeit vor der Julirevolution und Berichte von Geheimpolizijten über 
ihn aus den Jahren 1799 und 1816—1827 enthält. Werthvoller jind einige 
Rublifationen in der Revue d’histoire diplomatique (1891 und 1892). 
Zunädhit eine Sammlung von Briefen Talleyrand'’3 an die Herzogin von 
Kurland aus der Zeit vom 2. Januar bis 31. Mai 1814 (ald Bud) er- 
ichienen unter dem Titel La restauration en 1814, Talleyrand intime. 
Baris 1891), kurze Billette meijt rein perjünlihen und freundichaftlichen 
Inhalts, nicht jelten von überjtrömender Zärtlichkeit. Bon Bedeutung find 
einige Briefe, die Talleyrand aus wohlbegründetem Mihtrauen gegen die 
PBojt durd; Boten bejorgen ließ und in denen er fih in recht auffallender 
Weije mit dem Gedanfen an den Tod Napoleon’3 und an eine Regentihaft 
beihäftigt. Man erinnert fich dabei der Anklagen Maubreuil’s, der im 
April 1814 unter Mitwirtung Talleyrand’S zur Ermordung Napoleon’s 
gedungen zu jein behauptet hat. (Bgl. Houfiaye, 1814 ©. 588; 1815 
1, 177.) Dann eine Veröffentlihung von Boulay de la Meurthe, Die 
Korrejpondenz Talleyrand’3 mit dem Erjten Konjul während ded Yeldzugs 
von Marengo. Es jind Berichte Talleyrand’s, ähnlichen Charakter wie 
die von Bertrand veröffentlichten (j. 5. 3. 71, 528), über die Beziehungen 
zu Preußen, die Antnüpfung mit Kailer Paul I. durch Bermittelung 
franzöjiiher Emigranten, Umtriebe der Royalijten, Beeinflufiung der 
Prejie u. dral. - P.B 


In den Seances et travaux de l’academie des sc. mor. et pol. 
November 1894) charakterifirt Bardour den Hiltorifer Guizot. Er 
bezeichnet ihn al3 den eriten wirklichen SHijtorifer Frankreichs, der den 
biitorifchen Unterricht und die Auffafiung vollitändig umgeitaltet habe, da 
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er zuerjt im Laufe der Ereignifje eine jtrenge Berfettung von Urjachen 
und Wirkungen erblidt Habe. 


Monod’'s geijtvolle und dur perjünliche Erinnerungen belebte 
Aufjäge Über Renan, Taine und Michelet, theilweije in Zeitjchriften 
früher veröffentlicht, jegt zu einem hübjchen Bande vereinigt, umfafjen und 
behandeln ein wichtiges und glänzendes Stüd aus dem geijtigen Leben des 
modernen Franfreich, aus jeinen firchlichen, politijchen und willenjchaftlichen 
Kämpfen (Paris, E. Levy. 1894). Mit fichtliher Vorliebe ijt Michelet 
gejchildert, der Mann und jein Werk; Monod rühmt ihn al® den „ur: 
iprünglichjten Schriftjteller unjeres Jahrhunderts“, der e8 wie fein Anderer 
verjtanden Habe, vergangene Zeiten und Menjchen mit dem Zauberjtabe 
leiner nacdichtenden Phantajie aus dem Todesichlummer zu erweden und 
lebendig zu vergegenwärtigen. Am treffenditen und gründlichiten wird 
Taine gewürdigt, der Vertreter der philojophiichen Gejchichtsauffafjung, der 
in der Erforihung der Gejege des geijtigen und fittlichen Lebens die Auf: 
gabe des Hijtorifers erblidt habe. Er ijt der einflufreichite Schriftiteller 
Hranfreichs, in dejjen geijtige Entwidlung die Spuren jeiner Anjchauungen 
fich tief eingeprägt haben. Höher aber al3 Taine und Michelet jtellt Monod 
doc Renan; ein unvergleichlicher Künjtler und ein Gelehrter eriten Ranges, 
habe er eine Kraft der Anjchauung und Gejtaltung von fajt gleicher Energie 
wie Michelet, aber geregelt durch die Gabe eines feinen und jicheren Taftes; 
wie Taine forjche er in der Gejchichte mit philojophiichem Geijte nach Wahr: 
heit und Gejeßmäßigfeit, aber er habe eine larere Einficht in die Schwierig- 
feiten des Problems und einen jchärferen Bliet für die Grenzen der Er: 
fenntnis. Nenan, Taine und Michelet, der Eritiiche, philojophiiche und 
ihöpferiiche Denter, löjen nad) Monod’8 Anficht die dreifache Aufgabe der 
Geichichtswifjenichaft: fritiiche Forichung, Auffaffung der Begebenheiten ala 
einer Kette von Urjache und Wirkung, nacjchaffende und belebende Ge- 
jtaltung der Vergangenheit. Man erkennt leicht, was in der Werthichäßung 
Renan’s und Michelet’3 übertrieben jcheint; hier mag nur bemerft werden, 
daß wir in den Aufjägen Monod’s ein näheres Eingehen auf die Bildungs- 
quellen jener großen Denfer gewünjcht hätten und dabei zugleich etiwas 
mehr als die flüchtigen Andeutungen über ihre Belanntjchaft mit dem 
germanijchen Geijte, dem jchließlich doc) alle Drei ihres Wifjend und 
Könnens bejjeren Theil verdanten. Was wäre Michelet ohne die Geijtes- 
welt der Reformation, Taine ohne die englijche Philojophie, Nenan ohne 
die deutjche theologijche Kritif! (Wal. au in der „Deutichen Rundichau“, 
DOftoberheft, die Bemerkungen 8. Bamberger’s, der die Beurtheilung 
KRenaws3 fritifirt und in ihm mit Necht mehr einen Steptifer al® einen 
Kritifer erblidt. 


Taine’S Derniers essais de critique et d'histoire 


(Paris, Hacette. 1894. 263 ©.) umfaljen 13 Aufjäge mannigfaltigiten 
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Inhalts über Gejchichtichreiber und Tagesjchriftiteler, Dichter und Philo- 
jophen. Nach dem Zufall ihrer Entjtehungszeit vereinigt, jcheinen dieje 
Arbeiten wie ausgewählt, um uns noch einmal die geijtige Univerjalität 
ihres Verfajjers zu vergegenwärtigen. Mit gleicher Sachkunde, mit allezeit 
feinem und eindringendem Berjtändnis beipricht Taine die Probleme der 
Vererbung und die Grundjäge der Piychologie, die Entwiclung der franzö- 
fihen Landjchaftsmalerei und der griechiichen Architektur, Herbert Spencer, 
den Schöpfer der von ihm verehrten Evolutionstheorie, und Marcelin, den 
Schriftiteller und Zeichner der eleganten und frivolen Nichtigkeiten des 
Parifer Lebens. Überall zeigt er dabei eine gleichjam perjönliche Antheil- 
nahme an den Schriftitellern, von denen er jpricht, ein mildes und wohl: 
wollendes Urtheil, da8 mehr veritehen und verjtändlidy machen al überlegen 
fritijiren will, umfichtig abwägend bejonderd dann, wenn er einmal, wie 
bei George Sand oder Louis de Lomenie, dem Biographen Beaumardais’ 
und der Mirabeau’s, einer abweichenden Auffajjung leijen Ausdrud gibt. 
Am anziehendjten erjcheint mir die mit bejonderer Wärme und Beredjam- 
feit gejchriebene Würdigung Mallet-du-Ban’3; in dem unerjchrodenen und 
unermüdlihen Gegner der Revolution erfannte und verehrte Taine eine 
fongeniale Natur; wenigjtens gilt auch von ihm jelbit, was er jenem nadı= 
rühmt: dire la verit& hautement et librement, voila le premier besoin 
d'une äme serieuse et sincere. 


Unter den zahlreihen Negimentsgeihichten, mit denen die militär- 
biitorische Literatur fortwährend bereichert wird, nimmt die von Major 
Beutner verfaßte Geihichte der Gardes-Feld- Artillerie nad 
Horm und Inhalt einen gleich hervorragenden Plaß ein. Der zweite, vor 
furzem erjchienene Band (Berlin, E. ©. Mittler u. Sohn. 331 ©. und 
172 ©. Tabellen, Regiiter 20.) behandelt da3 Zeitalter der gezogenen 
Bejchüge und bejchäftigt jich vornehmlich mit dem Antheil der Truppen an 
den Feldzügen von 1864, 1866, 1870/71. Bei Düppel, Königgräg, St. 
Yrivat, Sedan und vor Paris haben Gardebatterien im Feuer gejtanden. 
Ber fich mit der Gejchichte diejer Schlachten bejchäftigt, wird das Werf mit 
Nugen zur Hand nehmen, weil Beutner nicht nur jelbit jehr eraft und 
anjchaulich jchildert, jondern auc) eine Menge handichriftlichen und anderen 
Duellenmaterial® verwerthet, das jonjt unzugänglid it. 


Neue Büder: Cr&övecoeur, Journal d’Adrien Duquesnoy sur 
lassemblee constituante. II. (Paris, Picard.) — Tourneux, Biblio- 
graphie de Il’hist. de Paris pendant-la Revol. france. U. (Paris, 
Champion. 10 fres.) — Kaulek, Papiers de Barthelemy. V. (1794/96) 
(Paris, Alcan.) — v. Hajjell, Das Kurfürjtentbum Hannover vom 
Bajeler Frieden bis 1806. (Hannover, E. Meyer.) — Graf Dumovulin 
Edart, Bayern unter d. Minijterium Montgela® I. (München, Bed.) — 
Ausgewählte Schriften des Erzherzogs Karl. VI. u. Kartenbaud. (Wien, 





378 Notizen und Nachrichten. 


Braumüller.) — v. Petersdorff, Thielmann. (Leipzig, Hirzel. 8 M) 
— Mercier, Lamennais (1782—1854). (Paris, Lecoffre) — Kapitel 
aus einem bewegten Lebeu 1855—1864. Bon —dm—. (Leipzig, Hirzel. 
3,60 M.) — Horjt Kohl, Bismard-Jahrbud. I. (Berlin, DO. Häring.) 
— v. Sybel, Begründung des Deutjhen Reiches durh Wilhelm 1. 
Bd. 6 u. 7. (Münden, Oldenbourg. 


Deutfhe Sandfhaften. 


3. Klele: Herenwahn und Herenprozejje in der ehe: 
maligen NReihsjtadt und Landvogtei Hagenau (Hagenau, 
5. Rudituhl. 1893. 177 ©.). Der Berfajjer will mit jeiner Arbeit „einen 
fleinen Baujtein zur Hagenauer Lofalgejchichte liefern“, und das ijt ihm 
in anjprechender Weije gelungen. E38 liegt in der Natur des Stoffes, da 
er dabei viel unbefanntes, aber wenig neues bietet. Löjt jich doch fein 
Kapitel der Sittengejhichte jo jehr in endloje Variationen auf, wie das 
Herenwejen. 


Als Sonderabdrud aus der Alemannia Bd. 22 ijt eine Heine Schrift 
von E. H. Meyer herausgegeben unter dem Titel: Badijhe Volkskunde 
(Bonn, Hanjtein. 1894. 23 ©.). Verfafjer macht Mittheilung von dem Unter: 
nehmen, das er jelbjt in Gemeinjchaft mit Pfaff und Kluge plant, eine 
badijche Volkskunde in umfaliender Weile (Sprachliches, KRulturhiftoriiches, 
Literariiches, Sage und Sitte) zu bearbeiten, und erläutert den für diejen 
Zwed verjandten Fragebogen. 


As Feitjchrift für die im September 1892 in Münjter geplante 
Generalverjammlung des Gejammtvereind deutjcher Gefchichtvereine jtellt 
ji) ein Sammelbändchen von Auffägen zur Gejchichte Wejtfalens dar, das 
unter dem Titel „Aus Weitfalens Vergangenheit“ im Berlag der 
Regensberg’ihen Buchhandlung in Münjter 1893 erjchienen ijt. Wir 
notiren aus ihm folgende Aufjäge: v. Below, Verhandlungen über die 
Bermählung des Herzogs Wilhelm von Jülich-Eleve mit einer Tochter König 
Ferdinand’3 (Mbdruf von fünf Aftenjtüden darüber aus den Nahren 
1545/46). ojtes, Heinrich Xoder, ein wejtfäliicher Mönd vor 500 Jahren, 
und Kohann dv. Beveren, ein wejtfäliicher Ritter ver 500 Jahren (zwei 
bübjche, liebevoll gezeichnete Genrebilder aus dem Höfterlichen und ritter: 
fichen Leben des 14.115. Jahrhunderts). dv. Wetten, Über die wirthichait- 
lihen Berhältnifie Wejtfalens im Mittelalter (ein populärer Vortrag). 
Finke, Das Papftthum und Wejtfalen in ihren gegenjeitigen Beziehungen 
bi8 zum großen Schisma (1378) (eine orientirende Überficht mit trefiender 
Hervorhebung der wichtigiten Punkte). Ilgen, Überficht über die Stäbdte 
des Bistums Paderborn im Mittelalter (behandelt bejonders die Neu: 
gründungen von Städten, ausführlich diejenige des Städtchens Schwaneh 
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1344). Zwei Beiträge von Detmer und Effmann fallen in das Gebiet 
der Kunftgeichichte und bejchäftigen fich mit der Gejchichte des Münjters 
ihen Dom®. 


Altona unter Shauenburgijher Herrjchaft, herausgegeben 
mit Unterjtüßung des fgl. Kommerzkollegiums zu Altona. Heft 5: Aus 
dem dreißigjährigen Kriege. — Erlebnijje des Portugiefen Alberto Dio- 
nijto. — Vermijchtes von Dr. Richard Ehrenberg. Heft 6: Die Refor- 
mirten und die Mennoniten Altona von Prof. Dr. Paul Piper. (Altona, 
3. Harder. Preis jedes Heftes 2 M.) Der Anhalt beider Hefte ift über: 
wiegend von lofalgejhichtlihem Interejie und jpielt nur bier und da in 
da8 benachbarte Hamburg hinüber. Neferent bejchränft fich daher auf die 
Bemerkung, dab die Arbeit Piper’s die bei weitem bejjere und gründlichere 
it. Sie entrollt ein jehr anjchauliches Bild von dem äußeren und inneren 
Leben der 1601 von niederländijchen Flüchtlingen gegründeten veformirten 
Gemeinde Altonas, während der Aufjag Ehrenberg’3 von Flüchtigfeit und 
Dilettantismus nicht freizuiprechen ijt. 

AS Sonderabdrud aus dem Jahrbuc, des Vereins für medlenburgiiche 
Gejch. u. Altertfumstunde Bd. 59 (1894) geht uns ein Heines Heft zu: 
Medlenburgijhe Literatur, Juli 1893 bis Juli 1894, zujammen- 
gejtellt vom Archivregijtrator Grotd-Schwerin (Schwerin, Bäreniprung. 
1894; im Ganzen 494 Nummern, zum Theil aud;) mit furzem Reume). 

Heft 31 der Schriften de3 Vereins für die Gejdhidte 
Berlins (1894) bringt eine Zujammenjtellung der Berlin betreffenden 
Stüde der Haftiz’jchen Chronif mit kritiihen Noten von Fr. Holße, 
eine Denkichrift des Geh. Kathd Kunth aus dem Sahre 1801 über die 
Abjhiebung der Manufakturarbeiter, die damals mehr al8 ein Viertel der 
Berliner Bevölkerung ausmacdhten, in die Vororte (mitgetheilt von D. Dinge), 
eine Denfichrift des Berliner Stadtrathd Drade aus dem Jahre 1818 über 
die Nacıtheile der Gewerbefreiheit und die Borzüge gewerblicher 
Irganijation (mitgetheilt von E. Berner) und — worauf hier bejonders 
bingewiejen jein mag — eine fritijche Überjit über die Literatur 
zur Gejhidhte Berlins von dem Stadtardhivar Dr. Clausmwiß, 
die eine jehr dankenswerthe Orientirung auf diejfem bisher ganz vernad) 
läjjigten Gebiete der Quellenfunde gewährt. 


Yermifätes. 


Der dritte deutjche Hijtorifertag wird vom 18. biß 20. April 
in Frankfurt a. M. tagen. Berhandelt joll werden über die Orundjäße 
für Edition von Aktenjtüden zur neueren Gejchichte, über die Ausbildung 
des zukünftigen Hiftorifer® auf der Univerfität (abgejehen von der tedj- 
nischen Ausbildung in den Seminaren). Vorträge haben zugejagt E. Meyer 
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über die wirthichaftliche Entwidlung der alten Welt und Bücher über 
Finanzverfafiung und Verwaltung von Frankfurt im Mittelalter. 


Die Badijche hiftorijhde Kommijijion hat am 19. und 20. Ott, 
in Karlsruhe ihre 13. Plenarjigung abgehalten. Seit der vorjährigen 
Situng (vgl. 72, 189) find folgende Veröffentlihungen erjchienen: Negejten 
der Markgrafen von Baden und Hachberg (Feiter) Band 1, Liefer. 4 u. 5, 
der Biihöfe von Konjtanz (Lartellieri) Band 2, Liefer. 1, der Pfalzgrafen 
am Rhein (Koch u. Wille) Band 1, Liefer. 4 u. 5 (Schluß), Topographiiches 
Wörterbuch des GroßherzogthHums Baden (Krieger) Abtheil. 2, Oberbadijches 
Gejchlechterbuch (Kindler von Knobloch) Kiefer. 1, Badifche Neujahrsblätter 
4. Blatt, die Territorien des Seefreijes 1800 (Baumann), Zeitichrift für die 
Seichichte des Oberrheing Band 9 mit Nr. 16 der Mittheilungen der Bad. 
Hift. Kommijjion. Der 4. Band der Bolitijchen Korrejpondenz Karl Friedrich’s 
von Baden (Objer), der 2. Band der Wirthichaftsgejhichte des Schwarzwaldes 
(Gothein), die Stadtrechte von Überlingen (Cohn), Wertheim und Wimpfen 
(Schröder) werden im Jahre 1895 ericheinen, ebenjo weitere Lieferungen 
der Regeiten der Markgrafen von Baden und Hachberg und der Bilchöfe 
von Konjtanz, de Topographiichen Wörterbuches, des oberbadijchen Ge: 
ichlechterbuches, die da8 Regijter enthaltende Schlußlieferung des Urkunden- 
buchs des Klojterd Salem (Jienbart) und der 10. Band der Zeitichrift für 
die Gejchichte des DOberrheind (Neue Folge, redigirt von U. Schulte, Freis 
burg). Das 5. Neujahrsblatt (für 1895) wird die Zujtände in der Kurpfalz 
nad) dem Dreißigjährigen Kriege (bearbeitet von Gothein) zum Gegenitand 
haben. Jn Bearbeitung genommen find Beiträge zur Gejchichte des Hans 
delöverfehrs8 der oberitalieniichen Städte mit den Städten des Oberrheind 
während des Mittelalters (Schulte), die Korrejpondenz des Fürjtabtes Martin 
Gerbert und die Nuntiaturberichte zur Vorgejhichte des orleanijchen Krieges 
(v. Weed). An der Zujammenjtellung der Wappen der badijchen Gemeinden 
und der da8 heutige Großherzogthum bildenden Gebiete jowie an der 
Durhforihung, Ordnung und Verzeichnung der Archive und Regijtraturen 
der Gemeinden des Großherzogthums (unter Leitung ded Archivrath3 Bau= 
mann und der Profejjoren Maurer, Roder und Wille) wird fortgefahren. 
Bis jept find die Archive von 1284 Gemeinden und 777 Biarreien verzeichnet. 


In Berlin feierte Anfang November der Berein Herold jein 
Bjähriges Jubiläum. Den Feitvortrag von St. Kekule: Über die Be- 
deutung der Heraldik, Sphragijtif und Genealogie und ihre Beziehungen zu 
anderen Wijienjchaften und Künften, findet man abgedrudt in der Zeitjchrift 
„Deutjcher Herold“, 25, 11 (November 1894). Bald nah der Feier, am 
25. November 1894, jtarb der verdiente Begründer desjelben, Friedrich 
Warnede, Berfafjer eines befannten Heraldtichen Handbuches (geb. 21. April 
1837 zu Dehmfe bei Hameln). 
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Sleichfalls im November 1894 feierte in Berlin die Gejelljihaft 
für Anthropologie, Ethnologie und Urgejhihte das Ju- 
biläum ihres 2djährigen Beitehens, wobei R. VBirhom in längerem Bor- 
trag einen Rüdblid auf die Entwidlung der anthropologiihen Forihungen 
in Deutjchland warf und A. Bajtian über die Bedeutung der Anthropo= 
logie jprad. — Endlich feierte im November in Königsberg aud) die Alter: 
thumsgejellihait Brujjia ihr 2djähriges Jubiläum. 


Bon den „Hiftorijhden Unterjuhungen, Ernit Foerjtemann 
zum 50 jährigen Doktorjubiläum gewidmet von der Hijter. Gejelich. zu 
Dresden“ (Leipzig, Teubner, 1894, VI u. 142 ©.) haben wir eine Ab- 
handlung (von D. Melger über den Kriegshafen in Karthago) bereits 
gelegentlich erwähnt (9. 3. 73, 542). Wir holen hier noch furz die Titel 
der übrigen Beiträge nah: Der daphneiihe Apollo de3 Bryarid von 
Th. Büttner-Wobjt (arhäologijher NRekonjtruftionsverjudh). — Öffent- 
lie Bibliothefen in Griechenland und Kleinajien, von $. Poland. — Wo lag 
Bechten ? von U. Linke (wahricheintich gleich Bagdania im jüdlichen Kappa 
docien; jehr weitichweifiger Artikel). — Das elfte Problem des mathematijchen 
Bapyrus von Afhmim. Ein Beitrag zur VBerwaltungsgejchichte der Provinz 
Aoypten von . Hultjch (behandelt jehr jorgfältig ein Rechenexempel auf 
einem ägyptiichen Bapyrus aus byzantinijcher Zeit, das uns Einblid in 
die Landvermefjung und Steuervertheilung gewährt; wohl der werthvollite 
Beitrag aus dem Gebiet der alten Gejchichte),. — Zur Entwidlungsgejchichte 
der weltlichen Grundberrichaften in den deutjchen Südoftmarten während 
des 10. und 11. Jahrhunderts von D. Kaemmel (Bejigungen der Baben- 
berger, der Grafen von Friejah 2c.)., — Über eine jächfiiche Gejchichts- 
tradition aus der Zeit Heinrich’3 IV. von M. Manitius (Verhältnis der 
Annalen von Difibodenberg und Rojenfeld und der Ehronifen von Helmold 
und Albert dv. Stade zu einander und zu einer jächjisch aefärbten Grunde 
tradition). — Über das Gejchügwejen der Wettiner im 14. Jahrhundert 
von ®W. Lippert (legte Zeit der Balliften und Einführung der Feuer: 
waffen nad) Urkunden des Dresdener Archivs), — Der 10. Brief des 
lavius Blondus (sc. an ©. L. Piccolomi vom 12. Sept. 1461, ardhäolo= 
giihen Snhalts), zum eriten Mal herausgegeben und fkommentirt von 
D. Kobed. — Johann Erhard Kapp ala Profejior an der Univerfität 
Leipzig von G. Müller (mit Abdrud eines interejjanten Bericht® von 
Kapp vom 11. Dez. 1728 über Academica), — Bur Belagerung von 
Danzig 1807 von PB. Rahel (nad) gleichzeitigen Aufzeichnungen eines 
jähjifchen Neiterd, Grohvater des Verfajiers). 


Am, Namen der Hiftoriihden Kommijjion für die PBrov. 
Sahijen fordert Prof. TH. Lindner in Halle ı&. zum Wettbewerb für 
da8 von der Kommiifion für das Jahr 1896 herauszugebende Neujahrs- 
blatt auf. Der Stoff mu der Gejchichte der Provinz Sachjen entnommen 
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jein, jteht aber im übrigen dem Bewerber frei. Umfang der Arbeit 2—4 
Drudbogen ; Einlieferungstermin (an Xindner) 1. Juli 1895; Preis 120 M. 


Am 20. Oktober jtarb in Salcombe in Devonihire der befannte Hi- 
jtorifer und Orforder PBrofejjor James Anthony Froude, geb. am 
23. April 1818 zu Dartington in Devonfhire. Seine Arbeiten waren 
hauptjächlih der engliihen Reformationsgejhichte gewidmet, über die er 
ein großes zwölfbändiges Werk veröffentlicht Hat, das fich freilich mehr 
durch Darjtellung, ala durch Forihung auszeichnet (History of England 
from the fall of Wolsey to the defeat of the Spanish Armada). (Vgl. 
über ihn Blackwoods Magazine Wo. 90; Reminiscenses of James 
Anthony Froude von 3. Sfelton. (Briefe Froudes an den Berfajier) 
und einem Artikel von Herbert A. 2. Fijher in der Forthnightly Review 
336 (December 1894): Modern historians and their methods (über 
Froude und Freeman). 


Am 20. Oktober jtarb im Alter von 45 Jahren in Maijon-Lafitte bei 
Baris der Drientaliit James PDarmejsteter, neuerer Überjeger des 
Avesta und Begründer der Revue de Paris (jegiger Redakteur der bekannte 
Hiftorifer E. Lapijje). 

Am 28. Dftober jtarb in Leipzig, jeiner Geburtsjtadt und Stätte lang: 
jährigen Wirfens, der ausgezeichnete Germanijt Rudolf Hildebrand 
(geb. am 13. März 1824), dejjen auch an diejer Stelle wegen jeines Antheils 
an der YFortiührung des Grimm’shen Wörterbuchd gedacht werden muB. 


In der zweiten Hälfte Oktober jlarb in Magdeburg Profejior Ernit 
Noeldehen, ein hervorragender Forjcher auf dem Gebiet der altchrijtlichen 
Geihihte und Literaturgejchichte, in dem auch unjere Zeitichrift einen ge 
ihäsgten Mitarbeiter verlor. Noch im Oftoberheft der Ztihr. f. Kirchengeic. 
15, 2 erichien ein längerer, interejjanter Aufjag von ihm: Tertullian 
und das8 Theater nebit Anhang: Tertullian und das Amphitheater 


Zu Paris jtarb Ende November im Alter von 83 Jahren Victor 
Duruy. Er war e8, der Napoleon III. bei jeinen Cäjar-Studien unter: 
jtüßte und dann von ihm zum UnterrichtSminijter ernannt wurde. Er 
hat jowohl über alte wie über jranzöjiiche Geichichte mehrere größere Werte 
veröffentlicht, und jeine Gejchichte der römischen Kaifer tft auch in’8 Deutjche 
überjeßt worden. Einen Nefrolog aus der Feder G.Monod8 findet man 
in der Revue internationale de l’enseignement 14,12 (Dezember 1894 


Ein ausführliches Lebensbild des im Juli 1893 verjtorbenen Dr. Georg 
Daniel Teutjch bradıte das Archiv des Vereins für Siebenbürgijche Landes: 
tunde 26, 2 („Denfrede auf ©. D. Teutich“, das ganze Heft füllend). 

Am 2. Dezember jtarb in Wiesbaden der befannte Alterthumsforicher 
Carl Augujt v. Cohaujen, Konjervator der Alterthümer des Mujeums zu 
Wiesbaden, im 83. Lebensjahre (geb. 17. April 1812 zu Rom). Er war jeit 
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langen Jahren al rühriger Foricher mit Spaten und Yeder auf dem Gebiet 
der germanijchen Altertfumsforihung befannt und war bejonders für 
iyitematijche Erforfhung des Limes eingetreten,‘ wie er denn auch in die 
Reihslimestommilfion berufen wurde. 


In Profefior Wilhelm Brandt (gejt. in Leipzig 10. Januar 18% 
im 56. Lebensjahre) verliert die deutjiche Gejchichtswifienichaft einen gediegenen 
Foriher und vor allem einen gejchicten und treuen Lehrer, der in jeinen 
Seminarübungen viele danfbare Schüler und Freunde ji heranzuziehen 
wuhte. An jeine Mitarbeiterichaft bei den Monumenta (Grermaniae hist., 
an jeine „Schrifttafeln“ jei hier nur kurz erinnert. Wuc ala Goethes 
Forjcher ijt er bekannt. Seit einer Reihe von Jahren bejchäftigten ihn 
Borarbeiten für eine Deutiche Geichichte in der 2. Hälfte des 17. Jahrhunderts. 


Ertlärungen. 


Trop meiner fategorijchen Erklärung unternimmt es Herr Miltovi 
doh noch, mir in jeiner Neplit („Mittheilungen des Imitituts für öjterr 
Geich.“ 15, 9.2, 399 F.)N) Kenntnis der czechiihen Sprache anzudichten, um 
mih durhaus des Plagiatd an Herrn Tadra?) bejchuldigen zu fünnen. 
Lediglich, weil jept meine perjönlidhe Ehre gröblihjt angegriffen wird, 
muß ich auf bejagte NReplif und die Scheinargumente zurüdtommen, mit 
denen Herr M. jeine Hypotheje zu begründen vorgibt. — 1. Tadra’3 Ab- 
handlung joll mir die Handjchriften „nachgewiejen“ haben! jene drei, 
welhe mir al3 Beijpiele entgegengehalten werden, fannte ih in ihren 
Signaturen, zum Theil jogar in Signaturnummern und einzelnen latei- 
niihen Säten bereit3 aus H. Breilau’s „Urkundenlehre 2c.“ bezw. aus der 
dort verzeichneten Literatur; dadurch gelang mir ohme weiter® die Yeit- 
itellung der Identität bei Tadra Übrigens habe ich in der Einleitung und 
auf S. 22. meiner Arbeit genügend Material zu einer ehrliden Be 
urtheilung der GSelbjtändigfeit meiner Forjhungen nah Handjchriften 
gegeben. — 2. Die zwei Citate von Jelinef’® „Historie 2c.“ verdante ich der 
Einleitung zu A. Benedict’3 Publikation, welche in meiner Darjtellung jchon 


Y Val. WI. Miltovic’3 Neferat über meine „Summa cancellariae des 
Johann von Neumarkt“ in denjelben „Mftth. 2c.” 14, 9.3, 516; Entgeg- 
nung und Replil a. a. D. 

%. Zadra, »Jan ze Stfedy«e in »Casopis Musea Krälvostvi 
Cesk&ho LX.« — Meine kurze Privatlorrejpondenz mit Herrn Tadra habe 
ic übrigens bereits auf S. 21 meiner Arbeit erwähnt, aljo nicht „jegt erjt 
angedeutet”. 
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fonjt vielfach genannt worden. — 3. Soll ih aus Tadra entnommen 
haben, daß Johann v. N. nicht Prämonjtratenjerabt gewejen; dafir!führte 
ich „diejelben Belege“ an. — Das ijt falih! Ich Habe drei, Kadra nur 
zwei Belege; zudem jtammen jie aus dem Codex diplom. Moraviae, den 
doch wohl jeder Biograph eines mähriihen Bijchofs zuerjt durchzujehen 
bat. — 4. Soll ein ganzer Sat bei mir aud Tadra „ganz richtig fund 
itaunenswerth“ entziffert jein; e8 handelt jich in Wirklichkeit nur um eine 
zufällige und faum nennenswertbe Ähnlichkeit einer einfachen 
VBerbindungsphraje für zwei Lebensdaten, die im Zujammenhange bei mir 
gar}nichtö neues bejagt.') — 

Ohne auf Berechtigung und Charakter eines derartigen Berjuchd, mid 
mit jolden Mitteln der Lüge zu zeihen, weiter einzugehen, halte ich jedes 
Wort meiner früheren Entgegnung aufrecht; wohl verjtanden weiß Herr M, 
gegen ihre Schlußbemerfung, welche den Haupttheil meiner Arbeit betrifit, 
nicht& einzuwenden; — die erörterten Angriffe gelten nur den eins 
leitenden fapiteln.?) 


Rom. Jean Lulves. 


Breyfig glaubt die Worte in meiner Beiprehnng jeiner Edition der 
preußifchen Yandtagsverhandlungen (9. 3. 74, ©. 102) dahin deuten zu 
müfjen, al8 ob ich behaupte, er berüdfichtige in der Einleitung die Ab- 
wandlungen des Verfafjungsrechts nicht eiugehend. Dem gegenüber erkläre 


ich gern, da meine Worte fich in erjter Linie auf die Art der Darftellung 
beziehen follten. Wie mir B. übrigen® mittheilt, ijt e8 von vornherein 
jeine Abficht gewejen, jeine Darjtellung ungefähr in der Art, wie ich fie 
al& nothwendig bezeichnet habe, jpäter zu ergänzen (in einer Schilderung 
der preußijchen Zandtagsverfafjung um 1640). G. v. Below. 


1 


Sie lautet ohne Zurehtitugung: „Mit diefen Eigenjchaften aus: 
gerüftet, beliebt bei Karl, durfte der plebanus Noviforensis, einmal in die 
Kanzlei aufgenommen, die Erreichung höherer geijtlicher Würden und Ämter 
erhoffen“, — dagegen der entiprechende czechiiche Sat in mir liebens- 
würdigjt mitgetheilter Uberjegung: „Johann v. N. hatte, aljo zum königlichen 
Hofe gelangend, den Weg zu weiterem Emporjteigen ofien“. 

2) Eine etwas ausführlicher gehaltene Erklärung gleichen Inhalts Habe 
ih am 3. Augujt v. 38. der Redaktion der „Mittheilungen 2.“ eingejandt, 
erhielt fie aber von Prof. Mühlbacher zwei volle Monate fjpäter mit der 
Bemerkung zurüd, „daß für jeine Zeitjchrift die Sache abgejchlofjen“ jei. 
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Von 
3. Haller. 


Seit den Tagen des Etienne Baluze harrt eine Quelle 
allereriten Ranges für die Gejchichte des Konzils von Bajel und 
feiner Zeit vergeblich ihrer jchon damals geplanten Beröffent- 
lihung, und e8 bezeichnet die ganz allgemeine Bernachläjligung, 
welche dieje große Kirchenverjammlung von Seiten der Gejchichts- 
forichung erfahren hat, daß die Herausgabe eines Werfes von jo 


jeltenem und unbejtrittenem Werthe bis heute unterblieben it. 
Die Nationalbibliothef in Paris bewahrt außer jeiner Original- 
handjchrift (heute Ms. lat. 15623. 15624, ehedem Sorbonne 
1150. 1152) eine volljtändige und zudem eine begonnene Abjchrift 
von Baluzes eigener Hand (Ms. lat. 1497 und 9515), der auch 
der Urheber des bisher gebrauchten Titels „Liber diurnus Petri 
Bruneti“ ijt. Erjt PBalady gelang es, feitzuitellen, aus welcher 
Vorlage der gelehrte Franzoje jeine Kopie gejchöpit hat, und 
ihm verdanfen wir auch die erjten furzen Nachrichten über das 
interefjante Werf.!) Er erblidte — der Wahrheit jehr nahe 
fommend — in ihm ein amtlich geführtes Journal des Konzils: 
notard Petrus Bruneti, vom Februar 1432 bis Dezember 1436; 


») Cipungsberichte der Wiener Atademie 11, 279 ff. Den Wert des 
Vertes jhägt Palady jehr hoch, vielleicht etwas zu hoch, wenn er jagt, ihm 
fei fein zweite® befannt, aus welchem „auch die politifchen Berhältnifie 
fümmtlicher Länder in jener Zeit jo viel Licht zu jchöpfen hätten, wie aus 
diejem“ (S. 281). 

Hiftorische Zeitichrift N. %. Bo. XXXVIL. 25 
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die Handichrift wäre — nad) Palady — von einem Schreiber 
für den Notar gefertigt, der jelbjt mit jeiner wohlbefannten Hand 
auf den Umjchlag die Worte gejchrieben hätte: „Acta coneilii 
Basiliensis. Pro Bruneti notario.“ Die Schidjale der Hand- 
Ichrift hat in jüngjter Zeit R. Beer näher beleuchtet!), indem er 
nachweijen fonnte, daß fie der Bibliothek des Kapitels von Arras 
(wo Bruneti Domherr war) entjtammt, durch Nichelieu in die 
Sorbonne und von hier jpäter in die Nationalbibliothef gelangte. 

Was Beer über die Entjtehung der Handjchrift jagt, üt 
dagegen mit dem Urtheil Palady’s nicht in Übereinftimmung zu 
bringen: hielt diejer fie für em amtlich geführtes Journal, jo 
fommt jener nach einer mit großem Aufwand geführten Unter: 
juhung zu dem Schluß, fie jtelle die eigenhändige Neinjchrift 
einer Zujammenjtellung dar, die der Notar aus feinen Klolleftancen 
gemacht habe, — wann, läßt Beer ungejagt. Man erfennt auf 
den erjten Bli den weiten Abjtand, der zwijchen beiden Urtheilen 
liegt, und den großen Unterfchied, der daraus für die Glaub- 
würdigfeit des Werfes al3 Quelle entjtehen muß: entweder amt 
fiches Sournal, aljo gleichzeitig und autoritär, oder Zujfammen: 
jtellung aus Kolleftaneen, vielleicht erjt viel jpäter entjtanden, 
mithin nur mit großer VBorficht zu benugen. Die Unbeftimmtheit 
des Beer’ichen Sabes, der Anblik des von ihm abgedruckten 
Stüdes?) und nicht zum wenigjten die Art, wie er feine Unter: 
juchung führt, ließen mic) jogleich an der Nichtigkeit feiner Anficht 
zweifeln, und gern ergriff ich daher die Gelegenheit, welche mir 
durch die Gefälligfeit des Präfeften der VBaticana, Monjignore 
Garini, geboten wurde, wenigjtens den erjten Theil der 
Barifer Handichrift, deffen Überjendung von der Direktion der 


ı) Situngsberichte d. Wiener Afad. Bd. 124 (1891). 

2) Bericht über die Generaltongregation vom 9. Februar 1432 u. folg., 
wobei er ganz naid von der „erjten Sejjion“ jpridht. Welcher Unterjdyied 
zwijchen einer Generalcongregation (bevathenden und bejchliegenden Plenar: 
verjammlung) und einer Sejjion (öffentlich, feierlid mit gottesdienftlichem 
Charakter, nur zur Vertündigung der Defrete bejtimmt) vorhanden war, 
icheint Beer nicht zu wifjen. Die erjte Eejjion hatte in Wirklichkeit bereits 
am 18. Dezember 1431 jtattgefunden. 
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Bibliotheque Nationale mit befannter Zuvorfommenheit als- 
bald bewerfitelligt wurde, an meinem Wohnort einer erneuten 
Prüfung zu unterziehen. Den beiden Bibliothefsvorftänden jei 
hiermit mein verbindlichiter Danf ausgejprochen, ebenjo wie der 
fol. preußischen und der franzöfiichen Gejandtichaft beim hl. Stuhle 
für die Vermittlung der Sendung. 

Schon der erjte Blid in den 291 Blätter ftarfen Papier: 
folianten belehrt einen, daß die Handjchrift nicht in einem Zuge, 
jondern in zahlreichen, meist ziemlich furzen, Abjägen, in der 
Regel mit einem neuen Tagesdatum beginnend, gejchrieben ift, 
deren Anfänge fich aufs deutlichite auszeichnen. Sie ift aljo 
faum eine jpätere Neinjchrift, jondern eine Stüd für Stüd im 
Laufe der Zeit entitandene. Die jchreibende Hand it durchweg 
die gleiche, doch finden fich jchon auf der erften Seite Korrekturen 
von einer andern, und ferner an zwei Stellen (f. Ta und 72a) 
furze Nachträge in jehr flüchtigen Zügen, die jedenfall auch 
von einer fremden Hand herrühren, das eine Mal auf den jonit 
itet3 freigelajjenen jeitlichen, da8 andre Mal auf den unteren 
Rand hinübergreifen. Es ijt aljo wohl von einer jpäteren Rein 
jchrift feine Rede, und auch die andre Anficht Beer’s, der Coder 
fei Autograph des Notars, wird jegt zweifelhaft. Denn von wem 
jollten dann dieje Nachträge herrühren? So jcheint mir Palady 
eher Glauben zu verdienen, dem die Handjchrift des Notars ohne 
Zweifel bejjer befannt war, al8 Beer oder mir, und ich möchte 
den Eoder mit ihm für eine „pro Bruneti notario“, für den Notar 
des Konzils gefertigte (gleichzeitig und allmählich entjtandene) Ab: 
ichrift halten, die der Notar jelbjt durchgeiehen und an den oben 
erwähnten Stellen verbejjert hat. Doc) Autograph oder Abjchrift 
im obigen Sinne, es trägt für die Hauptfrage nicht viel aus. 
Denn dieje liegt ohne Zweifel im Inhalt); aus jeiner Betrachtung 
ergibt fich, dal das ganze Werk grundfaljch charakterifirt ift, wenn 
man es, wie Beer, für Zujammenftellung aus Kolleftaneen erklärt. 


1) Bezeicnend für Beer’3 Arbeitsweife ift, daß er findet, Paladyy Hätte 
über diejen bereits alles Nöthige gejagt, und jich jelbjt feitenlang nur mit 
dem Verhältnis der Baluze’jchen Kopien zu ihrer Vorlage beicdäftigt. 
PBalady hat in Wirklicykeit den Inhalt des Wertes faum gejtreift. 

25 ® 
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Der Eoder bietet eine fortlaufende Neihe chronologijch fid) 
folgender Eintragungen; jeder neue Abfchnitt beginnt in jtereo- 
typiter Weile mit dem Tagesdatum, woran fich, gleichfalls im 
jtereotypften Ausdrud, ein Bericht über das an diefem Tage Bor: 
gefallene jchließt, und zwar fajt durchweg über Generalfongre: 
gationen, Sigungen der deputatio de communibus (des eriten 
der 4 Ausjchüjje, in die das Konzil jich gegliedert hatte) '), 
Prozejfionen und andere firchliche Akte, Ankunft und Empfang 
hervorragender Berjönlichfeiten, aljo alles Dinge, die das 
Konzil direkt angingen. Bereinzelt wird auch wohl ein Kuriojum 
gebucht: die Taufe eines Juden, Befreiung eines zum Tode Ber: 
urtheilten u. dgl.; endlich an wenigen Stellen (nur zu Anfang) 
Notizen über private Vorgänge, bei denen Bruneti als urfundender 
Notar zugegen it. Um ein Bild von dem Charakter der Auf: 
zeichnungen zu geben, greife ich beliebig eine Generalfongregation 
heraus, die vom 2.Oftober 1433 (f.16Ya). Die veneris 2. mensis 
octobris 1433 in congregacione generali |1] more solito 
fuerunt incorporati . . . [folgen die Namen]. [2] Lecte fuerunt 
littere . . d. ducis Burgundie . . quibus lectis d. translatus 
ad ecclesiam Autissiodorensem credenciam d. ducis proponens 
pro themate recepit .... qua proposicione facta exposuit 
credenciam narrando primo [folgt der Inhalt des Vortrags]. . .. 
Deinde consurgentes ambasiatores d. Karoli regis Francorum 
proposuerunt . . . [Entgegnung auf eine Bemerfung des Bur: 
gunders]. .. Quibus sie peractis d. translatus Autissiodorensis 
respondit ... D. Placentinus presidens regraciatus est 
nomine concilii ..... [antwortet und begütigt die Streitenden]. . .. 
Lecte fuerunt littere regine Johanne. ... Quibus lectis 
[3] mag. Jacobus Alberti ... suam fecit relacionem [war 
von der Sendung zu Johanna von Sicilien zurüdgefehrt]. . . . 
[4] Placuit quod d. abbas Vercellensis possit recipere omnes 
ss. ordines .. .. Mag. Johannes Espaserii deputatus unicus 


ı) ©. die Dijjertation von D. Richter, Organifation und Gejchäfts- 
ordnung des Basler Konzils (Leipzig 1877), welche zwar ihr Thema bei 
weitem nicht erichöpft; aber doc) eine annehmbare Orientierung bietet. 
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procurator fiscalis .. iuravit... Deputati fuerunt iudices ... 
Deputati fuerunt precognitores . . qui ... juramentum pre- 
stiterunt. Super facto confirmacionis electi ecclesie Sagiensis 
placuit ... Placuit et fuit conclusum ... [Licentia testandi 
für den Erzbiichof von Mailand]. Super requesta d. electi 
Traiectensis..... nichil fuit conelusum. Aljo: 1. Inforporation 
neuer Antömmlinge, 2. Berlefung eingelaufener Schreiben, hier 
unterbrochen durch einen diplomatijchen Zwiichenfall, 3. Bericht 
eined zurücgefehrten Gejandten, 4. Beichlußfaflung über vor- 
liegende Fragen, Wahlen x. Der Amtsjtil it unverfennbar; 
dazu gehört die am Schluß eines Punktes fich oft wiederholende 
gormel: de quo dominus N. petiit a nobis notariis sibi fieri 
instrumentum vel instrumenta und ähnliche. Zudem erfennen 
wir in der Weihenfolge der obigen 4 Gruppen von Gegen: 
jtänden — wie fie cum grano salis bei allen Generalfongregationen 
wiederfehrt — die Tagesordnung, welche jich das Konzil im 
Dezember 1432 gegeben hatte.!) Wenn dies nun eine „Zujammen- 
jtellung aus Kolleftaneen“ jein joll, jo wäre der Mann zu be 
wundern, der jie in jolchem Stil, in jo forrekter Anordnung und 
übrigens zu einem unerfindlichen Zwed vorgenommen hätte; 
umjomehr, da e8 unbegreiflich bliebe, wo er, der vielbejchäftigte 
Notar, zu jolcher Spielerei die Zeit hergenommen hätte. Denn 
nicht viel mehr als die wäre eS gewejen, hätte Beer mit jeinem 
Urtheil Recht. Man joll doch nicht meinen, daß dem Notar des 
Konzil® von Bajel der Gedanke kommen fonnte, „aus jeinen 
Kolleftaneen“ für die Hiftorifer des 19. Jahrhunderts eine Quelle 
zujammenzujtellen! Der Mann hatte gewiß Wichtigeres zu thun. 
Sein Werk ijt ja auch, wie ein KHundiger jchon gemerft haben 
wird, gar feine „Zujammenjtellung“, jondern ein gleichzeitiges 
Journal. ES fragt fich nur, welchen Charakter wir diefen Auf- 
zeichnungen zuerfennen jollen. „Ein amtlich geführtes Journal“ 
jagt Palady, und wenn wir an den Stil und die Anordnung 
denfen, müfjen wir ihm Recht geben, wiewohl dieje Bezeichnung 
feinesiwegs bejtimmt genug it, um das Wejen der Sache deutlich 


ı) Joh. de Segobia 4,2 (Mon. Coneil. 2, 284) 
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zu machen. Mir jcheint, wir dürfen getroft das Wort „Protokoll“ 
ausjprechen. Unjer Codex ijt ein Protofoll über Verhandlungen des 
Basler Konzils von 1432 bis 1436, jeine Angaben die notariellen 
Aufzeichnungen, auf Grund deren der Notar Bruneti auf Ver: 
langen jeine Injtrumente ausfertigte, wie es nach Angabe des 
Eoder jelbjt oft vorfam.!) Daß der Notar, wenn er jpäter Zeugnis 
ablegen jollte, ein jolches Protofoll garnicht entbehren fonnte, 
liegt auf der Hand; zudem werden die Protofolle der Notare 
in anderen Nachrichten ausdrüdlid) erwähnt.?) Notare gab es 
eine gar jtattliche Zahl beim Konzil, fie jcheinen in den General 
verjammlungen in corpore nachgejchricben zu haben, während 
jeder der 4 Ausjchüffe einen Notar zugewiejen erhielt. Unter 
ihnen aber nahm den eriten Rang ein eben unjer Betrus Brumeti, 
nicht weil er zuerit eingejegt, jondern weil er der vornehmite 
Beijtliye war, als Domherr von Arras. Daher werden bei 
wichtigen Anläfjen die Aftenjtüde meijt durch ihn verlejen?); er 
ericheint wohl al3 der eigentliche Notar des Plenums, und er 
wäre dann auc, Notar des wichtigiten Ausjchuffes, der deputatio 
pro communibus, gewejen, in welcher die politischen Fragen 
vorberaten wurden und der Kardinallegat jelber präfidirte.*) 
Deshalb wechjeln in jeinem Protokoll, das uns ein günjtiges 
Gejichid aufbehalten Hat, die eneralfongregationen mit den 
Deputationen pro communibus ab. Üynliche Protofolle haben 
die anderen Notare in ihren Deputationen geführt?), ob mit 
derjelben Ausführlichfeit und Ordnung, wie Bruneti, it eine 
Trage, die ung nichts angeht, da wir ihre Arbeiten nicht mehr 
bejigen. Cine andere Frage dagegen tjt nicht abzuweijen: jtellt 
das Notariatsprotofoll des Bruneti nur die Aufzeichnungen über 


) Daher das jtetS wiederfehrende: de quibus N. N. peciit instru 
mentum. Für Ausfertigung jolher JInjtrumente über Vorgänge im Konzil 
gab es eine Tare (Segob. 8, 29, Mon. Coneil. 2, 730). 

2) Visis prothocollis notariorum (Segob. 10, 24, Mon. Coneil. 
2, 920), corrigere debere notarios sua prothocolla (a. a. ©. 5,29, ©. 440); 
vgl. Richter a. a. DO. ©. 33. 

®) 3.8. Segob. 3, 32 (Mon. Coneil. 2, 228) und jonit öfter. 

*) Segob. 11, 6 (a.a.D. ©. %0). 

d) a.a.D. 3, 37 (©. 263). 
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Vorgänge, bei denen er jelbjt notirte, dar, ijt es jeim ganz 
perjönliches Regifter — in welchem Falle e8 zwar eine werthvolle, 
aber doch vielleicht nur jehr unvolljitändige Quelle für uns 
wäre —, oder ijt es ein rein amtliches Journal über alles, was 
beim Konzil unter der Verantwortung des erjten Notars, wenn 
auch nicht immer durch ihn jelbit, gebucht wurde? Mit einem 
Wort: haben wir bloß das perjönliche Protokoll eines Notars, 
oder das offizielle des Konzils vor uns? 

Ein Sfeptifer fünnte zunäcjt in Zweifel ziehen, ob ein 
offizielles Protofoll überhaupt geführt worden ift und ob man 
jich nicht vielmehr mit dem Journal begnügte, das der einzelne 
Notar für fich führte. ES wäre dies vielleicht möglich, und wenn 
wir den Mangel jeglicher offiziellen Aufzeichnung jehen, der no) 
jpäter auf Reichs: und Fürjtentagen herricht, jo fünnten wir 
wohl auf- den Gedanten fommen, daß die offizielle Protofoll- 
führung überhaupt erjt eine Erfindung neuerer Zeit wäre. Aber 
das Konzil ijt eine Körperjchaft, noch dazu eine kirchliche Körper: 
ichaft, und da zeigt jich der himmelweite VBorjprung, den die 
mittelalterliche Kirche in allem, was Gejchäftsbehandlung ijt, vor 
den weltlichen Sreijen voraus hatte.!) Zudem, wenn man über- 
haupt durcd) Notare protofolliren ließ, wie gleih im Anfang 
verordnet wurde, jo ift nicht einzujehen, weshalb man dieje Auf- 
zeichnungen PBrivatjac)e der Notare jein lafjen jollte. Das Konzil 
wäre dadurd) in Abhängigkeit von jeinen Beamten gefommen, e8 
wäre in Berlegenheit gerathen, wenn einer der Notare Bajel verlich 
und jein Journal mitnahm, wie 3. B. gerade Bruneti im An: 
fang 1435 gethan hat. Die Art, wie die Einjegung der Notare 
vor fic) geht, Ichrt auch ziemlich unzweideutig, daß ihre Thätig- 
feit jich nicht auf Führung perjönlicher Jonrnale bejchränft 
haben fann.?) E83 wird aljo gewiß ein offizielles Protokoll 


) Auch die Imiverfitäten haben ja in"jener Zeıt jchon Prototolle 
bejefien, und ihr Geihäftsgang it in vielem vorbildlich für die Organijation 
der Reformfonzilien gewejen. 

») In der erften Sejfion, 1431 Dez. 18, j. Manft 29, 20 (und Mon. 
Coneil. 2, 61): [eoncilium] deputat et ordinat notarios ad scribendum 


acta ipsius coneilii... Et ut omnia eo decentius ordinentur, quo 










































































































































392 3. Haller, 


gegeben haben, da8 entweder in einem Exemplar an bejtimmter 
Stelle niedergelegt, oder in mehreren im Bejige aller Notare fich 
befand. Sein Name lautete alddann „Acta coneilii“'), und der 
entjprechende Ausdrud für unjer „zu Protofoll nehmen“ wäre 
das öfter vorfommende „apud acta concilii redigere“.?) Nun 
wäre e8 zwar übereilt, aus dem Umjtand, daß die gleiche Be- 
zeichnung „Acta coneilii‘ auc) auf dem Rüden der BrunetisHand- 
Ichrift jteht, ohme weiteres auf die Identität diejer Handjchrift 
mit dem offiziellen Protokoll zu jchliegen. Immerhin aber it 
e8 ein Argument dafür, daß der Inhalt fich mit den offiziellen 
Acta deden dürfte. md wir haben noch weitere Anhalt3puntte. 
Denn aus den offiziellen Acta werden ung vom Chronijten Johann 
von Gegovia, der mit Archivalien arbeitete, vereinzelt Bruchjtüde 
überliefert. An einer Stelle, die wir jchon oben citirten®), be 
richtet er, die Notare hätten einen Konzilsbejchluß über Ertheilung 
der licentia testandi an den jterbenden Erzbiichof von Mailand 
unrichtig protofollirt, der Beichluß habe umgejtoßen, ein neuer 
gefaßt und den Notaren die Korrektur aufgetragen werden müjjen. 
Ganz diejelben Vorgänge nun jtehen auch in der Handjchrift des 


maiori fuerint directa concilio, deputat et ordinat... (zwei Genannte) 
qui acta coneilii universa per dietos notarios scripta aspiciant debiteque, 
si opus sit, corrigant et emendent. Man jehe zur Bergleihung die 
genaue Injtruftion, welche auf dem Konzil zu Siena den Notaren der 
franzöfiihen Nation ertheilt wurde (Mon. Concil. 1, 13, u. a.: quod 
deliberationes seu conclusiones nationis fideliter conscribet... per 


modum protocolli, ut semper exinde possit facere publica instru- 
menta...). 


1) 3.8. ad conscribenda acta werden neue Notare ernannt in der 
5. Sejjion 1432 Aug. 9. Manfi 29, 39 (und Mon. Concil. 2, 225) 

®) 3.8. Segob. 12, 5 (Mon. Concil. 2, 1003) u. d. Bgl. Richter 
a.a.D. ©. 33. Ich führe den Beweis ausführlicher, ald mandem nöthig 
jcheinen mag, da der rein amtliche Charakter der entjprechenden Aufzeich- 
nungen des Konjtanzer Konzils geleugnet worden ift. intel, Forichungen 
und Quellen ©. 53 („halboffizielle Aktenfammlungen“). Dagegen in der 
Überfhrift des Abjchnitt 2 feiner „Quellen“ (S. 243 fj.): „Aus offiziellen 
Konzilsakten“. Was unter „halboffiziell“ zu denten jei, ift mir unflar. 
s) 5,29 (Mon. Concil. 2, 440). 
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Bruneti, nämlich f. 1672 (Generalfongregation vom 18. Sept. 
1433): Placuit et fuit conclusum, quod d. archiepiscopus 
Mediolanensis possit testari de bonis suis et disponere de 
eisdem secundum formam iuris, eben die faljche Fafjung nach 
Joh. von Segovia (iuxta dispositionem iuris communis); 
und aladann f. 170a (2. Oft. 1433): Placuit et fuit conclusum, 
quod d. archiepiscopus Mediolanensis quondam potuerit 
testari . . iuxta cedulam alias in congregacione generali 
pro parte sua oblatam et sub prima data, d. h. in weit: 
gehenderem Mahe, ald das ius commune gejtattete, und zwar 
gilt diejer Beichluß jchon vom früheren Datum (18. Sept.). — 
An einer zweiten Stelle berichtet derjelbe Ehroniit ausführlich 
über die erregte Sigung vom 11. Oftober 1433 am Tage der 
Ankunft des Kaijers.!) Nach langen Berathungen, deren Berlauf 
höchit lebendig gejchildert ift, erreicht Sigmund den Beihluß, daß 
die dem Bapjt gejtellte Frijt zur Unterwerfung um 8 Tage aus: 
gedehnt werde, „et motarii scripserunt per modum note con- 
cessionem ipsam, que lecta non placuit; iterum vero com- 
posita est sentencie huius: ad instanciam imperatoris Sigis- 
mundi, qui die hac Basileam intraverat, Basil. concilium 
prorogasse terminum 30 dierum suspensionis d. Eugenii pape 
ad 8 dies, modis qualitatibus et formis in decretis suspensionis 
et prorogacionis contentis in suo robore et suis clausulis 
omnibus manentibus, non obstantibus quod eiusmodi pro- 
rogacio die feriata et non in publica sessione facta fuerit. 
Hec autem nota ostensa imperatori et nunciis pape placuit; 
a presidente vero additum est, dilacionem concedi ob 
adventum iocundum imperatoris.“ Schlagen wir nun den 
Barifer Eoder nach, jo finden wir auf f. 173b in einem Bericht 
über diejelbe Sigung, der fich mit dem des Ehronijten trefflich dedt, 
aber ganz troden gehalten ift, folgende Stelle: „Et tandem post 
plures deliberaciones . . . iterum instante et requirente 
predicto d. imperatore .... domini de s. concilio ipsum 
terminum sub modis et formis contentis in cedula, cuius 


) Segob. 6,5 (a.a. OD. ©, 466). 
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tenor sequitur, prorogarunt: Instante serenissimo principe 
d. Romianorum imperatore propter ipsius iucundum ad- 
ventuın sacrum concilium prorogat terminum 30 dierum 
ad 5 dies proxime futuros, modis qualitatibus et formis in 
decretis suspensionis et prorogacionis contentis in suo robore 
in omnibus suis clausulis permanentibus, non obstante quod 
huiusmodi prorogacio die feriata et non in publica sessione 
facta fuerit ceterisque aliis solempnitatibus in talibus re 
quisitis non obstantibus. De qua conclusione d. imperatoı 
peciit instrumentum.“ Da bedarf es wohl feiner Erflärung: 
wir haben die endgültige Fafjung des Bejchlufjes, dejien Formu- 
lirung joviel Mühe machte, und zwar gleicy mit dem vom 
Bräjidenten beigefügten Zujag vor uus. Endlicdy noch ein jtärferes 
Zeugnis aus handichriftlichem Material. Der Cod. Ottobon. 2745 
der Batifanischen Bibliothef, der uns bier zu Hülfe fommt, ent- 
hält eine Menge Aktenjtüde und Urkunden über den Prozeß, der 
am Konzil von zwei Wrätendenten um das Erzbistum Trier 
geführt wurde, offenbar den Nachlai des Advofaten einer Bartei.!) 
In diejer wirren Mafje nun findet fich auch eine Neihe von 
Notizen, die nad ihrem ganzen Charakter offenbar Protofoll- 
auszüge find, eine Zujammenjtellung von allen Konzilsverhand- 
lungen über jenen Prozeß, und dieje Auszüge deden jich voll- 
jtändig mit dem, was die BrunetisHandichrift zum gleichen Datum 
enthält.2) Mit wörtlichen Anführungen will ich den Raum nicht 
weiter füllen. Denn alle diefe Gründe würden jtreng genommen 
immer nur beweiien, daß fich das Protokoll des Bruneti an den 
betreffenden Stellen mit dem offiziellen Protofoll gededt hat, 
nicht aber, daß erjteres an anderen Stellen nicht vielleicht doc 
Lüden gegenüber leßterem oder gar abweichende Nachrichten ent- 
halten hätte. Es gibt zwar einen Wahrjcheinlichfeitsgrund, der 

1 


Näher auf diefe Handichrift einzugehen, ift hier nicht der Ort; 


Provinzialforfcher jeien auf fie aufmerkfjam gemadt. 

2) Das Gleihe ijt der Fall mit dem Bruchjtüd, das Th. dv. Liebenau 
im Wnzeiger f. Schweiz. Gejch. 4, 109 ff. (1882) au8 einer Luzerner Hand: 
ichrift abgedrudt hat, das aber an einer Stelle eine große, wiewohl äuferlic 
nicht erfennbare Lücte aufweift. 
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etwaige große Lüden ausschließt: die Eintragungen des Barijer 
GCoder folgen fich zeitlich jo dicht, daß für größere Lücken fein 
Plag zu jein scheint. Aber wir haben ein viel ftärferes 
Argument. 

Wenn nämlich das erhaltene Protofoll Bruneti’3 nur jein 
perjönliches Elaborat war, jo exijtirte e8 natürlich auch nur in 
dem einen Eremplar. Wer jollte wohl davon haben Abjchrift 
nehmen fönnen oder wollen? Wie wäre e& nun, wenn c8 ge 
länge, eine andere Handichrijt ausfindig zu machen, welche fich 
mit der des Bruneti joweit deckt, das ihr Zujammenbängen durch) 
ein drittc® Glied als erwiejen gelten fann? Und in der That, 
dieje Handjchrift it vorhanden im Cod. Reginensis 1017 der 
Batifaniichen Bibliothef. Doch bevor wir uns ihrer mäheren 
Betrachtung zuwenden, jeien einige Worte der Sritif geitattet. 

Die bisher erwähnten Handichriften, jowohl die Barijer, als 
die Vatifanijche, befigen einen ganz ungewöhnlichen Werth für die 
Geichichtsforichung ; jelbjt wenn fie nicht — wie ich nachzuweijen 
glaube — das eigentliche offizielle Konzilsprotofoll wiedergeben, 
war ihre quellenmäßige Bedeutung über allen Zweifel erhaben. 
Auch waren fie beide jeit Jahrzehnten befannt und äußerlich 
beichrieben, die römische jogar aelegentlich benußt worden '): 
trogdem hat man weder von ihrem wirflichen Charafter, noch von 
ihrem gegenjeitigen Verhältnis bisher die richtige Voritellung 
gehabt. Umd das, obgleich jeit langem eine hervorragende gelehrte 
Körperichaft jich die Erforichung der Geichichte des Konzils zur 
Aufgabe gemacht und einige Foliobände darüber edirt hat. Hier 
zeigt fich eben, wie grundverfehrt die Bearbeitung der Monumenta 
Coneiliorum Generalium durc die Wiener Afademie betrieben 
worden ijt. Obhme die erforderlichen Nachjorichungen über das 
erhaltene handjchriftliche Material anzuftellen ?), hat man mit der 

1) Mit dem Barijer Coder befahte jich Balady's oben citirte Abhand 
lung in den Wiener Sigungsber. 1853, den römijchen bejchrieb Dudit im 


lter Romanum 1855 und benußte ausgiebig Gecconi in den Studi storiei 
sul eoncilio di Firenze 1867. 

2) Von der Eriftenz zweier Handjchriften der Ehronif des Johann von 
Segovia im Batifan und einer in der Laurenziana in Ylorenz hat der 
Herausgeber entweder nichts gewuht, oder doc feine Notiz genommen. 
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Edition von Sachen begonnen, wie jie den Bearbeitern zufällig 
befannt geworden waren, und man ijt auch in der Wahl diejer 
Bearbeiter feineswegs glücklich gewejen. Palafy war gewiß fein 
Editor — was jeinen Verdienften in meinen Augen feinen Eintrag 
thut —, Birk hat in der Ausgabe des Joh. von Segovia ein 
Monftrum geliefert, das glüdlicher Weife in neuerer Zeit vereinzelt 
dajteht !); und was Beer mit dem Liber diurnus des Petrus 
Bruneti anftellt, läßt feine befferen Erwartungen zu.?) Seine 
unbaltbare Kombination über die Entitehung des Werks ald nadı- 
trägliche Zujammenftellung aus Kolleftaneen haben wir jchon 
fennen gelernt, — eines Werfes, das doch den unverfennbaren 
Protofollharakter jo jehr an der Stirn trägt. Aber er hat jic 
nad) anderer Richtung noch übertroffen. Irgendwo hat er wohl 
gelernt, für benugte oder zu benugende Handjchriften einen Stamm: 
baum aufzujtellen, und flugs macht er fic) daran, aud) für den 
Bruneti-Coder, den er doch für Autograph hält, einen jolchen zu 
fonjtruiren. Er leitet die Handjchrift — entjprechend jeiner oben 
widerlegten Anjchauung — aus den Stolleftaneen des Notars ab 
und theilt ihr dann zwei Sprößlinge zu, nämlich die Abjchriften 
des Baluze, die er jchulgereht Bl und B2 benennt: zu welchem 
Zwed, it unerfindlich, denn er hält ja feinen Coder A für das 
Autograph des Bruneti! Aber nicht genug mit diejer Spielerei: 
für eine Edition — jagt er allen Ernjtes — müfje nicht nur A, 
da® angebliche Autograph, jondern auch Bl, die daraus abgeleitete 
Kopie des 17. Jahrhunderts, verwerthet werden, denn — Baluze 
war ein jehr guter Paläograph!?) Jedenjalld ein befjerer, 
als Herr Beer, dem ich auf den 5 Seiten, die er aus dem 
Eoder — unter gewifienhafter Anmerkung der Varianten von 


ı) Es ijt daher fraglich, ob er jich damit wirklich „ein unvergleichliches 
Berdienit erworben”, wie D. Lorenz, Geihichtäquellen 2, 378 meint, den die 
Ausgabe wohl an jeine geliebten „Schweinsledernen“ angenehm erinnert 
haben mag; mit diejen hat jie allerdings eine beflagenswerthe HHnlichkeit. 

2) Das Stüärtite hat freilich Karajan geleiftet, der erklärte, den Brumneti 
ediren zu wollen, ihn aber dabei jtet® „Pietro Brunetti” nennt (er hieß 
natürlid) Pierre Brunet) und zu einem „für die Gejchichte des Konzils 
wichtigen Kardinal” madt. (Situngsber. d. Wiener Afad. 7, 263 ff.) 

s), Mehr wollen jeine Gründe faum:- befagen. 
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Bi — abdrudt, nicht weniger ala 8 Lejejchler und ebenjoviel 
fonjtige Irrthümer nachweien fann.!) Nun zurüd zur Unter- 
juchung. 

Der jchon genannte Cod. Reginensis 1017 der VBatikanijchen 
Bibliothek ift von Dudif j. Z. dem Außern und der Herkunft 
nad) ausreichend bejchrieben worden ?), daher wir gleich zu 
feinem Inhalt übergehen fünnen. Er reicht bi8 zum Schluß des 
Jahres 1434, die FFortjegung hat, laut der Subjfription?), exiftirt, 
iit aber verloren. Den Anfang macht eine bombajtijch gehaltene 
Einleitung, welche einen Bericht anfündigt über die glorreichen 
Thaten Gottes, mit denen er feine Kirche zu diejer Zeit heim- 
gejucht, da in Bajel eine heilige allgemeine Synode viele Jahre 
lang verjammelt war, — einen Bericht insbejondere über den 
wunderbaren Fortgang eben diejer Synode von ihrem Anfang 
bis zum Ende.*) (Im Wirklichkeit ijt im ganzen Werk überhaupt 
nur vom Konzil die Rede) Sodann beginnt die Erzählung, 
zunächit mit dem Erlaß des Konfjtanzer Defrets „Frequens‘‘ über 
die regelmäßige Wiederkehr der Konzilien, woran jich ein furzer 
Bericht über das Konzil von Siena (1422/3) und die Erwählung 
von Bajel zum Ort der näcdjiten Verjammlung, jowie über die 
Entjendung des Legaten Cejarini jchließt. Hierauf folgt Die 
Ankunft der eriten jpärlichen Theilnehmer (März 1431), ihre 
Bemühungen um weiteren Zuzug, die feierliche Eröffnung der 
Verjammlung, Ankunft des Legaten und jo fort, ein kurzer Abrih 
der Ereignifje bis zur erjten öffentlichen Sejjion (18. Dez. 1431), 
wobei für uns das Hauptinterejje in der Menge von Aftenjtücen 
liegt, die in die Erzählung in extenso eingejhoben jind. Aber 
ihon vom 11. November ab ijt eine Veränderung zu bemerfen. 

ı) Darunter ziemlich jtarfe; jo lieit er ©. 13 3. 15 ganz jinnlo® ordi- 
nata jtatt advisata. 


2) [ter Romanum (1855) 1, 268. 


>) Quia propter magnitudinem libri in uno volumine non potest 
bene comprehendi, ideo divisus est liber iste; et hec de prima parte. 
E83 ijt nicht klar, ob mit dem zu umfangreichen liber eine Vorlage oder das 
im Entjtehen begriffene Wert gemeint it. 


4) Ab ipso exordio usque ad novissimum terıminum. 
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Während nämlich bis dahin der reinjte Erzählerton herricht — 
die Verbindung wird durch per illud tempus, postmodum 
vero, hiis diebus, deinceps, circa idem tempus, et interim 
u. dgl. hergejtellt — beginnt von jegt ab jeder neue Abjchnitt 
meist kurz und präzis mit einem Tagesdatum. Allmählich ver: 
Ihwindet dann auch neben den Berichten über Generalfongrega- 
tionen und öffentliche Seifionen alles andere (jeit Januar 1432), 
nur die Aftenjtücke bleiben zahlreich und werden meijt am Schluß 
der betreffenden WVerjammlung, wo jie vorfommen, angereiht. 
Mit der Zeit aber hören auch jie ganz auf (f. 1688 das legte)'), 
jo daß wir nur einen ganz trodenen, furz und gut: wiederum 
protofollartigen Bericht über Sejfionen und ‚Generalfongrega- 
tionen vor uns haben. Die Ausdrucdsweije fällt jofort durch 
ihre Ähnlichkeit mit der des BrunetisCoder auf, jo daß die Ver- 
gleichung nahe genug liegt. Bevor ich aber über deren Rejultat 
berichte, müjjen wir uns über die Natur des römijchen Coder 
lar werden. 


Er ift — mie die Einleitung lehrt — nach Schluß des 
Konzils (1449) in Bajel?) entitanden und fennzeichnet fich als eine 
Bujammenjtellung aus Aftenmaterial. Die Abjicht des Verfafjers 
war offenbar, eine auf authentijche Quellen gejtügte Gejchichte 
des Konzils mit Wiedergabe aller Aftenjtüde zu liefern. Für 
den eriten Anfang jcheinen ihm nur dieje legteren vorgelegen zu 
haben, vielleicht noch tagebuchartige Aufzeichnungen, deren Charakter 
nicht zu erfennen it. Später bejchränft er fich darauf, einen 
ihm vorliegenden ausführlichen Bericht über die Generalverjamm- 
[ungen wörtlich wiederzugeben, und er gibt auch das Einflechten 
der Aftenftüde ganz auf, jei es aus Bequemlichkeit, jei c3 weil 
jein Material verjiegte, oder weil ihm der Raum mangelte. Wer 
der Berfajjer it, ob er identijch it mit dem Schreiber, darüber 
find Vermuthungen jchwer anzuftellen. Jedenjall8 jemand, dem 
die Akten des Konzild zugänglich waren, aljo wohl am ehejten 


ı) Erjt viel jpäter fommen nod; ganz vereinzelt drei Stüde vor. 
2) In die Smitiale ift da8 Wappen der Stadt hineingemalt. Die 
Schrift ijt gleichzeitig. 
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ein früherer Notar. Man könnte auf Joh. Dieulefijt rathen, 
von dem Joh. von Scgovia (3, 28) ein ähnliches Werk erwähnt. 
Doch tit diejer jedenfalls nicht auc) der Schreiber, da die Schrift 
deutichen Eharafter hat und, wie oben bemerkt, in Bajel nad) 
Schluß des’ Konzils entitanden ift. Nun zur Bergleichung mit 
dem Protokoll des Bruneti. 

Da ergeben fich zunächjt folgende Unterjchiede: die Parijer 
Handjchrift — wir nennen fie von jeßt ab P — enthält fein 
einziges Aftenftüc (auch fein Sejfionsdekret) und beginnt erjt mit 
dem Februar 1432; die römische (R) bringt (außer den zahl 
reichen Aftenjtüden im Anfang) den Wortlaut aller Ecjjions 
defrete und reicht auch in ihrem protofollariichen Theil weiter 
zurück (bi8 Nov. 1431), dagegen enthält fie feine Deputationse 
protofolle, welche in P einem großen Raum einnehmen. Zur 
näheren Bergleichung bleiben aljo übrig die Generalfongregationen 
vom 9. Februar 1432 bis Ende 1434. Hier nun jtimmen die 
beiden Handjchriften anfangs gar nicht überein, berichten von 
verschiedenen Berjammlungen, oder vom gleichen Tage verjchiedene 
Dinge!) So bis zum 8. März 1432; jeit diefem Datum herrjcht 
wenigstens inhaltlich genaue Übereinftimmung, während die Form 
noch verjchieden bleibt.?) Allmählich nähern fich beide Hand: 
ichriften aucd) in der Fafjung mehr und mehr, big mit dem 
16. April 1432 die Abweichungen ein für allemal zu bloßen Tert- 


1) 3.8. vom 18. Februar berichtet R aufer mehrerem, das fich auch) 
in P findet, die Abjendung eines Gejandten an Karl VII, die Abreije der 
Gefandtichaft zu Philipp von Burgund, was alles in P fehlt, welches dafür 
wieder einiges Eigene meldet; abgejehen von der ganz verjchiedenen Aus- 
dructsweije. 

») 3.9. P (f. 7a): Item mag. Joh. Ghelz exhibuit tria mandata 
trium episcoporum ... quorum nomine fuit receptus et prestitit iura- 
mentum. R (f. 114b): Item mag. Joh. Ghele exhibuit u. .w.... 
quorum nomine prestito iuramento concilio fuit incorporatus. Weiter: 
P:...peciit sibi dari liceneciam quod, posset substituere etc., super 
quo domini de deputacione pro comunibus debent deliberare. R: 
... peciit sibi licenciam dari offerens, se substiturum aliquem vel 
aliquos de suppositis coneilii hie in concilio presentibus, super quo 
dd, deputati pro comunibus haberent deliberare et providere. 
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varianten werden und beide Codices al zwei Überlieferungen 
desjelben Werkes gelten dürfen. Da es nun ausgeichlofjen ift, 
daß R eine Abjchrift von P wäre, weil c3 nach 1449 in Baiel 
geichrieben ijt, Bruneti aber, der Befiger von P, damals längjt 
in Arras war, jo liegt auf der Hand, daß es noch ein X gegeben 
hat, welches diejenigen Theile enthielt, die in P und R überein: 
jtimmen, nämlich die Protofolle der Generalfongregationen vom 
16. April 1432 bi8 Dezember 1434. Diejes X fann nichts 
anderes geiwejen jein, als entweder ein offizielles Eremplar des 
Konzilsprotofols, oder das Handeremplar eined andern Notars, 
welches mit demjenigen Bruneti’S übereinjtimmte. Im einen \wie 
im andern Falle ijt erwiejen, daß das Protofoll Bruneti’S nicht 
jein perjönliches Journal, jondern ein Eremplar des offiziellen 
Konzilsprotofolls ist. Jet erklärt fich auch dejjen Dedelaufjchrift 
ganz ungezwungen: „Acta concilii Basiliensis, pro Bruneti 
notario“ bedeutet: Protofoll des Konzil von Bajel, Exemplar 
des Notard Bruneti. Für eine Edition des Ganzen wäre aljo 
R ebenjo jehr zu berücjichtigen, wie P, obwohl es nicht nur 
weniger enthält, jondern auch einen im allgemeinen jchlechteren 


Tert bietet, auch einige jtarfe Auslaffungen aufweijt, die meijt 
wohl auf bloßer Flüchtigfeit beruhen. Immerhin ergibt R doc) 
einige Berichtigungen!); es jchreibt zum Beijpiel jajt immer die 
Bornamen voll aus, wo P fic) mit dem Anfangsbuchitaben be: 


ı) P f. 171b: Domini responderunt, quod erat dies solemnis et 
quod erat solitum fieri congregaciones generales extraordinarias, nisi 
prius esset conclusum, daher fünne heute feine gehalten werden: es fehlt 
das entjcheidende non zwijchen quod und erat. Sn R f. 266b jteht es da. 
R f. 2672: ambassiatores ad ianuas ecclesie advenisse petentes intro- 
duci. $n P £. 172a jehlt introduci, jo daß der Sat unverjtändlich üft. 
R f. 265b: fuerunt deliberaciones deputacionum lecte, quarum tres 
concordabant quarta deliberante .. quod fieret iusticia. P f.170& jtatt 
deliberante jinnlo® deliberacio. — Dergleihen Fälle find jedod) jehr jelten, 
da8 Umgefehrte häufiger. Wie eng beide Handjchriften zufammenhängen, 
zeigt P £. 1708 (= R f. 265ab): Ludouicus vicarius Parmensis et 
P. de Corduba et quia alii quinque absentes erant, placuit quod .. 
presidens valeat ab eisdem recipere iuramenta, wo hinter Corduba 
übereinftimmend die unentbehrliden Worte prestiterunt iuramentum fehlen. 
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gnügt, umd es gibt mehrfach für deutiche Namen eine richtigere 
Lesart.!) 

E3 bleibt nun nod) derjenige Theil übrig, in dem R und P 
neben einander verjchieden protofolliren (3. Febr. bis 8. März 
teip. 16, April 1432). Die Erklärung für diejen auffallenden 
Unmjtand läßt jich auch unschwer geben. Am 19. Februar nämlich 
trat Bruneti ins Konzil ein und wurde jofort zum Notar ernannt, 
er fand aber jchon zwei Kollegen vor.?) Dieje drei haben offenbar 
anfangs protofollirt, ohne jic) um einander zu fümmern, daher 
die völlige Divergenz in den eriten Tagen. Bald jedoch jtellte 
fich die Nothwendigfeit heraus, hier bejjere Ordnung zu jchaffen, 
und jeit dem 8. März wurde wenigjtens für inhaltliche Überein- 
jtimmung gejorgt, bis jchlieglich die Feititellung des Protokolls 
einem der Notare, wahrjcheinlich dem vornehmiten, aljo Bruneti, 
überlafjen wurde, jo daß es von nun an nur noch ein Gejammt- 
protofoll aller Notare gab. Ausdrücliche Konzilsbejchlüfje liegen 
darüber nicht vor, e8 muß in der Kanzlei jelbjt abgemacht worden 
jein, ijt vielleicht auch auf eine Anordnung der den Notaren 
vorgejegten Korreftoren zurücdzuführen. Der Kompilator des 
Cod. Reginensis nun hat in der eriten Zeit ein Protofoll 
benugt, das von jenen früheren Notaren herrührte und erjt jeit 
der Ordnung der Berhältnifje mit demjenigen Bruneti’S überein- 
jtimmte. 

Welchen Umfang das ald wahrjcheinlich anzunehmende offizielle 
Konzilseremplar gehabt, ob in ihm die Plenarverjammlungen 
und Ausichußfigungen vermifcht waren, oder ob für jede ein 
getrenntes Bud, geführt wurde, und was der Fragen mehr jind: 
darüber Vermutungen anzuitellen, ift müßig. Genug, wenn es 
gelungen ift nachzuweilen, daß von jenem offiziellen Protokoll 
jowohl des Plenums, al3 des einen Ausjchujles (zum Glücd des 
wichtigiten) gerade diejenigen Theile erhalten find, welche die 


) Am auffallendjten P f. 195b: N. de Cosera, R f. 2948: richtig 
Nycolaus de Cusa; und P f. 238: Henr. Caldose, R hat richtig Caldise 
Kalteifen, ein damals viel genannter Yominifaner). 

2) ©. den Schluß der erjten Sefjion, Manji 29, 20. Bruneti’3 Er: 
nennung erfolgte in der zweiten Sejlion, Manfi 29, 23 (15. Febr. 1432). 
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größte und bedeutungsvollite Zeit der langlebigen Berjammlung 
umfaffen und jomit für die Erforjchung der Konzild- wie der 
Beitgejchichte einen Stoff von jeltener Fülle und außergewöhn- 
lihem Werth darbieten. Nicht leicht dürfte der Forjcher fich in jo 
fernen Zeiten mit einem jo trefflichen Material ausgerüftet jehen, 
wie c8 bier der Fall ift, und wie es voraugfichtlich in nächjter 
Beit der allgemeinen Benugung zugänglich gemacht werden wird 
Um von dem SInterejje eine Vorftellung zu geben, welches dieje 
eingehenden und fachlichen Berichte darbieten, lafje ich einen 
furzen Abjchnitt daraus folgen, das Protokoll jener oben jchon 
erwähnten Generalfongregation vom 2. Dftober 1433, wo durc) 
das Erjcheinen der burgundijchen Gejandtichaft eine peinliche 
Szene entitand. An ähnlichem und gleichem Detail ift das ganze 
Werf reich, neben der Fülle hronologiicher und perfönlicher Notizen 
fein Hauptvorzug. 


Generaltongregation des Konzils zu Bajel 1433 Oft. 2. 


Paris, Bibl. nat. ms. lat. 15623 f. 169&e (P.. Rom, Bibl. Vatic. Cod. 
Regin. 1017 f. 2642 (R),. Bol. Joh. de Segobia, Gesta coneilii Basi- 
liensis 5, 33 (Monum, Concil. 2, 451 ff.). 


Die veneris 2. mensis octobris 1433 in congregacione generali .... 
fuerunt incorporati .... Lecte fuerunt littere missive credenciales 
una cum mandato sufficienti d. ducis Burgundie!), deinde littere d. 
ducis Sabaudie credenciam continentes; quibus lectis d. translatus ad 
ecclesiam Autissiodorensem ceredenciam d. ducis Burgundie proponens 
pro themate recepit: »Turba eivitatis multa«, Luce 16. Qua pro- 
posicione facta exposuit credenciam, narrando primo proposicionem 
per ambassiatores concilii alias factam et responsionem eis per can- 
cellarium Burgundie factam. Respondendo igitur ad primum, videlicet 
de pace regni Francie respondit, quod ipse d. dux fuit semper et est 
paratus intendere ad ea, que pacis sunt; ad secundum dieit, quod alias 
obtulit se d. cardinali S. Crucis legato ad Gallias®?) velle mittere am- 
bassiatores pro pace tractanda, et ita fecit; tercio consenciit, quod fierent 
abstinencie guerrarum et via pacis reperiretur, et paratus est per omnes 


") Nad) Burgundie: proponens, aber wieder gejtrichen, P; vgl. die 
nädjite Zeile! 

2) Nic. Albergati, wiederholt al8 Legat mit der Friedensvermittlung 
beauftragt. 
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vias racionabiles etc. facere fidem ete.!) Ad secundum articulum ex 
parte concilii coram dominacione sua propositum de adhesione et decreti 
approbacione respondit quod paratus est adherere concilio quo ad illa, 
propter que concilium est congregatum; quo ad aliud de approbacione 
decreti respondit, quod dd. Burgundie et Sabaudie duces delibe- 
raverunt in Diuione simul existentes, mittere suos ambassiatores, prout 
miserunt. Qui ambassiatores respondere decreverunt, prout in cedula 
per quendam magistrum in theologia, alterum ambassiatorum d. ducis 
Sabaudie, lecta, que continet in effectu peticionem prorogacionis 
termini d. n. pape usque ad 3 menses. Super aliis eisdem ambassia- 
toribus commissis?), videlicet de assignacione locorum ete.?), contenti 
sunt de provisione sive ordinacione per s. concilium factis. Et quia 
aliqui, ut dixit, contra honorem domini sui in hoc concilio perlocuti*) 
sunt, ipsi offerunt se respondere et deffendere eciam per litteras et 
alia legitima documenta.) Deinde consurgentes ambassiatores d. 
Karoli®) Francorum regis proposuerunt per organum d. archiepiscopi 
Turonensis tres proposiciones, videlicet quod dominus suus rex in- 
iunxit sibi nunquam iniuriosa verba contra aliquem proferre; secundo 
quod ipse d. rex 6 ambassiatores ecclesiasticos, videlicet 3 archi- 
episcopos 2 episcopos et unum doctorem in theologia eximium misit 
ad hoc s. concilium, qui more columbino se iuxta debitum christia- 
nissimi principis gererent’”) in agendis, que bonum universale respiciunt. 
Ad aliud de pace procuranda responderunt ambassiatores ipsius d. 
regis nomine eiusdem, quod totum suum ingenium et sua intencio 
est, pacem procurare eciam reiectis iniuriis. Secundo protestatus est 
ipse d. archiepiscopus nomine ipsius et omnium suorum collegarum 
et familiarium, quod nunquam alicui verbo vel facto iniuriam intu- 
lerunt, et si quis lesum se senciat, surgat, et si defecerint, parati sunt 
correctionem®) uniuscuiusque subire,?) Tercio quod intencio dieti d. regis 
fuit et est semper ad bonum pacis, loquendo semper honorifice de d. 
duce Burgundie, vocando eum serenissimum et illustrissimum principem. 

Quibus sie peractis d. translatus Autissiodorensis respondit nomine 
omnium suorum collegarum, se esse contentos de hiis, que acta 


1) fidem etc. fehlt, R 
2?) commissis fehlt, R. 
) Jangjtreit mit den kurfürjtl. Gejandten. 
4) perloquta, P. 
5) Bezieht fi auf eine ftürmifche Szene vom 17. Auguit, j. Gegob. 
(S. 413). 
u 
T) gereret, P. 
8) correpcionem, R 
9) subire forrigirt aus subicere, P.; subiacere, R. 
26* 
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fuerant, et quod venerant pro bono pacis prosequende!); quibus 
regraciati sunt ambassiatores*?) regis Franeie. 

D. Placentinus®) presidens regraciatus est nomine concilii dd 
ducibus Burgundie et Sabaudie in personas suorum ambassiatorum. 
Deinde venit ad respondendum exposieioni credeneie: primo quo ad 
exhortacionem pacis benedixit Deum, quod dietus d. dux Burgundie 
obtulerat*) se ad bonum paecis, offerens s. concilium laboraturum 
totis viribus pro pace et quiete regni etc.; quo ad secundam partem 
de adherencia similiter nomine concilii regraciatus est. Quo vero 
ad terciam partem, que tangit ipsos dd. duces Burgundie et Sabaudie 
super peticione prorogacionis termini suspencionis, respondit ) 
quod sereniss. d. imperator nuper omnia servicia per ipsum ecclesie 
sancte Dei tam in concilio Constanciensi, quam in presenti Basiliensi 
impensa per suos oratores reseravit, supplicans ut premissorum in- 
ttitu s. coneilium vellet prorogare terminum d. n. pape ad. 30 dies; 
quod coneilium cum magna difficultate fecit, unam in decreto appo- 
nens clausulam, quod nulla alia ad cuiusvis instanciam dabitur 
dilacio.®) Nichilominus tamen ceoncilium non intendit procedere ad 
deposicionem pape, nisi consultis princeipibus, quodque in deputacioni- 
bus super huiusmodi cedula domini deliberabunt et respondebunt. 
Postmodum vero ipse d. presidens testimonium perhibuit ipsis dd. 
ambassiatoribus d. Karoli’) Francorum regis, quod nunquam in con- 
gregacione vel deputacionibus audivit a dietis ambassiatoribus verbum 
detractorium®) de dieto d. duce. Hoc idem testificati fuerunt dd. 
Bononiensis Rothomagensis et S. Petri ad vincula cardinales et multi 
ali. Deinde incorporati fuerunt concilio more solito d. episcopus 
Autissiodorensis, prepositus S. Audomari et Lausanensis. 

Lecte fuerunt littere regine Johanne Sicilie®), regis Ludouieci !P) 
et d. cardinalis de Cypro.!') Quibus lectis mag. Jacobus Alberti de 
gestis per eum apud dietos reginam regem et cardinalem suam !®?) 


!) prosequ. fehlt, R. 

”) ambassiatoribus, R. 

) Kardinal von Piacenza, Branda Gajtiglione B. von Porto. 
*) obtulerit, R. 

5) responsum est, R. 


6) 1433 Septbr. 11.; f. Seyob. 5, 31 (Monum. Concil. 2, 442 ff.) 
Manfı 29, 64. 
Dr. 


8 


detractivum, R. 

®) Cecilie, R 

10) Titulartönig von Neapel, Adoptivjohn der Johanna. 
11) Cippro, RB. Hugo Lufignan B. von Balejtrina 

12) suam feblt P, 





Die Prototolle des Konzils von Bajel. 4u5 


fecit relacionem; cui de laboribus per eum assumptis extitit 
regraciatum 

Placuit quod d. abbas S. Stephani Vercellensis!) possit recipere 
omnes ss. ordines extra tempora a iure statuta continuatis diebus 
iuxta cedulam pro parte ipsius porrectam. 

Mag. Johannes Espaserii?) deputatus unicus procurator fiscalis 
per omnes deputaciones iuravit de fideliter exercendo suum officium. 

Deputati®) fuerunt precognitores patriarcha Alexandrinus, archi- 
episcopus Turonensis, Pergamensis et Papiensis episcopi, qui de fide- 
liter exercendo suum officium iuramentum prestiterunt.*) 

Deputati fuerunt iudices Gebennensis Olomucensis®) et Gadicensis 
episcopi, Ludouicus de Garsiis, vicarius Parmensis, Petrus de Corduba®), 
archidiaconus Metensis et officialis Coloniensis; qui Ludouicus, vicarius 
Parmensis et P. de Corduba°®) [iuramentum prestiterunt], et quia alii 
5 absentes erant, placuit quod d. Placentinus presidens valeat ab 
eisdem recipere iuramenta 

Super facto confirmacionis electi ecclesie Sagiensis placuit?) 
iuxta concordata per dominos de duodecim, quod d. archiepiscopus 
Rothomagensis metropolitanus illius ecclesie provideat et defectus, 
si qui fuerint in electione, supplere habeat 

Placuit et fuit conclusum, quod d. archiepiscopus Mediolanen- 

. (j. oben ©. 3%). 

Super requesta d. electi Traiectensis, licet fuerunt deliberaciones 
deputacionum lecte, quarum tres concordabant, quarta deliberante®) 

videlicet de pace — quod fieret iusticia, nichil fuit conclusum. 


Vorftehender Aufjag war bereit3 gejchrieben, als ich Ge- 
legenheit erhielt, die jämmtlichen auf das Basler Konzil bezüg- 
lichen Handichriften der Barijer Nationalbibliothef, vor allem den 
umfangreichen Nachlaß Bruneti’s, an Ort und Stelle zu unter 
juchen, wobei fich in allem Wejentlichen eine Bejtätigung meiner 
früheren Anfichten ergab. Ich begnüge mich daher, die Rejultate 
der Unterjuchung bier nachzutragen. 

1. Die beiden Protofollbände (lat. 15623. 24) find nicht 
Autographe Bruneti’s, dejjen ganz anders ausjehende Hand die 
Codices lat. 15625— 27 größtentheild gejchrieben hat), hier 


1) S. Steph. fehlt, P. — ?) Spaserii, R. — °) PDiejer Abjap nad) 
dem folgenden, R *) prestit. fehlt, P. — ®) Olom. fehlt, R. — °) Cor- 
dula, R. — ?°) plac. wiederholt, P. — ®) deliberacio, P. — 9) Hier 
finden fih aud; die Entwürfe zu Notariatsinstrumenten, welche Beer für 
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durch zahlreiche eigenhändige Beglaubigungen notorijch it und 
den Nacdhträgen in 15623 (j. o. ©. 387) genau entipricht. Die 
erjtgenannten zwei Bände find dagegen von Bruneti’s Sekretär 
AUler. le Maire (Al. Maioris), Kanonifer von Douai, geichrieben. 
Denn unter einem von diefer Hand fopirten, an das Kapitel von 
Arras gejchidten Aftenjtüf in Ms. lat. 1512 f. 117b jchreibt 
Bruneti jelbjt: Datum per copiam scriptam manu Alexandri 
clerici mei Bruneti notarii. Dazu in Ms. lat. 15627 £. 278b 
die WAdrefie: Soient donnees a Sandre Lemaire cannoine de 
S. Piere de Douai et familier de M. P. B. Venerabili et 
circumspecto viro Alexandro Maioris S. Petri de Duaco 
canonico mag. Petri B. familiari. 

2. €8 egrijtirt noch eine dritte, wirklich autographe Protofoll- 
bandijchrift Bruneti’3 (Ms. lat. 1509), die aber nur die Con- 
cordata dominorum de duodeeim (Bejchlüjje des Central- 
ausjchuffes für Erledigung der laufenden Gejchäfte) von 1436 
und 1437 enthält, deren Inhalt an den entjprechenden Stellen 
in 15624 wiederfehrt (mit einigen leicht erflärlichen Auslafjungen) 
und in der mehrfach auf ein anderes Protokoll Bezug genommen 
wird; nämlich p. 73 hinter dem Protofoll vom 9. November 1436: 
Attende ad concordatum factum mercurii 14. novembris in 
manuali positum, — diejes Concordatum jteht in 15624; ebenda: 
Attende ad manuale, ubi sunt duo concordata de die martis 
4, decembris 36, — jtimmt gleichfalls; und endlich ebenda: 
Attende eciam ad manuale, ubi sunt inserta concordata de 
die 6. decembris super eleceione loci, — auch diejes trifft in 
15624 zu. Wir hatten aljo Recht (oben ©. 400), die Mss. 15623. 24 
für Bruneti’s Handeremplar vom offiziellen Protokoll zu halten. 
Wie man fie je für etwas anderes, als für Protofolle ausgeben 
fonnte, wird unveritändlic), wenn wir in 15624 f. 292a bis 297a 
die namentliche Abftimmung jäwmtlicher Anmwejenden vom 5. De- 
zember 1436 (in der Frage der Verlegung des Konzils) ver: 
zeichnet finden. 


„Collecetaneen“ und für die Quelle de Liber diurnus hielt. In Wirflid- 
feit ftammen natürlic) fie aus dem Prototoll, nicht umgekehrt. 





Unterfudungen über die pfälziihe BPolitit am Ende 
des Jahres 1622 und zu Anfang des Jahres 1623. 
Bon 
Mori; Ritter. 


1. Über die Schrift „Ertraft des jhwarzen Regiiters 
am faijerlidhen Hof“. 

Als Kampf um die böhmische Krone hatte der Dreißigjährige 
Krieg begonnen und als Kampf um die ober- und rheinpfälzijchen 
Lande war er fortgejegt. Beide Kämpfe jchienen bis zum Aus: 
gang des Jahres 1622, nachdem Friedrich) V. im Juli jeinen 
Kriegszug in die Pfalz als mihlungen aufgegeben und jeine 
Generale Mansjeld und Halberjtadt entlafjen hatte, nachdem 
Tilly bis zum November Heidelberg und Mannheim erobert hatte 
und nur noc) Frankenthal von einer englijchen Bejagung gehalten 
wurde, im wejentlichen beendet zu jein. Wie fommt e8 nun, 
da der Krieg gleichwohl fortging? Äußerlich lag e3 daran, 
da im November 1622 Mansfeld, gefolgt vom Adminijtrator 
von Halberjtadt, von den Niederlanden aus in Norddeutichland 
einbrach, und daß zehn Monate jpäter, im Auguft 1623, Bethlen 
Gabor den Kaijer in Ungarn angriff. Stehen nun aber diefe 
neuen Unternehmungen jowohl unter jich, wie mit den voraus- 
gehenden Kriegen in einem feiten innern Zujammenhang? Sind 
fie, wenigftend theilweile, aus den Beitrebungen der pfälzijichen 
Volitif und aus den Bemühungen der pfälziichen Staatsmänner 
hervorgegangen ? 





M. Ritter, 


Eine bejahende Antwort auf dieje Fragen gibt die fleine 
Schrift, deren Titel ich) oben vorangeitellt habe. Sie erjchien 
in der zweiten (eriten Folio-) Ausgabe von Lundorp’8 acta 
publica (2, 1188) und unterjcheidet ji) hier durch ihre 
Anlage von al den andern Aftenftüden und Flugjchriften. 
Es ijt eine aus zahlreichen Akten, die am Rand citirt werden, 
geichöpfte Zujammenjtellung von Verhandlungen und Ent: 
würfen des KHurfürjten von der Pfalz, jeiner Diener und 
jeiner Verbündeten. Die Zufammenjtellung ift verfaßt in der 
Form fnapper, unverbunden aneinander gereihter Säße, die dann 
wieder in vierzehn Gruppen mit bejonderen Überfchriften ver- 
einigt find. Dft unterbricht der Berfafjer den Zujammenhang 
aftenmäßiger Mittheilung, um jeine eigenen Beobachtungen und 
Rathichläge einzuflcchten, und zwar Beobachtungen und Rath: 
ichläge, die durchweg im Gegenja gegen die pfälziichen Be: 
ftrebungen gehalten find und theilmeije — wenn fie nämlich auf 
Überwachung der an den pfälzijchen Umtrieben beteiligten Ber: 
jonen und auf Beichlagnahme ihrer Briefe abzielen!) — ftrenges 
Geheimnis erfordern. 8 ergibt fich hieraus, daß der Verfafjer 
im Lager der Feinde der Hurpfälzer zu juchen ift, daß die von 
ihm benugten Akten aufgefangene Schriftitüde find und dak 
jeine auch der Form mach unfertige Arbeit nicht zur Veröffent- 
lihung bejtimmt war.?) 

Na) dem bei Zundorp der Schrift gegebenen Titel würde 
der Berfafjer im Auftrag der failerl. Regierung gearbeitet haben. 
Sm Tert jelber finde ich nichts, was die Herkunft gerade aus 
faijerlichen und öfterreichiichen Streifen bejtätigt, wohl aber einen 
Sat, der bei der Färbung des Ausdruds einer jolchen Herkunft 
eher widerjpricht. „Won Ungarn“, jo lautet er (11,9), „kan ich 
fein Bericht thun; allein mag Dfterreich ji vorjehen, dan gar 


1) 2.8. 3,4; 5,5; 6,3. 4. 10. 

2) Häufjer (Pfälz. Gejchichte 2, 413) durfte aljo nicht jagen: das 
„Wiener Kabinet“ habe den Auszug „ichadenfroh bekannt“ gemadt. Es 
icheint aud; nicht, daß die Schrift in einem bejonderen Drud erjchienen ilt. 
Hier dürfte vielmehr ein Fall vorliegen, daß Lundorp ein ihm jo oder jo 
zugefommenes ungedrudtes Stüd veröffentlichte. 
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jehr jtarfe Präparatoria zu desjelben Haufes Untergang für der 
Thür.“ Ich werde daher am Schluß, meiner Abhandlung auf 
die Frage zurücdkommen, ob der Titei nicht vom Herausgeber 
willfürlich zugejeßt und der Berfajjer nicht vielmehr am baieri- 
chen ftatt am faijerlichen Hofe zu juchen ift. 

Sicht man auf den Inhalt der Schrift, jo fällt vor allem 
die Weite der politiichen Beziehungen auf, in denen fich Friedrich V., 
jeine Diplomaten und Freunde bewegen: dieje Verbindungen um: 
jaffen die antiöfterreichiichen Mächte von Schweden bi8 Venedig 
und Savoyen, von Siebenbürgen bis Frankreich und führen im 
deutjchen Neid) von den Höfen protejtantijcher Fürjten hinab in 
die reife verwegener PBarteigänger aus den pfälziichen und 
böhmijchsöfterreichifchen Landen. Nicht minder auffallend ift die 
Kühnheit der hier vorgetragenen pfälzischen Entwürfe: von jener 
Zaghaftigfeit des Unterlegenen, die den Sieger durch bejcheidene 
Mäßigung der Forderungen zum Vergleich zu bejtimmen hofft, 
it in den Beltrebungen Friedrich’8 V. und jeiner Staatsmänner 
feine Spur; nad) wie vor arbeiten fie auf eine ungeheure Um 
wälzung im Reich zum Berderben Ofterreich® und der katholischen 
Fürften. Freilich ift es eben Ddieje Maßlofigkeit, welche einem 
Iharf und rajch urtheilenden Forjcher, Ludwig Häuffer, eine jehr 
geringichägige Meinung von diejen Plänen und Verhandlungen 
eingegeben hat: „dergleichen politische Kannegießerei“, jagte er, 
verdient feine genauere Beurtheilung.“!) Indes der Wahrjprucd 
wird wohl weniger jchroff ausfallen, wenn man jorgfältiger 
unterjcheidet zwijchen * denjenigen Entwürfen, für deren Aus: 
führung ernsthafte Verhandlungen angejponnen und wirkliche 
Mahregeln in’s Werf gejegt find, und jolchen Projekten, welche 
der eine oder andere pfälzische Parteimann als jubjektive Zus 
funftsbilder hinzeichnet, und vollends denjenigen Zuthaten, die 
der Berfaffer der Echrift aus feindjeliger Kombination Hinzufügt. 

Wenn man mit diefer Unterjcheidung jein Augenmerk auf 
die erfte Klafje der Mittheilungen richtet, jo erkennt man leicht, 
dab dreierlei Unternehmungen zu jcheiden find: die crite wird 


) a.a. ©. VBorfichtiger urtheilt Opel 1, 516 
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von dem Berfafjer als das „Septentrionalifche Wejen“ bezeichnet 
(4,7. 9 u. j. w.), die zweite als „Mansfeldiiches Wejen“ (11, 1), 
die dritte ald „Drientaliiche Sachen“ (10, 5 u. j. w.) Ich 
werde verjuchen fejtzuitellen, was über jede diejer Unternehmungen 
für jich und über ihren Zujammenhang unter einander angegeben 
wird, wie fich dieje Angaben zu den jonjtigen Zeugnifjen über 
die damaligen Vorgänge ftellen, und wie weit jie dazu dienen, 
uns die Ziele und Bedeutung der pfälziichen Politit auf der 
Wende vom Jahr 1622 zum Jahr 1623 zu erklären. 


2. Das „Septentrionalijhe Wejen“. 


Unter diefem Namen wird ein Bündnis befaßt, für welches 
Schweden, Dänemark und England, ferner Sadjjen, Brandenburg 
und Helfen, die Fürften und Städte des niederjächjiichen Kreijes, 
namentli) Braunfchweig » Lüneburg und die Hanjajtädte, ge 
wonnen werden jollen (4 und 1, 1). Die Verhandlungen 
darüber führen hauptjächlic Fürft Chrijtian von Anhalt und 
Camerarius, während der König von Dänemarf auf Jakob L 
und die „Stände“ von England einwirft. Die Aufgabe des 
Bundes wird fein, ein Heer aufzuftellen, für welches die Ins 
fanterie in England und Schottland, die Kavallerie in Dänemark 
und Norddeutichland geworben und ein Theil der Artillerie, 
jowie die Munition von Schweden hergegeben wird. Diejes 
Heer hat unter Führung des Königs von Dänemark jeinen 
Marjch auf die Rheinpfalz zu richten, um diejelbe für Friedrich V. 
wieder zu erobern.!) (4—6.) Neben ihm als dem Haupt 
heer joll noch eine zweite, von Kurjachjen und Kurbrandenburg 
aufzuftellende Armee operiven (4, 12). 

Weit gediehen find die Verhandlungen zur Ausführung 
diefer Entwürfe noch feineswegs. Wohl mag man, wenn e& 
heißt: Schweden will Munition und etwas Artillerie hergeben 
(4, 8), und wenn cd an anderer Stelle Heißt: Dänemark hat 
bei den Bemühungen zur Gewinnung der engliichen „Stände“ 


ı) Nach 13,2 wäre das Heer weiter gegen die rheinischen Stifter und 
die jülich-bergifchen Lande bejtimmt. Diejes ijt jedoch, wie ich weiter unten 
darlegen werde, vielleicht nur eine jubjeftive Meinungsäußerung Tichernembl’3. 
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die „Direktion“ erlangt (5, 6), ein mit diefen beiden Königen ge- 
troffenes, wenigjtens allgemeines Einverjtändnis annchmen. Aber 
dann heißt e& weiter, daß dem König von England der eigentliche 
Plan noch gar nicht mitgetheilt jei (5, 1), dab die Hanjajtädte 
fi) noch zu feinen Leiftungen verpflichtet haben (4, 8), und daß 
hinfichtlich des Kurfürjten von Sachjen erjt der „Modus“, wie 
er zu gewinnen jei, erwogen wird (3). Bier zeigt fich’s 
far, daß wir nur ein Projeft vor uns haben. Und wir dürfen 
gleich Hinzufügen, e8 handelt fich um ein Projekt, das niemals 
in’ Leben getreten ijt und dejjen Wirklichkeit oder Erdichtung 
erft durd; die Prüfung feines etwaigen Zujammenhangs mit 
andern Zeugnifjen und Ereignijjen ermittelt werden muß. Dieje 
Prüfung erfordert zumächjt eine genauere FFeititellung der Zeit, 
in welche die Verhandlungen fallen, und der Perjonen, welche 
die Berhandlungen führen. 

Eine Grenze für die Zeit nad) rücdwärts bildet nach der 
Natur der Sache der 13. Juli 1622, an dem Friedrich V. den 
Örafen von Mansfeld und den Administrator von Halberitadt aus 
feinem Dienste entließ; denn mit diefem Alt wurde das voraus: 
gehende Unternehmen zur Wiedereroberung der Pijalz beendet, 
und erjt nach feinem Abjchluß konnte das zweite Projekt für 
dasjelbe Ziel entworfen werden. Eine Grenze nach vorwärts 
bildet vielleicht der 18. Februar 1623, an welchem der nieder- 
fächjische Kreistag zu Braunjchweig die Aufitellung eines Kreig- 
heere8 nach dem meunfachen Betrag des Matrifularanjchlages 
zum Schuß des Kreijes gegen die faijerlichen und Lligijtiichen, 
wie die Mansfeldiichen und Halberjtädter Truppen bejchloß; 
denn in den Verhandlungen über das Septentrionaliiche Wejen 
wird den niederjächfiichen Fürjten und Städten die Beihülfe zur 
Aufitellung einer ganz anders gearteten Armee, als jie in jenem 
Kreisabjchied bejchlojien wird, zugedadht. Innerhalb Ddiejer 
Grenzen, und zwar in den noch) engeren Zeitraum von Oftober 
1622 bis Januar 1623, fallen nun auch die ausdrüdlich datirten 
Atenftücke: eine Relation Ehriftian’3 von Anhalt vom 12/22. Ofto- 
ber 1622, eine „Relation“ und „Borjchlag“ desjelben vom 
15/25. Sanuar 1623 (4, 1.3.5), eine Relation des Camerarius 
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vom 24. Dezeinber 1622/3. Januar 1623 (4, 2).) Demfelben 
engeren Zeitraum ijt von den undatirten Schreiben die Injtruf: 
tion für NRusdorf und A. Paul nad) England zuzumeijen (5, 1), 
da der erjtere im Dezember 1622 zu feiner englischen Gejandt- 
ihaft abging?); und wie es jcheint, gehört ihm auch ein vom 
Prinzen Moriz von Oranien ausgegangenes Schriftjtüd an, 
welches angeführt wird als „des Prinz Morigen Vorjchlag wegen 
der Septentrionaliichen ration“ (6, 6), oder ala „consilium 
Prinz Morigen“ (10,2; aus dem Tert zu ergänzen: über das 
„Septentrionalijche Wejen“) oder auch — denn der jachliche Zu: 
jammenhang läßt hier abermals auf dasjelbe Aktenjtüc jchliehen 
— mit den Worten ita prinz Moritz scribit (4, 9. 12).) , 
Der Inhalt diejes Gutachtens des Draniers bezieht fic) nämlich 
auf die bei dem projeftirten Heereszug nach der Pfalz zu er: 
greifenden militärischen Mapregeln. Won dem Berfafjer unjerer 
Schrift wird es in Zulammenhang gebracht mit Eröfinungen, 


1) Weiter in der Zeit würde die Bezugnahıne auf des Adminijtrators 
von Halberjtadt beabjichtigten Vergleich mit jeinem Bruder (gejchlofien 
14.124. Februar) und auf ein Schreiben des WA. Paul an Badofen vom 
19.129. März führen (6, 8. 9. Indes die erjte Notiz gehört nicht zum 
Septentrionaliichen, jondern zum Mansfeldiihen Wejen, die zweite ijt eine 
jener Zwijchenbemerfungen, welche der Berfafier der Schrift, zeitlich vor: und 
zurüdareifend, einwirft. (Apnticd) 4, 11; 5,4. 7. 8.) — Epriftian von Anhalt 
war im März 1622 am jchwedischen Hof (Gindely 4, 345 Anm. 1), im 
Auguft 1622 und Februar 1623 finden wir ihn in Flensburg (Krauie, 
Tagebuch Chrijtian’s 2, 50. 51. 55). Mit Nüdfiht auf des Fürjten Unter: 
bandlungen mit Dänemart glaube id; den „Borichlag %. Chrijtian’s, 
15. Januar 1623 und die „Dännemärfiihe Relation... ., 15. Januar 
1623“ (4, 3.5) für ein und dasjelbe Aktenjtiic nehmen zu dürfen. Auc die 
4,8 citirte „Kommijfion %. ChHrütian’s, 15. Januar 1623“ gehört wohl 
hierher. — Camerarius trat gegen den 9./19. Dezember 1622 jeine Nidreije 
von Bremen nad) dem Haag an (Söltl 3, 174). Die Relation vom 3. Januar 
1623 mühte alfo wohl nad) der Heimfehr abgejtattet jein. 

2) Ausdorf an Swerz, 1623 Februar 14.: his duobus mensibus 
quibus hie hospitor (Rusdorf, consilia et negotia 1, 85). 

°®) Zu unterfheiden von diefen Vorjchlägen des Prinzen Moriz dürften 
feine 2 und 10, 1. 3 angeführten Äußerungen fein, die in den Zufammenbang 
des Manäfeldiichen Wejens gehören. Siehe unten. 
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welche die früheren Kommandanten von Heidelberg und Manne 
heim, dv. d. Merven und de Beer, bezüglich der Mittel zur 
Wiedereroberung der NRheinpfalz dem Prinzen gemacht haben 
(6,1.5). Wenn wir nun annehmen dürfen, daß dieje Eröff- 
nungen den VBorjchlägen des Prinzen ala Material dienten, oder 
doch mindeitens, daß fie, wie im jachlichem, jo auc) in zeitlichem 
Zujammenhang mit ihnen ftanden, jo werden wir an die Grenze 
zwilchen den Jahren 1622 und 1623 geführt. Denn am 
1. Januar 1623') finden wir de Beer mit jeinen engliichen 
Truppen, die er aus der Palz zurüdgeführt hat, auf holländijchem 
Boden, im Befig einer aus England ihm zugegangenen Weijung, 
diefe Truppen zu entlafjen. Damals fonnte er dem Prinzen 
Moriz?) jeine Eröffnungen vortragen. 


Soweit aljo die Akten des „jeptentrionaliichen“ Projektes 
fi) datiren lafien — und die eben datirten Akten find die 
wichtigiten, die dem Verjafjer unjerer Schrift vorlagen —, führen 
fie in die drei leßten Monate des Jahres 1622 und den eriten 
des Jahres 1623. Als die eigentlichen Unterhändler desjelben 
ericheinen Gamerarius und der Fürjt Ehrijtian von Anhalt, als 
Rathgeber betheiligt jich Prinz Moriz von Oranien. Diejer 
Iegte Name genügt, um den Plan, vorausgejegt daß er nicht 
auf bloßer Erfindung beruht, über den Bereic; bodenlojer Ein- 
fälle zu erheben. Aber läht jich nun die Wirklichkeit des Ent- 
wurje® durch anderweitige Zeugnifje belegen? Ich jtelle das, 
was fich in diefer Beziehung beibringen läßt, furz zujammen. 

Am 8. Oktober 1622, eilf Tage vor jeiner Rückunft nad) 
Holland?), richtete Friedrich V. ein Schreiben an den König von 


1) Galvert an Garleton, 1623 Januar 7. (Gardiner, Hist. of England 
4,409). Bagl. arleton an Roe, 1622 Dezember 5. (Roe, Negotiations ©. 111). 

*) Prinz Moriz ericheint von dem Lager bei Nozendaal (dort noch am 
11.121. Oftober, Capellen 1, 106) am 26. Oftober 1622 im Haag (Aitema 
1,131). Bon dort am 20. November (Nipema S. 132) nad) Dortredht zu 
einer durch Unwetter vereitelten militärifchen Expedition. Anfang Dezember 
zurüd nad) dem Haag (Capellen 1, 126, vgl. S. 125). 

3) Ankunft am 19. Oktober: Carleton an Rove, 1622 Ottober 24. (Roc, 
Negotiations ©. 94). 
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Dänemark: er möge eine Zufammenfunft der vornehmiten evan- 
geliichen Reichsftände, bejonders auch der Kurfürjten von Sachien 
und Brandenburg, veranitalten zur Vereinbarung von Mafregeln 
gegen die allen evangeliichen Ständen drohenden Gefahren. !) 
Am 20. Februar 1623 fertigte er jeinen Rath Achaz von Dohna 
an denjelben König und mehrere nieder: und oberjächjiiche Fürjten 
ab mit Aufträgen, die ebenfalls auf eine Vereinigung zur Rettung 
der „firchlichen und politischen Freiheit" im Neich abzielten.?) 
Wie er fic) die zu treffenden Vereinbarungen im einzelnen dachte, 
ergibt fich) aus einem Schreiben an König Chrijtian IV. vom 
16. Sanuar 1623°), in welchem er die bei dem SKKonvent zu 
Segeberg aufgebrachten Pläne al® Mujter binftellte, d. h. ein 
bewaffnetes Bündnis zur Neftitution des Kurfürjten von der 
Pialz. — Um diejelbe Zeit, nämlid) am 31. Januar 1623, 
berief Prinz Moriz den jtaatischen Agenten bei den Hanfajtädten, 
Foppius von Aigema, nad) dem Haag, um u. a. von ihm zu 
vernehmen, wie man Dänemarf und den niederjächjiichen Kreis 
zum Krieg gegen den Kaifer und die Liga bejtimmen könne.*) 


') Das Schreiben ift refapitulirt in der abweijenden Antwort des Königs, 


1622 November 22. (Münchener St.-W., pfälz. Abth. 121/3). 

*) reditivd an H. Friedrih von Holjtein, die Herzöge von Medlen- 
burg, von Pommern, den Adminiftrator von Bremen, 1623 Februar 20. — 
Rekapitulation der Werbung in Dänemarks Schreiben an Kurpfalz, 1623 
März 29. (a. a. DO.) 

8) Opel 1, 512. 

*) Aipema 1, 167. Der Auftrag, den dann der Prinz dem Nitema 
gibt, für einen Defenfionskrieg Dänemarks und des nicderfächliichen Kreijes 
zu wirfen, bei dem Mansfeld und Halberjtadt verwandt werden follen, tritt 
bereit8 au3 dem Nahmen des jeptentrionaliihen Projektes heraus, weil diejes 
auf der Trennung der Unternehmungen Mansfeld’8 einerjeit® und der 
Dperationen der jeptentrionalifchen Armee andrerjeit3 beruht. — Nur in ber 
Anmerkung will ich aud; darauf Hinweifen, daß der im Oftober 1622, in 
vorübergehender Aufwallung, von Jakob I. ergriffene Gedanfe, eine Armee 
von England zur Rejtitution der Pfalz marjchiren zu lafjen (Gapellen 1, 102, 
nad) dem Bericht des jtaatijchen Gejandten vom 14. DOftober. Jakob I. an 
Lord Briftol, 1622 Oktober 14. Cabala ©. 238), ebenfalls beim Entwurf des 
jeptentrionalijchen Projektes benugt jein fann. — Aud auf die Frage, in 
welchem Zujammenhang die feit Oftober 1622 in Gang kommenden Umtriebe 
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E3 liegt am Tage, daß dieje wohl bezeugten Vorgänge eine 
gewifje VBerwandtjchaft mit dem feptentrionalifchen Projefte an 
fich) tragen. Aber wir müßten doch viel genauer über das Ein- 
zelne derjelben unterrichtet fein, wenn wir über den Grad der 
Verwandtjchuft ein näheres Urtheil fällen wollten. Bedenfen 
erwedt e3 jedenfalls, daß von der Zujammenjegung und den 
Dperationen des zur Eroberung der Rheinpfalz |beitinnmten Heeres, 
über die unjere Schrift No merfwürdige Aufichlüffe gibt, in den 
von ihr unabhängigen Akten nichts vorfommt. Bedenken muß 
e8 nicht minder erweden, wenn unfere Schrift den König von 
Dänemark wenigjtens einigermaßen für die pfälziichen Projekte 
eintreten läßt, dagegen die von ihr unabhängigen Akten nur von 
abweijenden Antworten desjelben reden.) Ob aljo die Ausjagen 
von beiderlei Quellen widerjpruch3los in einander greifen umd 
die lüdenhaften Mittheilungen der uns jonjt vorliegenden Aften 
einfach aus unjerer Schrift ergänzt werden dürfen, bedarf noch 
weiterer Unterfuchung. ine wichtige Frage bei diejer Unter: 
juhung wird e3 jein, ob die weiteren Enthüllungen der Schrift 
fi) als zuverläfjig erweiien und ob fie alle unter einander in 
innerem Bujammenhang jtehen. affen wir aljo die zweite 
Gruppe der Angaben in’3 Auge. 


3. Das „Mansfeldiiche Wejen“. 

Am 6. November 1622 brach Mangfeld mit feinem Fuß- 
volf, das nocd) 3—4000 Mann betrug, von Deventer nad) Djt- 
friesland auf. Hier angelangt, nahm er den Administrator von 
Halberitadt als Generallieutenant an und gab ihm Befehl, die 
in’3 Münster’iche eingedrungene Kavallerie, etwa 00V Mann, 
in andere Quartiere, und zwar nad) der Wejer hin?), zu führen. — 


des Herzogs Wilhelm von Weimar mit dem jeptentrionalijhen oder den 
Mangfeldiihen Projekten jtehen, gehe ich nicht ein, weil dabei fein fejtes 
Ergebnis herausfommen würde. 

N) Bol. oben ©. 414 Anm. 1,2. Camerarius an Anhalt, 1623 Jan. 17. 
und 27. (Opel 1, 514). 

2) Inftruftion des Admin. Ehriftian für Gr. Jjenburg an Mansfeld, 
dd. „Altenbrodhaujen am 26. Januarii 623* (a. St.): jei vom Haag zu 
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Dem erhaltenen Befehl entjprechend, finden wir den Adminiftrator 
in den erften Tagen des Februar 1623 im Quartier zu Altbruch« 
haujen in der zu Braunjchweig-Lüneburg gehörigen Grafichajt 
Hoya. Beide Feldherrn machten fich jofort an’S Werf, ihre Truppen 
durch umfasjende Werbungen zu vermehren. Wer aber war ihr 
Kriegsherr, und welchem Ziwed diente ihr Vorgehen? Auf Grund 
der zur Zeit vorliegenden Quellen fönnen wir hierauf nur ant- 
worten: die dreimonatliche Beitallung, welche die Generalitaaten 
mit Mangfeld im Auguft 1622 gejchlofjen hatten, war abgelaufen, 
und über einen anderweitigen Auftrag liegt fein zuverläffiges 
Zeugnis vor. — In diefe Rüde treten nun wieder die Mit: 
theilungen unjerer Schrift ein. 

Nacd) einem zwijchen Friedrich V., Prinz Moriz und Mane: 
feld abgeredeten Plan, jo lauten die Enthüllungen, hat Mans: 
feld mit jeinen Streitkräften fich der Wejer und der untern und 
mittleren Elbe zu bemächtigen. An der Elbe Meifter geworden, 
wird er den Aufitand in Böhmen wieder anfachen; von der 
Wejer aus wird er mit jeiner Hauptmacht, und zwar zujammen- 
wirfend mit jener gegen die Rheinpfalz bejtimmten jeptentrio- 
nalischen Armee, in die Oberpfalz eindringen. Daß er hier 
Unterjtügung findet mit Geld, Waffen und jtreitbarer Mann: 
Ichaft, dafür ift mitteljt geheimer Umtriebe und Verabredungen 
bereitS gejorgt, und zwar innerhalb der oberpfälziichen Ritter: 
ichaft vor allem durd) Schlammersdorf und Wildenftein, inner: 
balb der ehemaligen Beamten des Kurfürjten durch die Doktoren 
Berih und Haber, innerhalb der benachbarten Stadt Nürnberg 
durch die Doftoren Nem, Tufchelin und Dihafen. Bon Ober- 
pfalz gilt es dann, den Krieg nach Baiern zu tragen, um das 


Mangfeld nad) Stidhaujen gefommen, dort kraft beiderfeitiger Erklärung als 
Generallieutenant „über die Armee, welche wir gejfamter Hand zu Dienit 
und Beiten des allgemeinen evangelischen Wejend zujammenbringen wurden“ 
eingetreten. Hierauf Befehl Mansjelv’ 8 an ihn, mit der Kavallerie und 
etlihem Fubvolf Quartiere außerhalb Oftfriedlands zu juchen. Nad) weiteren 
Schreiben vom 28. Januar und 1. Februar (n. St.) juchte Chriftian fich 
„einiger Orter im Stift Minden“ zu bemächtigen. (Folgen Slagen über 
Erjehwerung jeiner Operationen durd) Mansfeld.) Münchener St.=i. 4258. 
Kop. Bgl. Opel 1, 408. 
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Land zu verderben und das Fürjtenhaus zu unterdrüden. — 
Bei diejen großartigen Unternehmungen wird Manzfeld von zwei 
Seiten unterjtügt werden: zumächjt durch jeinen Untergeneral 
Halberjtadt, welcher jich vorläufig eine dreimonatliche fichere 
Frijt erwirft, indem er fich von jeinem Bruder, dem Herzog 
Friedrich Ulrich von Braunjchweig-Wolfenbüttel, in Bejtallung 
nehmen läßt, hinterher aber zu Mansfeld zu jtoßen hat —, jo- 
dann durch Erneuerung der aufgelöiten Union in Oberdeutjch- 


land, welche mit ihren Streitkräften fich auf das Stift Würzburg 
ftürzen joll. 


Beginnen wir auch hier die Prüfung mit der Frage nad 
der Zeit, jo werden wir, joweit die angeführten Aktenjtücde datirt 
find oder jich datiren lafjen, in denjelben Zeitraum geführt, dem 
da8 Septentrionalijche Projekt angehört. Vom 6/16. Januar 
1623 datirt ein Schreiben des Kurfürjten Friedrich V. an Bethlen 
Gabor, in welchem er, wie man aus dem beigejeßten Tert jchließen 
muß (7, 1), die Grundzüge des Projektes entwidelt. Im Januar 
1623 tit der Plan aljo fertig.!) Wenn dann weiter der, wie 


) Mit dem 7, 1 angeführten Schreiben Friedrih’3 V. an Bethlen 
dürfte dad zu 2 angeführte Schreiben an denjelben, dejien PVerfafjer nicht 
genannt wird, identijch fein. Denn es ijt ebenfalld3 vom 6./16. Januar 1623 
und handelt über Vorgänge und Projekte, die mit Mansfeld’3 Unternehmen 
(vgl. 1, 2) zujammenhängen. Dinzugefügt wird aber hier: dem Schreiben 
feien Berathungen zwijchen Mansjeld, Weimar (Johann Ernit), den Herren 
vd. Dohna, Ruppa, Camerarius vorausgegangen; Prinz Moriz habe den 
„Schluß“ gezogen, und „jolher Schluß“ fjei eben dem Bethlen zugejchrieben. 
Die Möglichkeit, daß all’ die genannten Perjonen kurz vor dem 16. Januar 
1623 eine mündliche Berathung halten konnten, wird faum zu ermweijen jein. 
Aber day Prinz Moriz an dem Mansfeldiichen Projekt fich betheiligte, erhellt 
auch aus dem 10, 1 citirten „consilium Prinz Morigen ad Betlenum“, 
welches von der „Unterdrudung“ Baiern® handelt. — Offen bleibt die 
weitere Frage, ob died consilium mit dem 10,2 angeführten „consilium 
Prinz Morigen“, das von dem Septentrionaliihen Wejen ausgeht, identijch 
ift oder nicht. Ym erjteren Fall würde Moriz das Mansfeldiiche und das 
Septentrionalijhe Projeft in einem, im andern Fall in zwei getrennten 
Gutachten behandelt Haben. Für die Jdentität jpricht, da zu 10,3 ganz 
wie zu 10, 2 ein „consilium Prinz Moripen“ citirt wird, diejes aber in feinem 
bier berüdjichtigten Pafjus fichtlid) da8 Meansfeldiiche Projekt 
Aupßerung über die „newe Union“ mit 7, 10 und 8,3) behandelt. 

Hiltoriche Beitihrift N. F. Bd. XXXVIN. 27 


(vgl. die 
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wir anderweitig wifjen, am 14/24. Februar 1623 zwijchen dem 
Adminiftrator Chriftian und dem Herzog Friedrich Ulrich ge 
ichlofjene Beitallungsvertrag als ein zur Zeit nur beabfichtigtes 
Scheinwerf bezeichnet wird (6, 8), jo werden wir abermals vom 
24. fsebruar nad) rüdwärts gewiejen. Im dieje rüdwärts liegende 
Zeit, aljo in den Januar 1623 und die letten Monate des 
Jahres 1622, würden wir folglic,) auch die fernerhin angeführten, 
nicht datirten Schreiben von böhmijchen Erulanten und pfälzijchen 
Beamten und Barteigängern!) zu verlegen haben. 

Dieje zeitliche Übereinftimmung zwijchen den Aften des Sep: 
tentrionaliichen Projektes und denen des Mangfeldijchen Unter: 
nehmens, jowie der innere Zujammenhang beider Pläne erweden 
für die Glaubwürdigfeit der Mittheilungen ein günftige® Vor: 
urtheil. Im der That finden denn auch bejonders die Angaben 
über Mansjeld eine wenigiten® partielle Bejtätigung in ander- 
weitigen Zeugnifjen. Zunächjt jeine Abficht, wieder ald General 
Friedrih’8 V. in’s Feld zu rüden: im Dezember 1622 bittet 
der Pfälzer den König Jakob um Geld, damit er Mansfeld in 


jeine Dienjte nehmen fönne.?) Sodann der Anjchlag auf Baiern: 
furz vor dem 1. Februar 1623 zeigte Jakob dem Gejandten der 
Erzberzogin Ijabella ein Hülfsgejuc Mansfeld’s, in dem er jich 
vermaß, „Sich mindejtens des Herzogthums Baiern zu bemächtigen. ?) 
Endlich jene auf einen Aufitand in der Oberpfalz (und gleich 
zeitig in Böhmen) abzielenden Verbindungen mit pfälziichen Be- 


") Unter ihnen aud) der Markgraf von Baden-Durlad) (7, 10). 

2) Gardiner, History of England 4,406. Das zum 30. November) 
10. Dezember 1622 gejtellte Schreiben Manzfeld’8, in dem er fich auf ein 
von Kurpfalz ihm übertragene® Generalat beruft (Archiv des hijtor. Verein! 
für Niederjadjien 1845 ©. 58 Anm. Ütterodt, Manzjeld S. 530), gehört, 
wie die Ortsangabe „Germersheim“ zeigt, in’® Jahr 1621. 

s) Coloma an die Infantin Jjabella, 1623 Februar 1. (Billermont 
2, 132). Diefe vastes projets hat wohl aud) Jakob im Auge, wenn er 
Sriedrih V. am 1. Februar 1623 fchreibt: Mansfeld’3 Unternehmungen 
würden jährlich 500000 1. st. erfordern, worauf denn Friedrih am 14. Februar 
einfach auf den Entjag Franfenthals, als feinen Wunjch, einlenft. (Gardiner 
4, 406. 407.) 
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amten und Barteigängern: im Münchener Archiv!) findet fich 
ein für den NKurfürjten Marimilian verfaßtes, vom 26. Dezember 
1623 datirte8 Verzeichnis der „Korreipondenten und heimlichen 
Kundichafter*, die mit dem Pialzgrafen bie „auf die heutige 
Stund“ zur Ermwedung neuer Unruhen forrejpondiren; hier lejen 
wir (Nr. 9—13) folgende aus aufgefangenen Briefen entnommene 
Mitteilung: der Oberjt v. Schlammersdorf, der gewejene Pfleger 
v. Wildenjtein, der Landmarjchall Fuchs zu Winklern, der Land» 
richter Grün und Andere hatten ji) dahin verabredet, daß, 
jobald Mangjeld und Halberjtadt fich vereinigt und „dem ges 
machten Schluß nach“ ich gegen die Oberpfalz und Böhmen in 
Marjch gejegt hätten, alsdann „das Schlammersdorfiich in ges 
heim geworbene Bolt“ zur Mansfeldijchen Armee jtoßen, hierauf 
Munition und jonjtiger Kriegsbedarf ihr an die Grenzen zu- 
geführt werden jollte. Dann jollte Mangjeld „unausgejegt auf 
Amberg fich begeben und die Nitterjchaft und Städte . . in eine 
neue Huldigung, zu deren Aufnehmung Schlammersdorfer deputirt 
gewejen, nehmen . . .; zugleich (jollte) eine jtarfe Anzahl der 
auf’3 neu zur Rebellion angehegten Böheimen zu Roß und Fuß 
aus dem Elbogner, Eaager und Biljener Kreis in gedachte Ober: 
pfalz einfallen, die Untertanen aber ob dem Land die Flucht 
nach denen Orten jimuliren, da die bairischen Garnijonen ins 
gelegen, damit fie'3 alsdann unfürjehens bei nächtlicher Weil 
überfallen und neben den bairischen Beamten in forma einer 
fieilianischen Veiper niederhauen mögen“. Als Theilnehmer an 
diefer Verjchwörung werden dann weiter genannt die Amberger 
Negimentsräthe, Dr. Betich, Dr. Haber, Dr. Ulrich, jowie der 
Oberit Böhlig. Waffen für jene ficilianifche Vejper jollten, da 
die Unterthanen bei der in des Kaijers Namen eingenommenen 
Huldigung entwaffnet waren, die Nürnberger Kaufleute liefern. 
Ein dahin gehender Kontrakt, bei dem der Landmarjchall Fud)s 
im Namen der gejammten Landichaft gut zu jagen hatte, wurde 
„durch den Mansfeldiichen Factor dajelbjt“ geichloffen. Ein- 


ı) Baier. Abtheilung 425/83. Das Datum mit Bleiftift von gleiche 
zeitiger Hand zugejept. 
27* 
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verstandene in Nürnberg find: Dr. Olhafen, Dr. Remb, Dr. 
Zujchelin und Asmus Schlaurbad. — Auch die in unjerer 
Schrift erwähnte Erneuerung der Union ijt in diejem „Berzeich- 
ni3“ nicht vergefjen: fie wird betrieben vom Markgrafen Georg 
sriedrih von Baden bei Würtemberg, Ansbad) und andern 
protejtantiichen Fürjten. Zum General derjelben ift der Marf- 
graf von Baden, zum Generallieutenant der Graf v. Solms, 
zum Feldmarjchall der Oberjt Fuchs bejtimmt. Dieje jollen, 
während Mansfeld weiterhin Baiern überzieht, in die Stifter 
Würzburg und Bamberg einrüden, wo ihnen der Beiltand etlicher 
fränfijcher Edelleute, darunter Stieber, Rotenhamer und Marjchull 
(vgl. Ertraft 8, 3), bereitS zugelichert ift. — Indem endlich an 
einer andern Stelle (Nr. 20) kurzer Hand auf die „Mangfeldijchen 
Werbungen und die jeptentrionaliiche Konföderation“ gewiejen 
wird, zeigt der Verfafjer, daß ihm auch das jonjt nicht von ihm 
berührte Septentrionalijche Projekt und dejjen Zujammenhang mit 
Mansfeld’3 Plänen befannt it. 

Nun ift e8 wohl möglich, daß dieje Angaben, bejonders die 
über die Vorbereitung eines wilden Aufjtandes in der Oberpfalz 
mittel3 willfürlicher Auslegung und Verbindung der aufgefangenen 
Schreiben, welche nicht genauer angeführt werden, übertrieben 
find. Aber nicht zu bezweifeln ift, daß die Mittheilungen unjerer 
Schrift über Mansfeld’s mit Friedrich V. abgeredete Pläne in 
der Hauptjache durch glaubhafte Zeugnifie unterjtügt werden. 

Die mächtigen Wirkungen, die man nac) unjerer Schrift 
im Januar 1623 von Mangfeld’3 Cingreifen erwartete, find 
indes noch nicht volljtändig umjchrieben. E8 wird in der Schrift 
als Hauptquelle für den Inhalt des Mangfeldijchen Projektes 
ein Schreiben des Kurfürjten von der Pfalz an Bethlen Gabor 
genannt, und ebenjo nennt fie an einer Stelle, die fich) auf den- 
jelben Gegenstand bezieht, ein »consilium Prinz Morigen ad 
Betlenum« (vgl. die obige Anm. ©. 417). Schon diejes weiit 
auf einen Zujammenhang zwijchen den Plänen Mansfeld's und 
denjenigen des jiebenbürgischen Fürjten Wie eng derjelbe war, 
wird die folgende Unterjuchung zeigen 
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4. Das „Drientalijche Wejen“. 


Im Januar 1622 hatte Bethlen Gabor mit dem Kaifer 
‚srieden geichlofjen, im Augujt des folgenden Jahrs brad) er 
abermals los, um den Kampf um die ungarifche Krone zu er- 
neuern. Im die Zeit nun, da diejer neue Krieg vorbereitet wurde, 
jallen Unterhandlungen zwijchen Bethlen und Friedrich V., über 
welche dem Berfaffer unjerer Schrift vielerlei Akten vorlagen: 
Schreiben Bethlen’3 an Kurpfalz und Mansjeld, Aufträge und 
Werbungen der Gejandten desjelben an Kurpfalz, Schreiben des 
bei Bethlen weilenden Herzogs von Jägerndorf und böhmijch-öfter: 
reichijcher Erulanten. Ausgehend von Bethlen und den Exulanten, 
bewegen fich die in diejen Schriftjtüden bezeugten Verhandlungen 
nach Angabe de8 Berfafjers in drei Hauptrichtungen: nach dem 
Hof des Sultans, nad) dem Sig Friedrich’ V., nach Böhmen 
und anderen Hauslanden des Kaijerd. In Konjtantinopel be- 
treibt Bethlen die Hülfe des Sultans für einen gewaltigen Krieg, 
der nicht weniger als drei der türkischen Oberhoheit zu unter 
jtellende Kronen, die von Ungarn, Polen und Böhmen, dem 
jtebenbürgiichen Fürjten einbringen jol. Bon Friedrih V. hat 
er den Verzicht auf defjen böhmisch® Kronanjprücde (12, 6) und 
wohl auch die nöthigen Weiiungen an Mansfeld zum Zujammen- 
wirken mit jeinen Streitkräften zu erlangen. In Böhmen und 
andern faiferlichen Hauslanden müfjen die böhmijch-öfterreichichen 
Erulanten einen neuen Aufitand vorbereiten. Der Krieg jelber 
joll mit zwei großen Heeren eröffnet werden. Eine erjte Armee 
richtet unter Führung von Bethlen’3 Bruder!) ihren Stoß gegen 
Oppeln und Ratibor. Wenn fie dort erfcheint, zumal wenn 
zugleich Mansfeldiiche Streifjcharen die Elbe aufwärts ziehen 
(7, 7), wird in Böhmen die Empörung aufflammen, und danır 
ift der glückliche Anfang gemacht, um das Haus Dfterreich aus 
Böhmen oder gar aus Dentichland überhaupt zu vertreiben (12 4). 
Wie e8 jcheint, denkt man zugleich den Krieg in ähnlicher Weile 


ı) Diefen Bruder, „Srajen Stephan“, traf Ehrijtoph v. Dohna im 
Dezember 1619 in Kajhau: er jei, jagt er, reformirt, der Bruder feiner Frau 
fei Papift. (Dohna’3 Tagebuch im Schlobittener Archiv.) 
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wie nach Böhmen, jo nad) Polen von jenem jchlefiichen Mittel- 
punkte aus zu tragen (13, 1). Ein zweites türfijch-fiebenbürgijches 
Heer bricht unter Bethlen’3 Führung in Ungarn ein und nöthigt 
die Ungarn, den Fürjten zum König anzunehmen, worauf es 
dann weiterhin den SKaijer in jeinem Erblande Steiermarf 
heimjucht. 

Auf diefe Höhe der Erfolge gelangt, wird Bethlen in den 
Mittelpunkt einer zweiten großen Bereinigung eintreten. Die 
Rechnung ift nämlich gemacht, dab, während Bethlen Ungarn 
und Steiermark überjchwemmt, Manzfeld fiegreich) in Baiern 
steht. Nach Baiern zieht dann Mansfeld den, wie oben be 
merkt, im niederjächjiichen Kreis in Rejerve geitellten Adminiftrator 
von Halberjtadt, um jelber mit jeiner frei gewordenen Reiterei 
in Italien einzubrechen. In Italien hat der von Steiermarf 
nach) Süden vordringende Bethlen zu ihm zu ftoßen, und hier in 
Italien werden fich, infolge der von Bethlen und Mangfeld ge: 
führten Verhandlungen, noch ganz neue Streitkräfte aus dem 
Boden erheben: ein türfilches Landheer und zur Seite desjelben 
eine türfiiche Flotte, eine Armee des Herzogs von Savoyen und 
eine zweite der Republik Venedig. Der Anlaß, der die genannten 
beiden italienijchen Mächte zur Waffenerhebung, und hoffentlich 
auch Frankreich zur Unterjtügung ihrer Erhebung bejtimmt, liegt 
in den öfterreichijch-[panijchen Übergriffen bei Gelegenheit der 
Beltliner Händel; gegen die djterreichiich= jpanische Macht in 
Sriaul (11, 6) und Italien muß aljo auch der vernichtende Schlag 
geführt werden. 

Wir haben hier Projekte von jchwindelnder Kühnheit vor 
uns; aber einem von Friedrich’8 Parteigängern, dem oberöjter: 
reichischen Freiheren Erasmus v. Tichernembl, jcheinen fie noch) 
nicht groß genug gewejen zu jein. In Holland oder in Bremen, 
wo er fih damals aufhielt!), empfing Tichernembl Briefe von 

ı) In dem angeführten Verzeichnis des Müncyener Archivs heit e8: 
nac) der Brager Schlacht habe er jich erjt in Amberg, dann in Vaihingen auj- 
gehalten. Piendonym: Winded. Jept korrefpondire er auß Holland und 
Bremen „vermitteljt ded Geizkoflers, item durd) Mit! des Tjehernemblijchen 
Hofmeifters, der feines Gejchlehts ein Eilenbef und fich merer Teild umb 
Linz aufhält und dajelbft Teichtlich zu erdappen jein wird“. 
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Bethlen und jtellte für denjelben ein Gutachten aus, welches vom 
Prinzen Moriz gebilligt wurde und noch im Jahre 1622 an 
Bethlen abgejchidt ward (12,4. 9, 1). Eigemartig ift in diefem 
Gutachten die Berbindung der orientalischen und Mansfeldijchen 
Unternehmungen mit den jeptentrionaliichen Projekten. Indem 
Tichernembl neben die Ziele der beiden erjten Erpeditionen al& 
weitere Aufgaben die Übertragung geiftlicher FürftentHümer an 
weltliche Fürften und die Zumendung der Jülicher Lande an 
Brandenburg und Sachen (aljo Vertreibung Neuburgs) hinjtellt‘), 
weilt er dieje Aufgaben der jeptentrionalifchen Armee zu. Wie 
Deansfeld nad) Einnahme Baierns fich auf Italien wirft, jo joll 
jene Armee, nachdem fie die Rheinpfalz gewonnen, fich erjt der 
rheinijchen Bisthümer, dann der Jülich-bergiichen Lande be 
mächtigen.) 

Lafjen wir diefes Gutachten Tjchernembl’3 als eine vielleicht 
nur jubjeftive Meinungsäußerung beijeite und beginnen wir die 
Prüfung der übrigen Angaben wiederum mit der Frage nach der 
Beit, jo tritt un® auc) hier die chronologifche Übereinftimmung 
diefer dritten Reihe von Projekten mit der erjten und zweiten 
entgegen. Daß die Pläne, über die man verhandelte, im Jahre 
1622 jchon ausgebildet waren, zeigt das Datum von Tjcehernembl’e 
Gutachten, das einzige Datum übrigens, das der Verfafjer unjerer 
Schrift ausdrüdlich angibt. Ziemlicd; weit in das Jahr 1622 
muß das fogenannte Purgationsichreiben Berhlen’s an Kurpfalz 
(12, 3) zurückführen, da e8 mit einer Rechtfertigung des Schein- 
friedens vom Januar 1622 die Unterhandlung über neuen Krieg 
anbahnt. Auf den Höhepunkt der Verhandlungen führen Ge- 
jandtichaften Bethlen’3 an Pfalz, deren der Verfafer zwei unter 
jcheidet: die eine läßt er durch den Kanzler des TFürften (12,6), 


9,2. Für diefen Pafjus ijt fein Schreiben citirt; er jchließt ficdh 
aber, au in der Sagbildung („den scopum belangend“), jo eng an 9, 1 
an, da die fir 9,1 citirte Quelle auc) für 9, 2 angenommen werden muß. 

*) 13, 2, wieder ohne Quellencitat. Aber dieje Bemerkungen über die 
Bisthümer und Jülich ericheinen ald Ausführungen des 9,2 no. 4. 6 auf- 
gejtellten Themas, dürften aljo ebenjo wie 9, 2 auf Tihernembl’8 Gutachten 
zurüdgehen. 
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die. andere durch einen gewiljen Bernsdorf (12, 3.6. Dazu 13, 1 
furzweg: legatus Betlenicus) verrichtet werden. Von diejen 
Gejandten aber trug der erjtere, der allerdings nicht der Kanzler 
Koväcjoczy, jondern ein Agent Namens Petendi war, jeine Wer 
bung dem pfälziichen Kurfürjten am 19. Oftober 1622 vor!), 
der andre, der nicht Bernsdorf, jondern Berbisdorf hieß, erjchien 
im, Januar 1623?) im Haag. Als einen Bejcheid des Kurfürjten 
Friedrich auf die Anträge der Gejandten wird man jein oben 
beiprochenes Schreiben an Bethlen vom 16. Januar 1623 anjehen 
dürfen, in welchem er den in Bethlen’8 Unternehmungen eingreifen- 


.den Plan der Mansjeldiichen Expeditionen entwidelt. Im übrigen 


bietet unjere Schrift feine an dieje Gejandtichaften anfnüpfenden 
Entichliegungen und weitere Verhandlungen, überhaupt feine 
Angabe, die man über den Januar 1623 hHinausrüden müßte, 

Alfo auch die unter dem „orientaliichen Wejen“ befaßten 
Verhandlungen und Projekte fallen in die legte Hälfte des Jahres 
1622 und führen uns nicht über den Stand hinaus, den die 
Dinge im Ianuar 1623 erreichten. Diefe zeitliche Übereinftim- 
mung bejtätigt wieder den inneren Zujammenhang, in dem die 
dritte Gruppe von Projekten mit den beiden erjten jteht, und 
läßt uns abermald über die Glaubwürdigfeit der Angaben, die 
jede einzelne Gruppe betreffen, günjtig urtheilen. Wie weit nun 
aber das legtere Urtheil gerade für die Mittheilungen über die 
Bethlen’schen Umtriebe im einzelnen zutrifft, läßt fich genauer, 
als es Hinfichtlih der andern Enthüllungen möglich war, aus 
gedructen und ungedructen Quellen beitimmen. 

Nehmen wir zunächjit Bethlen’s Verhandlungen mit der Pforte. 
Als den Unterhändler des Fürjten am Hofe des Sultans be 
zeichnet unjere Schrift den Grafen Thurn (12, 6); aus den 
Berichten des engliichen Gejandten in Konftantinopel erfahren 
wir, daß ein Gejandter Bethlen’s am 1. oder 2. September 1622 
eintraf, und neben diefem Gejandten: der Graf Matthias von 


») Gindely 4, 474 Anm. 3. 
*) Ein fur; vor 1623 Januar 28. fallendes Anbringen desjelben an 


die Staaten im Münchener St.W., pfälz. Abth. 122/3 Transilvanica et 
Hungarica f. 567. 
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Thurn, legterer ohne amtlichen Auftrag, als Beiftand des Bethlen’- 
ichen Gefandten und als freier Vertreter der einjt unter Friedrich V. 
vereinigten protejtantiichen Stände der böhmischen Kronlande. !) 
Die Anträge Bethlen’s bezogen fich auf Erneuerung jeines Krieges 
gegen den dem Kaijer gehörigen Theil Ungarns, d. h. auf die 
abermalige Eröffnung jeines Kampfes um die ungarische Krone, 
jerner auf jeine geplante Verbindung mit protejtantijchen PBartei- 
häuptern in Polen zur Ermordung des dortigen Königs und zu 
jeiner eigenen Erhebung auf den polnischen Thron: für beides 
wurde der Sultan um Zuftimmung und Beiltand angegangen. 
Thurn jtellte einen neuen NAufitand der böhmijchen Lande in 
Ausficht und bat um türfiiche Hülfe zur Rüdführung Friedrich’3 V. 
auf den böhmischen Thron: ein Unternehmen, für welches Bethlen 
jeine Mitwirkung ebenfalls anbot. Im Verlauf der nun an dieje 
Anträge fich jchließenden Verhandlungen wurde der Anjchlag 
auf Polen jallen gelafjen — zuerjt bemerkt e8 der englijche 
Gejandte am 24. Dezember 1622?) —, und auc) die Borjchläge 
bezüglich der Ausführung der gegen Ungarn und Böhmen ge 
richteten Anjchläge fielen, dem abenteuerlichen Charakter der 
ganzen Unterhandlung entjprechend, verjchieden aus. Am weitejten 
ging in leßterer Beziehung Bethlen in einem Schreiben, welches 
er bei Abfertigung jenes Gejandten, aber hinter dejjen Rüden, 
an den Sultan richtete?): eine türfiihe Armee müfje durch 
Ungarn hindurch ihren Stoß auf Steiermarft) richten, eine zweite 
Armee, unter Führung Bethlen’3 und des Dfener Pajchas, müjje 


ı) In Roe’s3 Schreiben vom 3. Eeptember 1622 heißt e8: er habe 
Auftrag from the protestant party in the seaven provinces. Xeßteren 
Ausdrud verfuche ich nicht zu erklären. Sedenfalld find die böhmijchen Kron- 
lande darunter mitbegriffen. — Für das Ganze vgl. TH. Roe'3 Schreiben 
vom 3., 17. und 30. September (Rve, Negotiations ©. 75. 78. 80. 89). 

”, Negotiations ©. 114. Bgl. die Berichte 1623 Februar 1., 4, 
März 18. (S. 122. 120. 133). 

3) Dem Roe durd) den türfifhen Kanzler mitgetheilt. (Relation vom 
17. September ©. 80.) 

*) Into Austria by the way of Canitza (S. 87). Der Weg über 
Kanizja führt nad) Steiermark, nicht nach Unteröfterreid. 
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in Schlejien und Böhmen eindringen: dann wolle Bethlen den 
Kaijer all’ jeiner Lande berauben „und den Sultan zum Meijter 
(lord) über all’ dieje deutjchen Gebiete machen“. 


In jolcyer Weife verliefen nach den Berichten des englijchen 
Gejandten die Verhandlungen jeit September 1622, und in 
folchem Stande waren fie gegen Ende Januar 1623. Vergleicht 
man nun dieje Mittheilungen mit denjenigen unjerer Schrift, 
jo ergibt fich zunädjit, daß das in der letteren Quelle behandelte 
zweite Stadium der Pläne, welches fih auf die Invafion Ita- 
fiens!) bezieht, dem Engländer unbekannt ijt, jodann, daß inner: 
halb der erjten Reihe von Projekten der Anjchlag auf Polen für 
den Anfang der Berhandlungen bejtätigt, für den Fortgang der: 
jelben aber ausgejchieden wird, endlich daß der gleichmäßige An- 
griff gegen Ungarn und die böhmtjchen Kronlande zwar ebenfalls 
beftätigt, als Ziel desjelben aber nicht die Bereinigung der beiden 
Kronen zu gunften Bethlen’s, jondern die Bertheilung derjelben 
zwifchen ihm und Friedrich V. angegeben wird. Bermwandtichaft, 
und zwar in diefem Fall eine jehr nahe Berwandtichaft, daneben 


aber doc) wieder Abweichungen im einzelnen, treten auch hervor, 
wenn man die Angaben beider Quellen über den Striegsplan — 
eine Armee von Oberungarn gegen Sclefien und Böhmen, eine 


zweite von Niederungarn gegen Steiermarf — mit einander 
vergleicht. 


Soll man num alles, was durch die Berichte des englijchen 
Gejandten nicht beitätigt wird, einfach verwerien? Man muß 
bedenken, daß diejer Gejandte, der vor allem die Ehriftenheit 
gegen einen neuen Anfall der Türken zu jchügen hatte, nur das 
erfuhr, was die verhandelnden Parteien ihm mitzutheilen für 
gut fanden, oder er dem Dolmetich Bethlen’3 ablodte?); ferner, 
daß der Natur der Sacye nach die zwijchen Bethlen und Friedrich V. 


1) Moe weiß nur von einer jei es wirklichen, jei e8 projektirten Dejenfiv: 
allianz Bethlen’& mit Venedig. (Beriht vom 3. September, ©. 77, vom 
17. September, &.79. Die Ziffer 205 bezieht fich auf die Benetianer.) 

*) Bon ihm empfing er die dem Schreiben vom 3. September 1622 
beigegebene Information (©. 75). 
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geführten Berhandlungen ihm verborgen blieben.*) Eben dieje 
legtern Beziehungen müfjen wir denn auch zunächit, ehe wir ein 
Urtheil fällen, in’8 Auge fajjen. 

Es liegen mir über diejelben die in der pfälziichen Abthei- 
lung des Münchener Staatsarhivs?) nur lüdenhaft erhaltenen 
Alten vor, aus denen jich in der Hauptijache folgendes ergibt. 
Dur) Petendi lich Bethlen dem pfälziichen Kurfürjten am 19. Of 
tober 1622 vortragen: er verhandle mit dem Sultan über defjen 
Hülfe für das doppelte Unternehmen jeiner, Bethlen’s, Rüdjührung 
auf den ungarischen Thron und der Heritellung Friedrich’3 V. 
in der Herrichaft über die böhmijchen Kronlande; von Friedrich V. 
erwarte er dafür Erwirfung eines anjehnlichen Geldzujchufjes 
bei den ihm verbündeten Mächten, jowie beiderjeitige Verpflichtung, 
daß der eine ohne Einwilligung des andern feinen Frieden mit 
dem Kaijer jchließen dürfe. Der Pfalzgraf entgegnete?), indem 
er feine Hauptrejolution durd) einen Gejandten überbringen zu 
lajjen verjprady und einjtweilen darauf hinwies, dah die jpani- 
jdien Streitkräfte durc) die Generaljtaaten im Schach gehalten 
werden und er jelber im Werfe jei, „eine jtattliche Armee auf 
die Beine zu bringen“. Nachdem dann im Januar 1623 jener 
Berbisdorf als zweiter Gejandter Bethlen’s eingetroffen war, jtellte 
Friedrich am 11. Februar dag Kreditiv für Acdhaz v. Dohna aus, 
der die Hauptrejolution überbringen jollte. Der Inhalt diejer 
Hauptrejolution muß aus den ihr vorausgehenden und folgenden 
Korrejpondenzen ermittelt werden. Nach) einer Eingabe Dohna’s 
vom 29. Sanuar 1623 fam es einerjeit3 auf „Mansfeld’s In- 
tention“, anderjeit® auf SFriedrich’8 V. Entichließung, für den 
Fall, daß Bethlen im nächiten Sommer oder Frühjahr gegen das 
Haus Diterreich losbreche, an: beides jollte zuverläjlig erflärt 
werden. Demgemäß erhielt denn aud Dohna neben des Pialz- 


ı) Erit am 2%, Februar 1623 konnte er, da Petendi weiter nad 
Konftantinopel gejandt war, einiges darüber mittheilen (S. 129). 

2) Mündyener St.:W. 122,3, Transsilvanica et Hungarica. Bgl. 
Gindely 4, 474. 

”) Friedrich V. an WU. Paul, 1622 Oktober 29. WBorantwort an Petendi, 
1622 DOltober. Friedrih V. an Thurn, 1622 November 1. 
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grafen Rejolution ein Schreiben Mansfeld’3 und ein weiteres 
Schreiben der Generaljtaaten an Bethlen Gabor.!) In diejen 
Schreiben und Erklärungen wurde zugejagt, daß Mansfeld und 
Halberjtadt, vielleicht nach) einem näher dargelegten Plan, in’s 
Feld rüden (in aciem prodire) würden, jobald Bethlen losjchlage: 
und zwar wurde verlangt, daß Bethlen bald losjchlage, wie man 
aus einem Schreiben Dohna’s an den Fürften vom 30. Mai erjieht, 
in dem er die Ungeduld jener beiden Generale über jein Zögern 
ausipricht. Geld dagegen, welches der fiebenbürgifche Fürjt vor 
allem brauchte, wurde ihm nicht geboten; im Gegentheil beauf- 
tragte Friedrich V. den Grafen Thurn am 6. März, ihm wo 
möglic; Geld in Venedig herauszujchlagen, damit auch er „mit 
etwas Kriegsvolf auffommen und des Königs in Ungarn Land 
trefflich jecundiren“ fünne. _ 

Das Hauptergebnis diejer pfälziichen Akten ift aljo, daß die 
Berbindung zwijchen Bethlen und Friedrich V. und, als eigent- 
licher Inhalt diejer Verbindung, der Plan eines Zujammenmwirfens 
der Mansjeldiichen und der Berhlen’schen Heerjcharen, von dem 
der engliiche Gejandte nichts weiß, wirklich) vorhanden war. 
Aber war nun diejes Zujammenmwirfen auc) in jener phantajtijchen 
Weije gedacht, wie es in unjerer Schrift entwidelt wird? Um 
auf dieje Frage eine Antwort zu gewinnen, wenden wir uns 
wieder zu dem oben angeführten, für den Kurfürjten Marimilian 
verfaßten „WBerzeichnis“, welches aus aufgefangenen Briefen 
gearbeitet üft. 

Die Mittheilungen diejer Schrift jind oben bis zu dem 
Bunfte verfolgt, da Mansfeld als Meijter in der Oberpfalz jtehen 
wird. Von da ab läßt der Verfafjer ein Zujammenwirfen Mans: 
feld’S und Bethlen’s eintreten. ‚Wie in der Oberpfalz nämlich, 
jo ift auch in Böhmen und andern failerlichen Hauslanden der 
Aufitand vorbereitet, und zwar bejonders durch Korrejpondenzen 
der in Berlin weilenden böhmijchen Erulanten Ruppa, Berfa 
und Dr. Müller; und wie der oberpfälziiche Aufitand dadurd) 


ı) Dohna an Bethlen, 1623 Mai 30.: Habe vor drei Monaten ihm 
jeinen Auftrag angezeigt, dann von Weftfalen aus das Kreditiv Friedrich’s 
nebjt den Schreiben Mansjeld’3 und der Staaten überjandt. 
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zum Ausbruch getrieben wird, daß Mansfeld an den Grenzen 
ericheint, jo der böhmilche durch das Einbrechen eines durd) 
Türfen und Tataren verjtärften Heeres unter Führung Bethlen’s. 
Sobald nun in Böhmen die faijerliche Herrichaft unter all: 
gemeinem Aufjtand zujammenbricht, trägt Mansfeld mit jeinem 
ganzen Heer den Krieg nac) Baiern. Im drei fich aneinander 
ichließenden Gebieten wird aljo das Feuer aufgehen: in Böhmen, 
in Baiern und in den von dem neuen Unionsheer (S. 420) über- 
jchwemmten fränfiichen Bisthümern. 

So berichtet da8 „Verzeichnis“ zunächit im Anfchluß an die 
Enthüllungen über Mansfeld, und zwar — denn die Schrift ift 
in 30 Artifel eingetheilt — in no. 14, 16, 17. Das Wichtigite in 
diefen Enthüllungen ist, daß das Zujammenwirfen der Bethlen’jichen 
und Mansfeld’ichen Kräfte auf die Eroberung Böhmens und 
Baiernd bezogen wird. Aber widerjprechen dieje Angaben nicht 
anderjeits wieder demjenigen, was unjere gedruckte Schrift über 
die Vertheilung der Bethlen’schen Kräfte in zwei Heere jagt, von 
denen gerade das nach Böhmen bejtimmte nicht unter des Fürjten 
perjönlicher Führung jtehen joll? Und verhalten fie jich nicht 
fremdartig zu den phantajtiichen Projekten von der Vereinigung 
der drei Kronen und dem Krieg in Italien ? Es jcheint, daß in 
dem „Verzeichnis“ ohne feiten Zujammenhang aus verjchiedenen 
Quellen Verjchiedenes abgeleitet wird; denn an andrer Stelle 
finden wir das, was wir an der erjten vermijjen, auseinander: 
gejegt, und zwar diesmal auch mit einem Hinweis auf die be- 
nußten Quellen. 

Zunäcdjit bezieht fich da der Berfafjer auf eine Korrejpondenz 
mit Bethlen, Jägerndorf und Thurn?), welche Rusdorf „mitten 
in Wien (er war in Wien von Suli 1621 bis ca. Juli 1622) 
dirigirt“ hat, indem die Schreiben über Nürnberg „hin und 
bergejchict* wurden. Er weiß ferner von den Berrichtungen 
Thurn’s in Konjtantinopel, von dem er behauptet, er habe eine 
„PBlenipotenz“ Friedricy’8 V.?) und der Erulanten aus Böhmen, 

) Weiter nennt er Starzer und Hoflfirchen. 

*, Thurn jelber jchreibt aus Konjtantinopel an den Kurfürjten 1622 


November 12. (St.?): er habe feinen Auftrag von ihm erhalten. (München 
St.=U. Transsilvanica et Hungarica 122/3.) 
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Mähren und Oberöjterreich „vorgewiejen* und jei im November 
1622!) „mit der Türfijchen Rejolution“ bei Bethlen wieder ein- 
getroffen. Endlich weiß er von der XThätigfeit Berbisdorf’s 
(„Berndorfer“ nennt er ihn), von dem er jagt: er jei erit von 
Pialz an Bethlen gejchictt, dann, nach jenem Eintreffen Thurn’s 
bei Bethlen, von diefem, jowie von Jägerndorf und Thurn wieder 
an den Pialzgrafen: im Januar 1623 jei er bei Friedrich V. 
angelangt und habe dort durch jeine Relation über Thyurn’s 
Berrichtungen entjcheidende Beichlüfje veranlaßt (no. 19, 23, 25).?) 

Aus diefen Duellen weiß der Berfafjer über das erjte Stadium 
der Ummälzungspläne zu berichten: Bethlen und Thurn, vom 
ftaatijchen Gejandten unterftügt, betrieben an der Pforte „den 
orientalijchen Succurs, um mittel3 desjelben „die drei Kronen, 
als Polen, Ungarn und Böheimb, dem Gabor . . underthänig zu 
machen“. Die Ordnung der Berhandlungen war die, daß Bethlen 
bezüglich Ungarns und der böhmischen Kronlande Propofitionen 
machte, welche Thurn fraft der oben erwähnten Vollmacht be- 
ftätigte?), daß Thurn die günftig lautende Entjchliegung der 
Pforte an Bethlen, und diejer fie durch Berbisdorf, wie eben 
erwähnt, an Friedrich V. übermittelte. Das Ziel der Verband: 
lungen war jene Eroberung der drei Kronen, und als Mittel 
dazu wurde ein Kriegsplan entwicelt, nach welchem eine erite 
Armee unter Bethlen’3 Bruder auf Oppeln und Ratibor, dann, 
nach Bejegung der jchlefiichen Grenzen gegen Polen, nach Prag 
vordringen jollte, während eine zweite unter Bethlen’s perfönlicher 
Führung Ungarn, Dfterreich und die windichen Lande zu über- 
ichwemmen hatte. Die erjte Armee jollte unterjtüßt werden: in 


ı) Thurn war 1622 September biß 1623 April in SKonftantinopel. 
Nad) jener Mittheilung müßte er in der Zwifchenzeit einmal zu Bethlen 
geeilt jein. 

2) Von Berbisdorf eitirt er einmal eine „Kommijjionsrelation“ (no. 23. 
Vgl. die commissio ded Ertrafte 12, 6). War diejelbe während feines 
Berweilens bei Bethlen abgejtattet, oder bradite er jie im Januar 1623 nad) 
dem Haag mit? 

3) Dieje Bejtätigung müßte, wenn fie überhaupt richtig wäre, den im 
Extraft 12, 6 angedeuteten Verzicht Friedrih’8 V. auf die böhmijche Krone 
zu gunften Bethlen’3 enthalten haben, 
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Polen durch einen Einbruc, von Moskomwitern und Tataren (vgl. 
Ertraft 12, 4), im Reich durch die Operationen von Mansfeld- 
Halberitadt und das Vorgehen des neuen Unionsheeres. Preis 
der türfiichen Unterftügung joll jein: Oberhoheit des Sultans 
über die von Bethlen zu erobernden Lande. !) 

Man jieht, die fachliche Übereinftimmung diejer Angaben 
mit denen der gedrudten Schrift ift eine beinahe vollftändige. 
Das gleiche Verhältnis tritt uns entgegen, wenn wir den zweiten 
gegen Italien gerichteten Theil der Bethlen’schen Projekte verfolgen. 

Als Agenten Manzfeld’3, welche den Losbruch zum italienischen 
Krieg bei Savoyen und Venedig betreiben, nennt der Berfafler 
des Verzeichnifjes, in Übereinftimmung mit dem Ertraft (11,4.6. 7), 
den Oberjten Bed und den Grafen von Zöwenjtein?) (no. 20, 22). 
Ein jpezielles Citat eines einzelnen Schreibens gibt er nur einmal, 
indem er einen Brief Thurn’3 an Friedrich V. (no. 26) anführt. 
Aus Korrejpondenzen aljo, die er nicht genauer bezeichnet, erzählt 
er: zu dem gemeinjamen Angriff gegen die jpanijch-öjterreichijche 
Macht in Italien gedachte man Savoyen und Benedig, Mans- 
feld, Bethlen und die Türfen zu vereinigen und zugleich eine Unter- 
ftügung von Frankreich) und den evangelischen Schweizern zu 
gewinnen. Die Türfen jollten neben dem Landheer eine Flotte 
ausrüjten, welche das Königreich Neapel anzugreifen hatte. Wie 
die Sache im einzelnen gedacht war, lehrt das Schreiben Thurn’s 
an Friedrih V.: die Beförderung der türkischen Artillerie, jo 
heißt e8 darin, aus „Graecia nach) dem mari Mediterraneo“ jei 
angeordnet. I der Nähe des Meeres habe fich das türfijche 
Landheer zu halten, bis „nach Anjchlag des Gabors das Teuer 
in Polen auch brennend worden, und er (Gabor) mit Böheim, 


») Diefe Erwähnung im Anjhluß an die Operationen der zweiten 
Armee; daher hier nur die von ihr zu unterwerfenden Lande ausdrüdlich 
genannt werden. 

9) Weiter werden die Bemühungen von Weiß und Dohna bei Frank- 
rei und den evangelijchen Schweizern nebjt dem Gutachten des Camerarius 
wie im Ertraft 11,4. 5 erwähnt. — Über Bed als Agenten der Staaten in 
Venedig und Turin während des Winter® 1622/23 vgl. Villermont, Dans- 
feld 2, 133. 
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Ofterreich und Undertrudung der furf. D. in Bairn die formierte 
Intention jeines Concepts erreichet*. Nach diefem erjten Erfolg 
Zosbruch Bethlen’3 „mit einem Theil von der ungarijchen Macht 
und mit dem ganzen exercitu des Mansfeld und Halberjtadt“ 
gegen Italien. Nunmehr werde Savoyen „jich ebenmäßig wider 
regen“, jo daß „drei unterjchiedliche Armeen: des QTürfen, der 
Venetianer und des Mansfeld, mit Hilf Savoyald) und der 
unfatholiichen Schweizer den König in Hiipania in Italien (des: 
gleichen nach no. 22 den Kaijer in Friaul) angreifen“. England 
werde inzwilchen neutral bleiben, „jolang bi8 der Heurat voll: 
zogen, und die Spanier dem Pfalzgrafen, was fie in der Pfal; 
innen haben, reitituirt“ haben. Darnad) aber jolle auch England 
„DOccafion juchen, mit jeiner Ajfiitenz gegen die Holländeren die 
Ipanisch Macht im Niederland dermaßen zu divertiern, daß jelbe 
Nation genug mit fich jelbs zu jchaffen . . haben jollt“. 

E3 jpringt bei einer Vergleichung diejer Angaben mit den 
entiprechenden Stellen unjerer Schrift in die Augen, daß hier 
eine Übereinjtimmung vorliegt, die fich vielfach auc) im Wortlaut 
bewährt, und als Ergebnis der ganzen Unterjuchung darf wohl 
die Behauptung aufgejtellt werden, daß die Drudjchrift auf echten 
Alten beruht. Wie weit freilich der Inhalt der Akten im einzelnen 
richtig wiedergegeben oder durch willfürliche Verbindungen und 
Auslegungen entjtellt it, wird fich, jo lange die Aften jelber 
nicht gefunden jind, jchwerlich bejtimmen laffen. Aber feithalten 
darf man jchon jet daran, daß die Pfälzer im Einvernehmen 
mit dem Prinzen Moriz von Oranien im Januar 1623 einen 
dreifachen Angriff — gegen die Nheinpfalz, gegen die Oberpfalz 
und Baiern, gegen Ungarn und Böhmen — zu Stande zu 
bringen juchten und daß die damals jchon vollzogene Waffen: 
erhebung Meansfeld’8 und Halberjtadt’3 einerjeit3 und der in der 
Borbereitung befindliche Yosbruc, Betlen’3 andrerjeit3 durch jene 
Bemühungen zum Theil veranlaßt wurden. 


Noc) ijt aber bei diejen Unterjuchungen eine Frage zu löjen: 
wie verhält fich unjere Drucdjchrift zu der mit ihr in Zufammens 
hang gebrachten archivaliichen Aufzeichnung ? 
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5. Urjprung und Quellen des „Ertraftes des schwarzen 
Negiiters“. 

Ihrer Anlage nach legt die Drudichrift Verhandlungen 
und Projefte dar und fügt dann erjt Notizen über die in 
den Verhandlungen thätigen Perjonen hinzu; die archivalijche 
Aufzeichnung dagegen will vor allem über die Perjonen, ihre 
Thätigfeit und ihre Verhältniffe Auskunft geben, und erjt im 
weiteren Zujfammenhang damit gibt fie Aufjchlüffe über die Ver: 
handlungen und Entwürfe jelber. Daher kommt es, daß in dem 
„Extrakt“ die jachlichen Angaben, im „Verzeichnis“ die Berjonalien 
im ganzen reichhaltiger ausfallen.) Schon diejer Umjtand, daß 
jede der beiden Quellen vieles enthält, was der andern fehlt, 
verbietet die Ableitung der einen aus der andern. BZugleich find 
fie jedoch eng unter einander verwandt. Ihre Angaben jtimmen 
theils überein, theils, wie die angeführten Beilpiele gezeigt haben, 
ergänzen fie fih, und wo ich Widerjprüche ergeben?), erklären 
diejelben jich am einfachiten aus nachläjfiger Wiedergabe gleich 
lautender Zeugniffe. Auch in dem Wortlaut und der Anordnung 
des Stoffs zeigt fich die Verwandtjchaft. Ich will in diefer 
Beziehung, um nicht zu ermüden, nur ein Beijpiel hervorheben. 
Der Ertraft bejpricht mit Berufung auf Schreiben Bethlen’3 und 
die Kommiljion „Bernsdorfs* cine Rechtfertigung des fiebens 
bürgischen Fürjten vor dem pfälzischen Nurfürjten wegen Ab- 
Ihliegung des Nitolsburger Friedens: er habe den Kafjer nur ficher 
machen wollen. „Und derowegen“, heißt e8 in der Beiprechung 
weiter, „hat auch Bethlen dem Pfaltgraffen perjuadirt und gerathen, 


1) Die im „Ertraft“ genannten Perjfonen find alle im Verzeichnis 
vertreten, außer Hohenlohe und Etrauff (sie!), die 4, 9, und Radziwill, 
Ozwedy, Bilderbet und Dr. Faber, die 14,2. 3. 4 genannt werden. Die 
Schreibung ift zum Theil verjchieden, z.B. Hahmann ftatt Hofmann. 

2) Wenn e8 3.8. 5,9 Heiht, da de Veer der Franfenthaler Garnifon 
10000 Thflr. „zuwege gebracht“ habe, während er fie nad) dem Verzeichnis, 
no. 5, als Strafe für Mannheims Übergabe zahlen musste, oder wenn nad) 
11,6 Löwenftein nad) Venedig erjt abgeordnet werden foll, während nad) 
dem Berzeichnis, no. 22, jeine Bemühungen bei Venedig bereit3 im 
Bug find 

Hiftorische Zeitichrift N. F. Bd. XXX VII. 28 
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fih in feine Tractation einzulafjen, fondern zu cunctivn, und 
dieje Gunctation jei das bejte Mittel, das Haus Dfterreich zu 
enerviren und jicher zu machen. Und jolche® hat auch Herr 
Tichernembl an Gabor jelbiten gejchrieben. E8 würden aud) 
hierdurcd, die Neutraliiten (und) Unirten wider gleichjam mit den 
Haaren herbeigezogen, weiln jolches, wie Dr. Camerarius redet, 
contrariis affectibus gejtärdet.* — Mit gleicher Berufung auf 
Bethlen und die „Kommijjionsrelation“ des vom Pfalzgrafen an 
Bethlen gejandten „Berndorfer“ wird in dem „Verzeichnis“ der 
Nikolsburger Friede als Scheinfriede bezeichnet, und dann fort- 
gefahren: „welches Gaborijch Concept von Tichernembl zum 
höchjten commendirt worden, vorgebend, daß cunctando et 
cedendo et negotium prolongando man das Haus Dejterreich 
und die Katholiiche ficher machen, die Neutraliften und Hallijche 
Unionjtaend algemac) widerumb bei den Haren in das Spil 
ziehen oder, wie Camerarius raet, contrariis effectibus . . zum 
Zil bringen und (zu) Reafjumtion der Waffen, ihrer unvermerdt, 
wider bringen joll.“ 


Eine Bergleihung der beiden Stellen zeigt nicht nur wört- 
fiche Gleichklänge, die ji) aus der Benugung derjelben Akten 
jtüde erflären fünnten, jondern eine Übereinjtimmung, welche auf 
gleicher Auswahl und gleicher Verbindung der Angaben von 
mindejtens drei verjchiedenen Aftenjtücden beruht. In der gemein: 
jamen Quelle, aus welcher die Verfafjer beider Abhandlungen 
ichöpften, fanden fie aljo die Akten jchon einigermaßen verarbeitet 
vor, und wenn ich mich früher jo ausgedrüdt habe, als ob fie 
die Aften jelber benußt hätten, jo ijt das dahin zu verbefjern, 
daß fie ihre Eitate jowohl wie die Auszüge aus der bereits 
gemachten Zujammenjtellung entlehnten. 


Hinweilen will ich in diefem Zujammenhang endlich nod 
darauf, daß das eigenthümliche Verfahren, nach dem der Verfafjer 
der Drudjchrift von der Berichterjtattung plöglic) zu Nathichlägen 
über Verhaftung der Perjonen und Auffangung der Briefe über: 
ipringt, in dem „Verzeichnis“ wiederfehrt: aud) hier wieder in der 
Weije, daß die eine Schrift manches enthält, was die andre nicht 
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hat, an andern Stellen aber!) beide jachlih und nicht ohne 
wörtliche Gleichklänge zufammenjtimmen. 

Unzweijelhaft gehen aljo beide Schriftjtücde auf eine gemein- 
jame Quelle zurüd, und welche das ift, darüber läßt das „Ver: 
zeichnis“ uns nicht im unklaren. Im dem Xrtifel über Dr. 
Johann Bojch (no. 2) beruft fic) der Verfafjer auf einen von 
„Euer Eurf. Durchl.” — denn er redet Marimilian direft an — 
„mir überjchidten Ertraft“. Diejen „Extraft“ als die Quelle, 
aus welcher er jeine Nachrichten - jowohl über die Verhältnifje 
der einzelnen Perjonen, als den Inhalt der von ihnen geführten 
Verhandlungen jchöpft, erwähnt er im ganzen fiebenmal. Verfaht 
war derjelbe auf Grund der Sorreipondenz der betreffenden 
Perjonen, und zwar jo, daß der Autor, wie die vorhergehende 
Bergleichung der abgeleiteten Qucllen gezeigt hat, die Briefe und 
Akten Schon einer gewijien Verarbeitung unterworfen hatte und 
daß er von der Nolle des Berichterjtatters plößlich zu der des 
Rathgebers überjprang. Dieje beiden Ergebniffe möge noch) ein 
längeres, aus dem Ertraft in das Verzeichnis herübergenommenes 
Citat beweifen. Als eine zujammenhängende „Meldung“ des 
Ertraftes erwähnt einmal das „Verzeichnis“: daß (1) ein Bruder 
Badofens nebjt Dr. Hamann die Korrejpondenz von Heidelberg 
nad Frankfurt unterhalte, dat (2) diefer Bruder ein vom 19. März 
1623 (a. St.) datirtes Schreiben A. Paul’ aus London über 
Jafob’8 I. Erbitterung wegen Translation der pfälzischen Kur?) 
empfangen habe, daß (3) er oder der andre Badofen hierüber an 
Würtemberg und Baden berichtet habe, um dem Bfalzgrafen 
„neuen Beifall zu verurfachen“. Offenbar aljo juchte der Ber: 
jafjer des Ertraftes Ergebnifje, wie fie aus der Zufammenfafjung 
gleichartiger Schreiben gewonnen werden, vorzulegen. Dann 
fügte er gerade an der angeführten Stelle die „Erinnerung“ 
hinzu): man möge dem Bacdofen, da er „die vornembjte Engel- 

ı) Die Stellen der Drudichriit 6,4. 10 über Badojen und v. d. Bürgden, 


11, 7 über Oberjt Bed erjheinen in verwandter Yafjung im Berzeichnis 
no. 5, 20. 


*) Inhaltsangabe wie in der Drudjchriit 6, 9. 


») Es ijt die, deren Berwandtichaft mit der Drudjchrift 6,4. 10 ich 
eben hervorgehoben habe. 


28* 
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ländische Correjpondenz dirigirt“, und dem Frankfurter Boftmeister 
v. d. Bürgden aufpafjen, damit man die „Originalia* der durd) 
Badofen dem Poftmeijter übergebenen und bei ihm abgenommenen 
Schreiben erhalte. 

Fragt man nun weiter, wie der Verfafjer des Ertraftes zu 
den Ktorrejpondenzen der Gegner gelangte, jo muß man zweierlei 
auseinanderhalten. Am 19. September 1622 fam Heidelberg in 
baierischen Bejiz. Im Namen des Herzogs Marimilian erjchien 
bald darauf defjen Rath, Dr. Leufer, im furpfälziichen Archiv 
und führte von dort einen gewaltigen Schag von „geheimen 
Akten und Schriften“ nach) München!), einen Schag, der fich 
nod) heutzutage ziemlic) genau wird inventarifiren lafjen. Wenn 
nun der Berfajjer des „Verzeichnifjes* — aljo indireft jeine 
Duelle, der Verfafjer des nicht vorliegenden „Exrtraftes" — in 
dem Artifel über Andreas Paul und Karl Baul (no. 7) auf „ihre 
vielfältigen Briefe, die man zu Heidelberg in originali gefunden“, 
ji bezicht und auch jonjt (no. 6. 10. 18) dieje Heidelberger Aften 
als jeine Quclle anführt, jo liegt am Tage, daß eine der Fund» 
gruben, aus denen unjere Mittheilungen jtammen, eben das 
Heidelberger Archiv war.?) Zu unterjcheiden von diefen Schrift 
jtüden find aber natürlich diejenigen, welche nach der Einjchlichung 
Heidelbergs, aljo jeit Juli oder Augujt 1622, verfaßt find. Sie 
fünnen dem Bearbeiter des Ertraftes nur durch diejenigen Mittel 
zugefommen jein, die er auch für die Zukunft empfichlt, nämtich 
mittels einer Höchjt umfichtig durchgeführten Beichlagnahme der 
feindlichen Korrejpondenz. 


1) Donneröberg an Nurfürjt Maximilian, 1623 März 18. (Münchener 
<t.eA. 425/8). 

2) Aus den Heidelberger Akten dürfte auch da® no. 29 angeführte 
„Korrejpondenzprototoll“, welches u. a. Perjonalnotizen über v. d. Bürgden 
enthielt, jtammen; denn die Katholifen werden in der angeführten Stelle ald 
„Bapijten“ bezeichnet. E38 ijt fichtlich identijh mit dem in einem Schreiben 
Leuter’3 an Donnerdberg vom 22. Januar 1624 (Münchener St.-A. 425/8) 
eitirten „Hurpfälziichen Korrejpondenzprotofol“, aus dem hier eine Perjonals 
notiz über Dr. Bojcy entnommen wird. — Ebenfalls identijch dürfte das in 
unjerer Drudicriit citirte „Korrefpondenzbudy“ (6, 2) und „SKorrejpondenzs 
protofoll* (7, 9) jein. 
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Eine Frage, die fich in diefem Zujammenhang ebenfalls auf- 
drängt, ijt die nach dem Verfafjer des nicht vorliegenden „Extraftes* 
und des handjchriftlich vorliegenden „Berzeichnifjes“. Ich wieder: 
hole hier das eben Gejagte, daß Dr. Leufer die Auswahl der 
Alten, die von Heidelberg nach München geführt wurden, vor: 
nahm. Auf diefen Dr. Leufer wird die Unterjuchung über die 
Drdnung und vorbereitende Verarbeitung der fonfiszirten pfäls 
züchen Akten überall zurüdgeführt werden; für meine nächjten 
Zwede genügt e8, folgendes über ihn zu bemerken. Am 7. März 
1623 hielt der Kanzler Donnersberg auf Marimilian’3 Befehl 
eine Konferenz mit Dr. Leufer und den Sejuiten Seller und 
Torrentino über die von Heidelberg überbrachten Akten, d. h., 
wie der Schluß des von Donnersberg jeinem Fürjten abgeftatteten 
Verichtes zeigt, über die publiziftiiche Verwerthung derjelben. 
Hierbei übergab, wie Donneröberg berichtet, LZeufer „die Con- 
cepta der euer furf. D. deswegen überjchictten Ertracten jambt 
etlichen darzue gehörigen Driginalien den patribus societatis, 
damit fie fich vorher darin erjehen mechten“. Die hier erwähnten 
„Extrafte* find feineswegs mit dem Ertraft, der uns bejchäftigt, 
identijch; denn legterer beruhte ja nur zum Theil auf den in 
Heidelberg aufgefundenen Aften.!) Aber, wenn Leufer überhaupt 
einmal zur vorläufigen Bearbeitung der pfälziichen Korrefpondenz 
beitellt war, muß man dann nicht vermuthen, daß er auch von 
den uns angehenden Schriften eine verfaßt hat? Ich jage: eine. 
Denn die oben angeführten Worte, mit denen der Verfafier des 
BVerzeichnifjes den Ertraft erwähnt, schließen die Abfafjung beider 
Schriften durch einen und denjelben Berfafjer aus. 

In der That ift denn auch die Urheberjchaft Leufer’s für 
das „Berzeichnis“ ziemlich jichergejtellt.. Denn einmal, in dent 
jelben Archivfascifel, in dem fic) das „Verzeichnis“ befindet, ftöht 
man auch auf einen an den „Kanzler“ (Donnersberg) gerichteten 
Brief. Derjelbe enthält Nachrichten über die pfälziichen Näthe 
Bosch und Paftoir, die inhaltlich) Zufäge zu den Artifeln 2 und 6 

1) Eine andere Zufammenjtellung von Auszügen aus den Jahren 
1610—19, theil3 den in Heidelberg, theils den in Prag gefaßten Schrift- 
jtüden entnommen, findet fih im Münchener St.:W., Protejt. Korr. 548/15. 
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des „Verzeichniffes“ find, ift von derjelben Kanzleihand gejchrieben, 
wie das Verzeichnis, trägt dann aber die Unterjchrift des 
Dr. Leufer. Bon diejem jelben Dr. Leufer findet fich weiter ein 
Schreiben an den Hurfürjten Marimilian vom 50. Dezember 1624, 
gerichtet gegen eine Rechtfertigungsichrift des Dr. Bojch. Hier 
wird die Schuld des leßtern, — dah er nämlich die Korreipondenz 
zwijchen dem Bfalzgrafen, Bethlen und Mansfeld vermittelt Habe — 
mit theilweije denjelben Worten, wie im „Verzeichnis“ (no. 2), 
angegeben, und dann von Leufer bemerkt, daß er Bojch’s Ver- 
halten „in der Generallifte der pfälziichen Korreipondenz, die 
euer fur. D. ich vor Ddiejem übergeben habe, mit mebrerem 
dejeribirt habe“. Offenbar ijt dieje „Senerallijte* das ung vor- 
liegende Verzeichnis. 

Nad) diejen Ermittlungen läßt fi auch die zu Anfang der 
Unterjuchung aufgeworfene Frage nach dem Urjprung des bei 
Londorp gedrudten „Exrtraftes“ beantworten. Da derjelbe auf 
Grund des viel ausführlicheren handichriftlichen „Extraftes“ ge 
grbeitet ift,, jo wird er jchwerlich anderswo als am baieriichen 
Hofe entjtanden jein, es jei denn, daß die ausführlichere Schrift 
von Baiern an den faijerlihen Hof gefommen und dort der 
flüchtige und formloje Auszug gemacht wäre. 


Zum Schluß weije ich nochmals auf die jachlichen Ergebnifie 
der unterjuchten Quellen hin. Wenn es unleugbar it, daß die 
dargelegten verwegenen Pläne, bejonderd das Projekt eines 
Angriffs auf die Oberpfalz und Baiern einerjeit® und auf Ungarn 
und Böhmen anderjeits, bis zum Januar 1623 jowohl den Los: 
bruch Mansfeld’8 und Halberjtadt’s, als die friegerijchen Vor- 
bereitungen Bethlen Gabor’3 bejtimmten, läßt jich dann die Nach: 
wirkung derjelben auch im Fortgang der Unternehmungen jener 
Kriegshäupter aufweilen? Auf den erjten Blid jollte e8 jcheinen, 
daß vor allem Mansjeld ic, jchon zu Anfang des Jahres 1623 
von dem gegen die Oberpfalz und Baiern gerichteten Unternehmen 
losgejagt hätte. Denn bei Abjchluß der franzöjiich-javoijch- 
venetianischen Liga vom 7. Februar 1623 erjcheint ja ein Agent 
des Söldnerführers in Baris, um jeine Armee anzubieten, und 
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die Verbündeten jegen ihm in der That 900000 Livres aus für 
eine Diverfion zur Förderung ihrer im Beltlin und in Bünden 
verfolgten Zwede. Wurden damit die Scharen Mansfeld’3 nicht 
von Deutjchland mach Oberitalien dirigirt? Dieje Folgerung 
trifft allerdings injofern zu, al8 die Verbündeten an einen Zug 
Mansfeld’3 dachten, der jeine Haufen in die Nähe ihrer Streit- 
fräfte bringen jollte, wie fie denn auch jchließlih, indem fie die 
Zahlung der erjten Rate bis in den Juni binzogen, ihm die 
Bujage abnöthigten, jeinen Marjch nad) der Bourgogne zu 
richten.?) Aber jichtlih war Mansfeld über die Anjtellung jeiner 
Diverfion anfänglich anderer Anficht. Ich will, jchreibt er jeinem 
Agenten in Venedig am 27. April 1623, jobald das erforderliche 
Geld zur Hand ijt, im Laufe von drei Wochen „alles anordnen, 
auf dab ich fann aufbrechen, wo es am rathjamjten jein 
wird“. Und zwei Tage jpäter jchreibt einer jeiner Offiziere an 
denjelben Agenten: er möge es bei Venedig durchjegen, daB 
Mansfeld die Diverfion nad) eignem Ermefjen bejtimme und nicht 
„verbunden jei, an den Ort zu ziehen, wohin der König aus 
Sranfreich begehrt“.?) — Aljo Mansfeld wollte von der Liga 
Geld, aber feine VBorjchriften über die Richtung jeiner Unter: 
nehmungen empfangen. Welche Richtung er noch im Frühjahr 
1623 einzufchlagen wünjchte, darüber läht fih aus unjern 
bruchjtüctartigen Quellen wenigitens eine Vermuthung begründen. 
Im April des genannten Jahres befand fich der Mansfeld’sche 
Hauptmann WVeih bei dem Adminiftrator Ehriitian, um über eine 
Vereinigung der beiderjeitigen Streitkräfte zu verhandeln. Das 
Ergebnis der Verhandlung war, dag Mansfeld jeinen Zug nad) 
dem Eichsfeld richten müfje und daß dort die Bereinigung jtatt- 
finden jolle.*) Wohin dachte man ji von dort weiter zu 


Langerat an die Staaten, 1623 ebruar 10. (Gapellen 1, 156). 
Rarifer Bündnis, 1623 Februar 7. (Siri 5,448. Beflerer Tert al® bei 
Leonard, dem Dumont folgt). 

?) Garleton an Roe, 1623 Juni 26. (Roe, Negotiations ©. 161.) 

s Mansjeld an Beit frerenz, 1623 April 27. M. Ferenz an Veit 
Ferenz, April 29. (Münden, R.A., Dreikigjähriger Krieg XIX/162.) 

*) Weih an Mangfeld, 1623 Mai 2. (Klopp, Dreibigjähr. Krieg 2, 279.) 
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wenden? Nach den Nachrichten und Vermutungen Tilly’3 war 
es die Abjicht Ehriftian’s, jobald er durch Mansfelv’iche Truppen 
verjtärft jein werde, jeinen Stoß gegen das Würzburgijche und 
von da gegen Böhmen zu richten.!) 

Man fieht gleich, wie hier noch an einem Grundgedanken der 
vorigen Projekte fejtgehalten wird. Natürlich ijt dies aber bei 
der wechjelvollen Zage der beiden Abenteurer nicht jo zu ver 
ftehen, daß jie bei diefem einen Gedanken fejthielten, ohne andre 
Möglichkeiten offen zu halten, bejonders wenn diejelben mit 
andern Grundgedanken der vorher aufgeitellten Projekte zujammen- 
hingen. Ein jolcher weiterer Grundgedanfe war nun das Zu: 
jammenwirfen Bethlen Gabor’3 mit Mansfeld und Ehrijtian, und 
joweit e8 auf legtern anfommt, fcheint er — vielleicht noch nicht 
im April, da jener Abgeordnete Mangfeld’8 mit ihm verhandelte, 
aber dod) bald nachher — diejes Zujammenwirfen nach einem 
Plane erjtrebt zu haben, der nicht auf einen Marjch nach dem 
Eichsfeld, jondern auf eine mehr öftliche Richtung, nicht auf die 
Bereinigung mit Mansfeld, jondern mit einer Bethlen’schen Heeres- 

“abtheilung hinwies. 

Bum Beweis führe ich folgendes an. ener Achaz v. Dohna, 
den der pfälziiche Kurfürft am 11. Februar 1623 als jeinen 
Beauftragten an Bethlen beglaubigte, wurde auf jeiner Reije durch 
andre Gejchäfte aufgehalten.?) Am 30. Mai nun jchreibt er vom 
„Ufer der Djtjee“ an Bethlen?), um ihn zum Antritt des Feldzugs 
zu drängen: dies, jagt er, wünjchen bejonders Mansfeld und 
Halberjtadt, „damit auch fie gleichmäßig und freier in’s Feld 
ziehen fünnen“. Am 15. Juni meldet derjelbe dem Kurfürften 
von der Pfalz: ein von Halberjtadt an Berhlen gejchicdter Edcl- 
mann, der den Fürjten in Weißenburg in Siebenbürgen gefunden 


ı) Tilly an Corduba, Mai 27. (NRöfe, Bernhard von Weimar 1,395.) 
Baiern an den Kaijer, Mai 31. (Klopp 2, 301.) Khevenhüller 10, 176. 

2) Er erjcheint bei dem Juli 13. und 14. gejchlofjenen Lüneburger 
Kreistag. (Opel 1,461.) Am 2. Juni foll er nad Opel 1,497 in Köln 
an der Spree mit Aufträgen des Landgrafen Moriz jein. 

3) Der Brief jowie der folgende in dem mehrfach citirten Fascikel des 
Münchener Ardhivs 122/3. 
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habe, jei zurüd. Auf die Aufträge des Gejandten, die fich darum 
drehten, daß Halberftadt der Unterftügung Bethlen’3 verfichert fein 
wollte, habe der Fürjt geantwortet: jobald Halberjtadt jeinen 
Marjch (son marcher, d. h. jeinen Aufbruch und die Richtung 
feines Zuges) ihm fundgebe, werde er jeinerjeit3 den Herzog von 
Jägerndorf ebenfalls aufbrechen lajjen (fairoit d’autre coste 
marcher aussi le marquis susdit, d.h. um mit Halberjtadt 
zufammenzutreffen). Er, Bethlen, werde die fortjchreitende Reife 
der Feldfrüchte noch etwas abwarten. Inzwijchen werde der von 
Konftantinopel ihm zugewiejene Bajja von Bosnien fi) auf 
Steiermarf werfen; die Tataren, die er täglich erwarte, werden 
alles aufbieten, um bis nach Baiern zu gelangen; er jelber werde 
bei jeinem Zug die Bafjas von Erlau, Temesvar und andere 
mit fich führen (garder pres de luy). 

Der hier erwähnte Abgeordnete Halberjtadt'3 wird nicht 
jpäter als Anfang Mai abgegangen jein. Wenn er die Ber- 
bindung jeine® Herrn mit einer Bethlen’schen Heeresabtheilung 
vorjchlug, jo mußte eriterer feinen Zug in jüdöjtlicher Richtung 
anftellen. Damit ftimmt e8 auch), daß Ehrijtian Ende Mai und 
Anfang Juni beim Adminiftrator von Magdeburg und dem 
Kurfürjten von Sadjjen um Gejtattung de8 Durchzugs bat!), 
und daß im Juni und Juli der pfälziiche Kurfürft und ein 
englijcher Diplomat geradezu Schlefien als Ziel feines beabfichtigten 
Zuges angibt. Viclleicht hat EChritian im Monat April nad 
der Verbindung mit Mansjeld auf dem Eichsfeld gejtrebt; dann 
aber fam die Zeit, da Mansfeld jich auf einen Marjch nach der 
Bourgogne, Ehrijtian nad) Ecjlefien gewiejen jah. Wie beides 
vereitelt wurde, ilt allbefannt. 


2) Opel 1,497. Gejucd an Kurfahjen vom Juli 5./15.? (Ardiv des 
biftor. Vereins f. Niederjadhyjen 1845 ©. 81.) 

2) Echreiben Friedrih’S V. und Retherjole’3, Juni 27. bis Juli 13. 
bei Gardiner 5, 77. Bol. Rusdorf an Camerarius, YAugujt 1623. (Con- 
silia 2, 10.) 
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Kröfos auf dem Sceiterhaufen. 
Bon 
Friedrich Noepp. 

Ceit früher Jugend ift uns allen die Erzählung von dem 
wunderbaren Scidjal de Königs Kröjos vertraut, wie fie bei 
Herodot zu Iejen steht.) Nach vierzehnjähriger Regierung, nad 
vierzehntägiger Belagerung feiner Hauptitadt wird Kröjos von Kyros 
gefangen genommen. Gefejjelt läßt ihn der Sieger mit vierzehn 
Iydiichen Knaben auf den Sceiterhaufen bringen. Da erinnert jid 
Kröjos der Weisheit Solon’s, die er in glüclichen Tagen verladht 
hat. Sie macht auf Kyros Eindrud, und er befiehlt, daß lodernde 
Heuer zu löjchen. Aber die Diener werden de3 Elements nicht mehr 
Herr, und Apollon, von Kröjos gerufen, muß eingreifen mit plöß- 
fihem Negenguß. Für dies Wunder beruft fich Herodot auf die 
Erzählung der Kyder. 

Hundert Jahre und mehr nad) dem Fall von Sardes jchrieb 
Herodot. Wie hätte er Zuverläjjiged erfunden jollen? Seine Er: 
zählung trägt den Stempel der Dichtung; heilige Zahlen fpielen eine 
Nolle in ihr. E3 ift jhon oft gejagt worden, daß der PBerjer un: 
möglid; den Feind dem Feuertode bejtimmt haben kann, weil das 
Gejch die Berührung des göttlichen Feuerd mit einer Leiche verbot. 
Das wußte aud) Herodot, wie er an einer anderen Stelle verräth. 
Teshalb fühlte er jich nicht wohl bei der Erzählung vom Sceiter- 
haufen des Kröfos: vielleicht, jo meint er, daß Kyros, der wußte, 
daß Kröjos ein gottesfürchtiger Mann war, ihn auf den Scheiter- 
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haufen brachte, um zu erproben, ob einer der Götter ihn vor dem 
Feuertod bejhügen würde. Nifolaos von Damaskos aber fieht fi 
zu der Annahme gedrängt, daß das Verbot ded Zarathujtra exit 
jpäter von den Perjern jtreng befolgt worden fei, und diejer Anficht 
haben Forjcher unjerer Zeit ji angejchlojjen. Ein jchlechter Ausweg 
offenbar. 

In der That gab e8 denn aud) eine Überlieferung, die von dem 
Scheiterhaufen nicht wußte. E3 ijt fein Zufall, daß Ktejias, der jo 
lange am perjischen Hof gelebt hat, dieje Überlieferung vertriti, und 
daß aud) Kenophon, der genug von perjischen Anfchauungen willen 
fonnte, die Legende von dem Scheiterhaufen nicht zu fennen jcheint. 
Nach Ktefiad Löjten ji die Fejjeln des Kröjos dreimal und öfter 
auf wunderbare Weije, zuleßt unter Donner und Blig. Bei Kenophon 
aber jteht überhaupt nichts von einem jolden Wunder. 

Aber wir haben ein Zeugnis für die Sage von dem Scheiter- 
haufen, das mehr al3 ein halbes Jahrhundert älter ijt ald Herodot’3 
Erzählung. Auf einer Baje der Sammlung des Louvre!), die ihrem 
Stil nad) no) in’3 6. Jahrhundert gehören wird, jehen wir auf einem 
Sceiterhaufen, um defien jorgfältig gejdhichtete Holzitämme bereits 
die Flammen züngeln, einen Mann jigen, in fejtlihem Gewand, be= 
fränzten Hauptes, auf prädtigem Stuhl, in der Linfen ein Szepter 
baltend, mit der Rechten eine Spende aus der Schale ausgiehend. 
Ihm ift der Name Kooeoog beigejhrieben. An den Sceiterhaufen 
tritt von recht® ein nur mit einem Schurz befleideter, gleichfalls be= 
fränzter Mann heran, den die Beilhrift Eudwuo(g) nennt. Er hält 
in jeder Hand einen Gegenjtand, der eher einer Nuthe oder einem 
Wedel ald einer Fadel gleicht, und mit dem er den Holzjtoß berührt, 
vermuthlid; um das Feuer anzufachen. 

E3 ijt Mar, daß hier nicht die Sage dargeitellt ift, wie jie 
Herodot erzählt. Kyros Fünnte dann unmöglich fehlen. Nichts 
deutet aucd) auf die Errettung des Königs hin. Es ijt unverfenn- 
bar, daß Kröjos ji freiwillig felbjt verbrennt, wie SHerafled auf 
dem Ota. 

Das ift nichts Ungewöhnliched bei femitischen Königen. So 
endete befanntlich der leßte König von Afiyrien, der jog. Sardanapal, 
und aus der Gejchichte von Jsrael, wie aus der von Karthago lajjen 


») Abgebildet in den Monumenti dell’ Instituto I, tav. 54; Welder, 
Alte Dentmäler 3, 481 f., Tafel 33. 
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ji) Beifpiele anführen. In Lydien aber waren femitische Einflüfje 
mächtig; die Vorjtellung der Hellenen konnte leicht jemitishen Brauch 
auf das Iydische Reich übertragen, das von allen orientalischen Reichen 
ihrem Gefichtöfreis am näcjjten lag. Gewiß hat Kyros in diejer 
Erzählung gar feine Rolle gejpielt. Schon deshalb muß fie der 
Sage angehören; denn Kröjos hat doch wohl wirklidy feinen Sturz 
überlebt. 

Doch wie die Dinge jich zugetragen haben, werden wir nie 
ergründen. Nur jo viel willen wir: ed gab gegen Ende des 
6. Zahrhunderts zu Athen eine Sage, wonad der Lyderkönig, um 
den Zujammenbrucd feiner Herrichaft nicht zu überleben, jich feierlich 
auf dem Scheiterhaufen den Göttern weihte, und diefe Sage war c$, 
jo dürfen wir vermuthen, au$ der zu einer Zeit, als die Feindichaft 
gegen die Perjer erwacht war, die Legende jich bildete, daß Niyros 
den gefangenen Gegner habe verbrennen wollen, wobei zugleich der 
athenische Solon zu Ehren gebracht werden fonnte. 

König Kröfos war eine Lieblingsgejtalt der Hellenen im „Zeit 
alter der Novelle“. Nächjt den Waffenthaten des Kriegshelden wie 
ded NRäubers übt nicht3 jo großen Reiz aus auf die Phantafie eines 
naiven Volkes ald der Neihthum. Die goldenen Weihgejchente des 
Lyderkönigs in den Tempeln der damald noch goldarmen Hellenen- 
götter ließen den Namen des Kröjos nicht in Bergefjenheit gerathen, 
al3 längjt in Sardes ein Satrap des Perjerfönigs gebot. Die Herr: 
ichaft des goldreichen Königs war in Trümmer gegangen in dem 
Augenblid, al® er „die erjten unter den Hellenen“ feiner Bundes- 
genofjenichaft würdigte. Won der Höhe des Glüds, fo fchien es, 
war er jähling3 geftürzt worden, und fein Überwinder war aud, der 
Herr der ajiatijchen Hellenenjtädte geworden. Der jähe Glücdsmwechjel 
mußte die Phantafie der Griechen aufregen. 

E3 war das „Zeitalter der Novelle“. Die Erzählung von der 
Begegnung des Kyros und Kröfos gehört dem Bereich der „Novelle“ 
an, jo gut wie die von Solon’3 Bejudh am Hofe von Sardes, und 
e3 macht feinen großen Unterjchied, daß die eine vor der anderen 
den Vorzug chronologischer Möglichkeit voraus hat. 

Erdmannsdörffer, der dies Zeitalter der Novelle in Hellas jo: 
zujagen entdedt hat und in einem geijtvollen Auffaß in Vergleich 
jegt mit dem „Zeitalter der Novelle“ in Stalien!), fpricht e8 bei 
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N) Preußiihe Jahrbücher Bd. 25, und gefondert Berlin 1870. 
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einer diejer griechiichen Dichtungen aus, daß man es wohl bedauern 
möchte, „daß, wie einmal der Entwidlungsgang de Dramas in 
Hellad war, fein griehiicher Shakefpeare den beneidenswerthen Stoff 
zu einer Tragödie gejtalten konnte“. 

Aus der Erzählung von der Begegnung des Solon mit Kröjos 
hat ein zu früh verjtorbener Dichter unferer Zeit ein Drama nicht, 
aber ein dramatiiches Bild von ergreifender Gewalt gejchaffen.?) 

E3 war in der That jo: „Das ernite Drama der Griechen 
entzog fi, jet an den Überlieferungen feines Urjprungs haftend, 
dem Reize hiltorijch-romantischer Sujets, jelbjt wenn die gegebene 
novellijtiiche Form auch nocy jo direft auf die dramatijche Natur des 
Stoffes Hinwies; fo direft wie nur irgend eine von den italienischen 
Novellen, welhe Shakejpeare benußte: die mythiich-heroijchen Stoffe 
behaupteten hier jajt ohne Ausnahme die Alleinherrichaft.“?) 

Uber das gilt nit vom Drama allein. Nicht minder jpröde 
verhielt jich die Bildfunjt gegen die Stoffe der „Novelle“, wie gegen 
die der Gejcdichte. 

Machte fie bei der Erzählung von Kröjos auf dem Scheiter- 
haufen eine Ausnahme? Ad glaube nicht. 

Mit Net hat man Sage und Novelle unterjchieden. Die eine 
löjt die andere ab. Uber die eine jchließt die andere nicht völlig 
aus. „Beide regieren eine Weile neben einander, jo daß jid die 
Grenzen ihrer Reiche häufig verwijchen.“*) „In den Zeiten des 
epiichen Bewußtjeind — das ijt die Zeit der Sage — ijt man ge 
wöhnt, alles Berjönliche in der Projektion auf die großen Charakter: 
typen zu erbliden, mit denen die Phantajie ded Zeitalters erfüllt 
it.) „An realen Berjönlichkeiten fehlt e8 fait ganz, und jo weit 
fie zu Grunde liegen, verflüchtigt fid) ihre Leiblichkeit.“%) Der 
Mensch der Novellenzeit hat den Menjchen entdedt. Es ijt die Zeit, 
da die Dichter die Welt von ihren perjönlihjten Scidjalen zuerjt zu 
unterhalten wagen. 3 ijt auch) die Zeit, in der die Bildfunjt das 
Individuum zum eriten Mal entdedt und Bildnifje Ichafft, die an 


» ©. 46. 

2, Heinrich dv. Stein, Helden und Welt. Dramatijche Bilder. Ein: 
geführt durch Nichard Wagner. Chemnig 1853, 

8, Erdmannsdörffer ©. 46 f. 

% v. Wilamowig, Ariftoteles und Athen 2, 6. 

5) Srdmannsdörfier ©. 35. 

%, vd. Wilamowig ©. 5. 
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pacender Lebendigkeit nicht jo bald wieder erreicht werden jollten.!) 
Aber der Geijt, der die Sagen fu, ift nicht erjtorben mit einem 
Schlag. Er ijt vielmehr nocd, lange lebendig geblieben. 

Und zu diefer Zeit, da jo Novelle und Sage um die Herridait 
ftritten, fonnte e8 vorfommen, daß beide fich derjelben Berfon be: 
mächtigten, eine jede in ihrer Weile. So gejhah ed mit König 
Kröjos. 

Der König, der id) beim Nahen des Siegerd jammt feinen 
Schäßen freiwillig dem Feuertod weiht, diefer Typus des ver- 
zweifelnden orientaliihen Königs, hat nichts Perjünlides. Er hat 
mit der Novelle nichts zu thun, die doc desjelben Königs wunder: 
fame8 Leben in einzelnen Zügen zu verkünden und auszufchmücen 
beflifjen war. 

Jede Cage, auch) die jüngjte, zog die Bildkunft in ihren Bereid). 
Der Eage verdankte fie auch dieje Gejtalt. Was die Novelle erfann, 
verichmähte fie. 


Napoleon’3 Berhandlung mit den Bourbonen i. 3. 1803. 


Im Juli 1803 erichien in London unter dem Titel Publication 
faite par Monsieur, frere du Roi de France eine Veröffentlichung 
über einen Berjud Napoleon’d, den Grafen von Lille in Warjichau 
durch preußische Vermittlung zu einem Verzicht auf feine Anjprüche 
in Franfreic) zu bejtimmen (Morning Chronicle, 25. Juli 1803). 
Die Rublifation enthielt zugleich eine, jeitdem oft wieder abgedrudte, 
bödjit energiiche Erklärung Ludwig’3 XVIIL, welche die Annäherung 
Napoleon’3 entichieden zurücdmwies und mit den Worten jchloß: Fils 
de Saint-Louis, je saurai, & son exemple, me respecter jusque 
dans les fers. Successeur de Frangois Ie, je veux du moins 
pouvoir dire comme lui: nous avons tout perdu, hors l’honneur. 
An Franfreid) wurde die Veröffentlichung, die befonders in diploma= 
tiichen Kreijen begreifliches Aufjehen machte, zuerjt unterdrückt, jpäter 
in ihrem Inhalte von Napoleon abgeleugnet. Bon preußischer Seite, 
behauptete er, jei eine materielle Unterjtügung der Bourbonen ans 
geregt und von ihm nicht abgelehnt worden; „Gott weiß,“ fügte er 
hinzu, „was irgend ein Agent in feinem Eifer oder das Berliner 


) Winter, Über die griechiiche Porträttunft. Berlin 1894. 
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Kabinet nad) feinen Anfchauungen, die nicht die unjern waren, dann 
vorgefchlagen hat.“ (Memorial de Las Cases I.) Ühnlich, aber 
mit dem Anfchein urkundlicher Gründlichfeit hat Bignon, der zur 
Zeit der Verhandlung franzöjiicher Gejchäftsträger in Berlin war, 
die Sache behandelt (3, 278—298). Er berichtet von einer Unter: 
redung, in der Graf Haugwiß aus eigenem Antriebe den Wunjch 
geäußert habe, daß der erite Konjul gegen einen völligen Verzicht 
der Bourbonen auf ihre Anjprüche für deren Unterhalt jorgen möge. 
Aus einer Vergleihung des Zeitpunktes diefer Unterredung (17. Januar 
1803) mit dem Datum der Erklärung des Grafen von Lille (23. Febr.) 
Ihließt Bignon mit einiger Wahrjcheinlichkeit, daß die Anträge in 
Barihau von der preußiichen Regierung, ohne ausdrüdlide Zu= 
fimmung Napoleon’s gejtellt jeien. Spätere Schriftjteller haben ficd) 
bei Erwähnung der Sache, je nad) ihrem Standpunkt, mehr an die 
Bublitation des Grafen Artoi® oder an die Parjtellung Bignon’s 
gehalten. — Eine aftenmäßige Aufklärung über die Genejis der Ver: 
handlung und den Antheil Napoleon’3 dabei ijt bisher nicht erfolgt; 
weder in Paris noch in Berlin hat fich ein amtliches Schriftjtüc 
darüber ermitteln lafien. 

Erjt in den vor einigen Jahren für das Berliner Geh. Staats- 
archiv erworbenen Bapieren Luchefini'S haben ficd) einige Aktenjtüce 
aefunden, welche über dieje Verhandlung Napoleon’8 mit den Bours 
bonen Licht verbreiten. Am widtigjten erjcheint ein Schreiben 
Luchhefini’3 an Graf Haugwiß vom 10. Januar 1803, aus dem jich 
jeßt mit voller Sicherheit ergibt, daß Napoleon jelbjt den Auftrag 
zu der Verhandlung mit den Bourbonen gegeben hat. Das Schreiben 
ift für die Kenntnis der Gefichtspunfte Napoleon’ in der Zeit der 
Borbereitungen für das Kaijerreich wid)tig genug, um hier volljtändig 
mitgetheilt zu iwerden.?) 


Luchefini an Haugwig. Paris, 10. Januar 1803. 


Je suis charg& d’une ouverture qui n’admet pas d’intermediaire 
pour parvenir & V. Exc. Le ministre des relations exterieures me 
pr&evint il y a quelques jours qu’il avait quelque chose d’important 


1) Der Bericht darüber findet fi) in Paris, Depöt des Affaires 
ötrangeres, Prusse 231 (28 nivöse an XT). 

%) Das eigenhändige Konzept Luchejini’8 trägt den Wermert secre- 
tissime. 
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A me communiquer de la part du Premier Consul. Ayant confere 
vendredi [7 janvier] avec lui sur les objets detaill&s dans ına d&p&che 
d’aujourd’hui, il me pria de retourner le soir tard chez lui pour 
recevoir un t&moignage &clatant de la confiance du Premier Consul 
en ma disceretion et dans l’attachement de S. M. pour lui et pour le 
gouvernement francais. Je me rendis exactement & cette invitation 
M. de Talleyrand me fit observer qu’il allait me parler d’une affaire 
dont le Premier Consul, lui et moi, nous serions les trois personnes 
qui en auraient pendant longtemps connaissance en France, et dont 
le general Bonaparte &tait resolu de ne s’ouvrir qu’au Roi notre 
maitre, qui, par sa probite, sa sagesse et sa puissance lui inspire 
confiance, estime et consideration. Je lui promis un secret inviolable 
pour moi et la plus grande diseretion de la part du cabinet de S.M. 

Apres un long pr&ambule sur la consolidation interne du gouverne 
ment qui a pris en France la place de celui de la monarchie sous les 
Bourbons, sur la sanction que les victoires et les trait6s de paix ont 
donnee de la part de toutes les puissances des deux mondes ä 
l’eloignement des deux princes de cette maison du tröne de France, 
sur le tort irr&parable qu’une conduite peu digne des successeurs 
d’Henri IV pendant toute la guerre de la revolution leur a fait dans 
l’esprit d’une nation fiere et belliqueuse, et sur la r&pugnance in 
vincible de la presqu’unanimit&E des Francais & &tre desormais 
gouvern6s par un d’eux, il me fit sentir l’avantage qu'il y aurait pour 
le gouvernement actuel ä asseoir ses droits et sa puissance sur des 
fondements reconnus du droit public des nations policees. Calmer les 
consciences timor6es de plusieurs catholiques inquiets; mettre d’accor( 
ce que quelques Emigres croient devoir encore A leurs serments et ä 
leur honneur avec le desir qu’ont presque tous de revoir et de servir 
leur patrie; Öter enfin aux malveillants le pretexte et & la puissance 
rivale de la France les instruments des troubles futurs: voilä les buts 
salutaires et louables que le Premier Consul voudrait atteindre. Un 
sentiment me&l& de compassion et d’egard pour les malheurs des 
princes de la maison de Bourbon, r&uni & celui de la dignite d’un 
grand peuple longtemps gouverne par elle, a inspireE au Premier 
Consul la noble intention de pourvoir & son entretien. Le motif et 
la condition de ce bienfait sont, comme vous l’imaginez bien, Mon- 
sieur le Comte, une renonciation libre, entiere et absolue A tous 


droits et prötentions au tröne de France et aux charges, dignites 
domaines et apanages des princes de cette maison. 


Apres avoir 
eongu un pareil projet, le Premier Consul s’est decide de ne s’en 
ouvrir qu’& 8. M. et m’a requis de la prier & vouloir aviser aux 
moyens d’en donner ceonnaissance au comte de Lille ä Varsovie, et 
de l’engager a mettre le Roi notre maitre ä m&me d’entreprendre et 
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de conduire & terme une negociation formelle et decisive sur ce 
grand objet. A mesure que V. Exc. me ferait parvenir des nouvelles 
satisfaisantes sur les premiers essais de cette negociation, on entrerait 
ici dans tous les details sur l’&tendue, les süretes et les &poques des 
payements des differents apanages qu’il s’agirait de constituer au 
chef et & tous les individus de la maison de Bourbon. Le Premier 
Consul voudrait assurer au Roi tout l’'honneur et la satisfaction d’un 
ei difficile et si important arrangement. Il aime & lni faire acquerir 
de nouveaux droits A la reconnaissance du gouvernement frangais et 
a ses efforts pour la prosp6rite et la grandeur de la maison de Brande- 
bourg. Un des principes arröt6s dans son esprit pour l’arrangement 
projete est que toutes les personnes qui composent les differentes 
branches frangaises de la maison de Bourbon devraient renoncer 
au röle humiliant de se laisser aumöner par les puissances de 
l’Europe, se r&unir tous en un endroit plus loin que Varsovie, 
Moscou par ex., pour y vivre avec la dignit& convenable & leur nom. 
Le choix de leur retraite manifeste le projet d’associer l'intervention 
de la Russie ä celle de la Prusse pour la solennit& des engagements 


et la süret& des stipulations. Tl me confirme en m&öme temps dans 


l’opinion que le general Bonaparte n’aimerait pas que le comte de 
Lille prolongeät son sejour dans les 6tats du Roi, et que l’unique 
motif de lui &pargner la peine et l’embarras d’une d&marche dis- 


courtoise a suspendu jusqu'ä present des insinuations dont celle pour 
le port des ordres n’etait que l’avant-coureur. 


Tout ce long entretien ne respirait qu’abandon de confiance et 
d’intimit6 de la part du Premier Consul tant envers S. M, qu’envers 
ceux de ses serviteurs qui, par leur place soit ici ou & Berlin, sont 
les depositaires et peuvent devenir les instruments de cette negocia- 
tion. Ainsi, quelle qu'en soit l’issue, les liaisons personnelles et 
politiques entre les chefs des denx gouvernements n'en acquerront 
pas moins de consistance et d’agr&ments. 


Man könnte hienah meinen, daß die von Bignon berichtete 
Unterredung mit Haugwiß eben durd died Schreiben Lucchefini’s 
veranlaßt jei. Dem ijt aber doch nit jo. Schon im Jahre 1802 
hatte die preußische Negierung, infolge einer Anregung von ruffiicher 
Seite, fi) mit der Fraae de8 Unterhalt? der Bourbonen in Warjchau 
befchäftigt und dabei aus Außerungen Beurnonville’s3, ded Vorgängers 
Bignon’s, die Anjicht gewonnen, daß die franzöjische Regierung felbft 
nicht abgeneigt jein würde, für die Prinzen Sorge zu tragen. Ebenjo 
hatten aud) in Paris zwijchen der franzöjischen Regierung und der 
ruffischen Gejandtichaft Beiprechungen jtattgefunden, bei denen Talley- 

Hiftorifche Zeitichrift N. 5. Be. XXX VII. 29 
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rand die finanzielle Unterftügung der Bourbonen in Ausjicht ftellte, 
gegen eine Berzichtleiftung, von der er ihre völlige Herabwürdigung 
erwartete.) Im Anjchluß an dieje zwischen Petersburg, Berlin und 
Baris jchwebenden Verhandlungen hatte Graf Haugwig bei einem 
Gejpräd mit Bignon den Gedanken einer VBerjtändigung Napoleon’s 
mit den Bourbonen jelbjtändig bereit3 wieder angeregt, al die 
Eröffnungen Talleyrand’3 an Luchhejini in Berlin eintrafen (18. Jan. 
1803). Um jo eifriger ging man jeßt auf den Borjchlag Napoleon's 
ein, dieje Berjtändigung unter preußischer Vermittelung anzubahnen. 
Man that e3 ohne große Hoffnung auf Erfolg: aber man wünjchte 
do dem erjten Klonjul wenigjtend den guten Willen Preußens zu 
beweijen und zugleich, wenn möglich, die neue Ordnung der Dinge 
in Franfreich, mit der man fid) längjt ausgejühnt hatte, gegen jede 
Anfechtung nad) allen Seiten hin ficher zu stellen. 

König Friedrich Wilhelm IIL jelbjt hat den Gedanfen mit leb- 
bafter Theilnahme ergriffen. Er ließ — im Februar 1803 — den Prä- 
fidenten der jüdpreußiichen Kammer in Warjchau, v. Meyer, der mit 
den Bourbonen und ihrer Umgebung wohl bekannt war, nad) Berlin 
fommen und bejprady mit ihm jelbjit ausführlid) die ganze Sadıe. 
In der njtruftion?), die Meyer erhielt, einem jehr charakterijtiichen 
Schriftjtiid aus der Feder Lombard’s, dad auch dem Grafen von 
Lille vorgelegt werden follte, wurde dem Unterhändler die größte 
Borjiht und Delikateffe zur Pflicht gemadt. Er follte zunäcdhjt die 
vorausjichtliche Abneigung gegen den erjten Konjul mit dem Hinweis 
darauf überwinden, daß Napoleon nicht der Urheber, jondern nur 
dad Werk der Revolution jei; er habe den Thron nicht gejtürzt, 
fondern gerädht. Das neue Regiment in Frankreich fei nach menjch- 
fiber VBorausjicht befejtigt: die materiellen nterefjen der neuen 
Eigenthümer feien damit verknüpft, die irdhlichen Interefjen dur 
Napoleon verjöhnt, von den fremden Mächten jei e8 anerkannt. Die 
Pflicht gebiete Annahme der Borjchläge des erjten Konjuls, damit 
der innere Friede Frankreichs ungejtört bleibe; ebenjo das Anterefie, 


!) Complet avilissement, vgl. die Berichte Marfow’3 vom 5. Juni 
und 4. Juli 1802, bei Tratiherwsty, Nufland und Franfreid) im Zeitalter 
Napoleon’S 1, 427 und 463, und Daudet, Les Bourbons et la Russie 
S. 32 j 

2) Ein Bruchjtüct derjelben (mit dem falfchen Datum 1802) bei Jung, 
Lucien Bonaparte et ses M&moires 2, 423; volljtändig (aus den Papieren 
Montesquiou’s) in der Revue de la Revolution 1888, 
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damit der „Chef des Haufed Bourbon jeinen Kindern etwas Anderes 
hinterlafje ald Hoffnungen und Berfolgungen“. 

Meyer jollte jich begnügen, zunächjt die grundjägliche Zujtimmung 
deö Grafen von Lille zu einer Verhandlung mit Napoleon zu erlangen. 
Bon den Wünjchen Napoleon’d, die Bourbonen künftig in weiter 
Entfernung, etwa in Moskau, angejiedelt zu jehen, vermied man es 
ebenjo zu jprechen wie von dem geforderten Verzicht auf die Unter: 
ügung fremder Mächte. Man ließ diefe Punkte zunädit umfomehr 
bei Seite, al3 fie hauptjählih den Kaifer von Rußland angingen, 
den man in aller Heimlichkeit in’8 Vertrauen 309. 

Die Berhandlung Meyer’3 hatte, wie bekannt, feinen Erfolg. 
Es jchien anfangs!), ald ob der Graf von Lille vor einer endgültigen 
Entjcheidung feine Verwandten und einige fremde Mächte zu Rathe 
ziehen wolle; dann brach er die Unterhandlung mit jener Erklärung 
ab, die der Graf Artoiß bald darauf veröffentlichte. Napoleon felbit 
erblicdte, wie Luckhefini von Talleyrand hörte, die Urjache der ab- 
fehnenden Haltung der Bourbonen wohl nicht mit Unrecht in tem 
eben ausbrechenden Kriege zwijchen Frankreich und England. 

Mm 


1) Die Berichte Meyer’3 liegen nicht vor, nur aus dem Schriftwechjel 
Zuchhejini’S mit Haugwig läßt fi) einiges von ihrem Inhalt errathen. 





Riteraturberidt. 


Dad Dogma vom Maffiichen Altertyum in feiner gejchichtlihen Ent- 
widlung. Bon P. Nerrlid. Leipzig, E. 2. Hirichfeld. 1894. 

DB. will in hijtorifcher Unterfuchung feftitellen, wie da8 Dogma 
vom Hafjischen Altertfum, d. h. die dee von der Borzüglichkeit 
der griehiih=römihen Kultur und von ihrer Nothiwendigkeit als 
Grundlage moderner Bildung, entjtanden ijt. Er holt zu diejem 
Bmwede etiwad weit aus, indem er in ausführlicher Darjtellung die 
ganzen Zeiten von Beginn de3 Chriftenthums bi auf unfere Tage 
in ihrem Verhältnis zum EHaffifhen Altertfum Revue pafjiren läßt. 
Er jucht aljo zugleich eine Art Entwidlungsgefchichte des menjchlichen 
Seifted und fpeziell der Pädagogik, allerdings nur au dem ganz 
jubjektiven Gejichtspunft feiner philofophifch-pädagogifchen Überzeugung 
heraus, zu geben. Sein Bud) ift daher mehr eine pädagogijche Streit- 
Ichrift al3 eine wirklich Hijtoriihe Parjtellung..e Soweit nun Bi. 
gegen Dünfel und Pedanterie in der Philologie, ji) wendet, jtimmen 
wir ihm gerne bei, und wir beflagen ed mit ihm, daß die Studia 
Humaniora leider nicht überall zu wirklicher Humanität führen. Aucd 
darüber wird allgemein Übereinftimmung herrichen, daß einfeitige Aus- 
bildung de Berjtandes ohme gleichzeitige Förderung de Gemütes 
und des Charakter nicht müßt. Aber gibt e8 nicht ebenjo ein- 
gebildete und nichtönüßige Künjtler und Philofophen wie Philologen, 
und fieht Vf. nicht, daß durd) derartige Erjcheinungen, jo beflageng- 
wert) fie find und jo jehr jie auf verkehrte Richtungen im Betriebe 
des Faches hindeuten, doc der wahre Werth des Alterthums fo wenig 
berührt wird, wie der der Künjte oder der Philojophie. Darum 
find aud, wie Bf. jelbjt zeigt, diejelben Männer und zwar alle die 
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größten Dichter und Gelehrten unjeres Volkes, ebenjo energifche Gegner 
der hohlen Formen der Philologie wie andererjeit3 begeiiterte Ber- 
fünder des inneren Werthes der Elajjischen Kultur geweien. Was Bi. 
jelbjt jtatt dejjen ald Weisheit einer neuen Zeit preijt, eine Art 
Hegelianismus al3 philojophiiche Religion, die den Mittelpunkt des 
ganzen Unterrichts bilden joll, halten wir für unechte8 Metall, gegen 
das unjer Volt das wie jtarf auch immer legirte Gold feiner bis- 
herigen- Geiftesbildung hoffentlich nie Verlangen tragen wird ein- 
zutaufchen. L. E. 


Borgejcichte der Indoeuropäer. Bon Rudolf v. Jhering. Aus dem 
Nachlah herausgegeben. Leipzig, Breitkopf & Härtel und Dunder & Humblot. 
1894. XIII, 486 ©. j 

Das nachgelafjene Werk eines Gelehrten, an welchem derjelbe 
mit Liebe, ja mit Leidenjchaft beinahe bis zum leßten Athemzuge 
gearbeitet hat, jollte füglich Gegenjtand einer biographiich = piycho- 
logiichen Betrachtung werden, in welcher e8 nicht fowohl darauf an-= 
fommen wirde, zu jagen, was richtig oder unrichtig it, jondern den 
Zufammenhang der legten Arbeit mit allen übrigen des Bf. aufzus 
defen. Ob ji ein AJurift gefunden hat oder finden wird, der 
Shering’3 leßtem Buche diejen Liebesdienjt erweiit, ift mir nicht 
befannt; ich fürchte jaft, daß es nicht der Fall fein wird, denn der 
Inhalt der vorliegenden Schrift entfernt jich weit von dem, was wir 
gewohnheitsmäßig der Jurisprudenz zumeilen. So erhalten denn die 
Fremden, in diefem Fall die Sprache und Gejchichtäforfcher, das 
Wort, und das Urtheil von diejer Seite fann, wie mir jcheint, nicht 
günstig fein. Ich wenigjtens wüßte faum etwas anderes zu loben 
al3 die Schönheit der Darjtellung, den Schwung der gejtaltenden 
VPhantafie und die Großartigkeit des Planes. 

Der Plan hat ji in dem Kopfe des Bf. etwa jo gebildet: bei 
dem ein langes Leben hindurch betriebenen eingehenden Studium des 
römischen Necht3 wurde er gewahr, daß im Ddiefem mandherlei ent= 
halten fei, wa3 aus der Fremde gefonımen ift, jo 3. B. das foenus 
nauticum und die arrha aus Babylonien, aljo von einem unvder= 
wandten Volk, während viele andere Einrichtungen ji) al3 uralt, 
d. b. mit den Einrichtungen der übrigen indogermanijhen Völker 
aus derjelben Duelle itammend erweilen. So wurde fein nterefie 
auf die babylonische und die indogermanijche Kultur zugleich gelenlt. 
Bei dem Studium der erfteren wurde ihm immer deutlicher, daß fich 
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nirgendSwo befjer ald hier zeigen ließe, wie die Bejchaffenheit des 
Landes die SHultur des Volkes bedingt. Er geht jo weit, e& aus 
zujprechen, daß der Charakter eines Volfed ganz und gar von feinem 
Heimatlande abhängig fei. Die Völker find nah ihm von Natur 
alle gleicy begabt. Hätten die Andogermanen das Flußgebiet des 
Euphrat und Tigrid zur Heimat befommen, jo wären jie genau zu 
dem geworden, wozu die Babylonier geworden jind. Natürlich war 
eö unter diejen Umjtänden für den Bf. befonders wichtig, zu willen, 
wo die Indogermanen urjprünglic; gewohnt haben. Damit aber 
war er vor eine Frage gejtellt, die ihm die Fachleute micht mit 
Sicherheit beantworten fonnten. Die Sprachvergleicher haben zu: 
nächjt angenommen, daß die Heimat unferer Urväter wohl in Baktrien 
gewejen fein möge; andere nehmen, und das ijt jet vielleicht die 
berrichende Anficht, Südrußland in Anjprud. Biele, zu denen ich) 
mich vechne, dürften der Meinung fein, daß fi die Sache nicht jicher 
ausmachen läßt. Und das halten wir für fein großes Unglüd. 
Für unjere jprachlide Unterjuchung genügt uns die feititehende 
Thatjache, daß eine Urjpracye und aljo ein Urvolf vorhanden war, 
und was die jachliche Seite unjerer FZorichung betrifft, jo geben wir 
uns der Hoffnung hin, daß durch die immer fortichreitende Detail 
unterfuchung, aber nur durch dieje, jih allmählic ein immer deut- 
licheres Bild der alten Kultur ergeben wird, wobei denn auch für 
die Frage nach der Urheimat etwas abjallen wird. %. aber konnte 
nach feinem Plane die Sadhe nicht joa gelajjen anjehen, er mußte 
jozujagen einen Entichluß faffen. Er entichloß ji, die beiden ge- 
nannten Meinungen zu fombiniren. Er jeßte die erjte Heimat nad 
Baktrien, die zweite nad; Südrußland. Was er an neuen Erwäg- 
ungen beibringt, dürfte wohl jchwerlich jemand überzeugen. Ich 
führe an, was er über den Gebraud) des Schurzfelld jagt. Nach) 
altem Gebraud) fonnte jemand in Rom eine Hausjuchung nah ihm 
gejtohlenen Gegenjtänden bei den Verdächtigen vornehmen, er durfte 
dabei aber nur mit einem Schurzfell befleidet jein und mußte eine 
Schüjjel in den Händen halten. Die Alten juchten jich Ddieje ver: 
wunderliche Zeremonie jo zu erklären, daß jie meinten, der die Haus- 
juhung Vornehmende jollte verhindert werden, die geitohlene Sade 
böswilliger Weije unter den Kleidern verjtedt einzufchleppen. Da- 
gegen hat jchon Leit geltend gemacht, daß es fich in der Urzeit wohl 
meilt um VBiehdiebjtahl gehandelt haben möge, wozu denn dieje Er- 
färung nit paßt, und jeinerjeits die Anficht ausgejprodhen, es füme 
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bejonders darauf an, daß der Hausfuchende al3 in friedlichjter Abficht 
eintretend, aljo waffenlos erjcheine.. Er foll jo gekleidet fein, daß 
er feine Waffe verjteden fann. Das jcheint mir recht plaujibel, 
jedenfalls viel plaufibler als J.'3 Erklärung. Nach ihm nämlich jegt 
fi in der römischen Zeremonie die ältejte Kleidung der Sindos 
germanen fort, die als gewöhnliche Bekleidung eben nur das 
Edyurzjell hatten. Nachdem jo aus der Hausjuchung licio et lance 
auf das indogermanische Schurzfell gejchlojjen worden ijt, befommt 
diejes Schurzjell den Werth eines UrjprungszertififatS der Jndo= 
germanen, e3 beweijt, daß diejelben in einem jehr heißen Stlima 
wohnten. 

Die Sicherheit ded Urtheils in diejfen und in anderen Punkten 
(3. B. in Bezug auf die jucceflive Trennung der Einzelvölfer von 
dem Urvolf) ruht in der That nicht auf dem jicheren Grunde aus- 
reichender Beweije, jondern hat nur eine jubjeftive Grundlage in dem 
fchriftitelleriichen Bedürfnis. 

Der Plan in jeiner Totalität ijt nicht zur Ausführung gefommen, 
wohl aber in großen Stüden. 

Das erite Buch umfaßt das indogermanische Muttervolf. Bei 
dem Berjuch, jich die Kultur desjelben wieder zu vergegemwärtigen, 
jpielt das indische Altertyum eine hervorragende Rolle. Freilich hat 
3. von demjelben nur eine unzureichende Kunde. Natürlich war von 
ihm nicht zu verlangen, daß er jich die Detailfenntniffe eines Spezia- 
lijten ameignete, aber bedauerlich ijt doch, daß er von Demjenigen, 
was ihm bejonderd naheliegen mußte, nämlid) von den indijchen 
Juriften, gar feine Kenntnis genommen bat, obgleich die wichtigiten 
derjelben in guten Überjegungen vorliegen. Bei der Daritellung der 
Kultur der Judogermanen tritt die Neigung hervor, das Niveau 
niedrig zu fallen. Auf ©. 87 heißt e8: „Im Bisherigen glaube ich 
der Züge genug zujammengetragen zu haben, um ein zutreffendes 
Urtheil über den Kulturgrad zu ermöglichen, den das arijche Mutter- 
volf zur Beit der Trennung des Tochtervolf3 einnahm. Weit entfernt, 
ein hoher gewejen zu jein, wie man uns glauben machen will, war 
er für ein Bolf, das ein Leben von Jahrtaujenden hinter jic) hatte, 
ein befremdend niedriger. Untenntnid des Aderbaus, Mangel der 
Städte, Unbefanntihaft mit der Verarbeitung des Metall zu tech- 
nischen Zwecden und zum Gelde, dürftigite Entwidlung der Recht3- 
einrichtungen, jelbit der Begriff des Nechts noch nicht einmal fprachlidh 
erfaßt und von der Sitte und Religion nicht unterfchieden — weflen 
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bedarf e& noch mehr, um dies Urtheil zu rechtfertigen?“ Es ift 
verdienjtlich, übrigend aucd durchaus dem augenblicdlichen Zuge der 
wifjenschaftlichen Entwicklung entjprechend, wenn die Rohheiten im 
Charakter unjerer Vorfahren deutlich hervorgehoben werden, aber 
man muß jich auch in diefer Beziehung vor Einfeitigfeit hüten. Die 
Kultur eines jog. Naturvolfs ift jchon etwas unendlicd) Zujanımen- 
gejeßtes; neben dem, was uns bejtialifche Rohheit ericheint, zeigt fich 
oft eine Feinheit der jittlihen Empfindung, die und deswegen über- 
rajcht, weil wir jie in unjerem Hochmuth für uns allein in Anjprud) 
zu nehmen pflegen. Wie bei den jog. Naturvölfern, wird ed aud) 
bei unjeren ältejten Vorfahren gewejen jein. . freilich jcheint eine 
folhe Mannigfaltigkeit nicht anzuerkennen, er hat vielmehr eine an 
Hegel erinnernde Neigung, die Dinge auf eine möglidit einfache 
Bormel zu bringen, und jo glaubt er fich denn aud) berechtigt, den 
Charakter de3 Urvolf3, den die Fachleute fi) aus langfam gedeihen- 
den, oft jtrauchelnden, aber immer wieder aufgenommenen Einzel- 
unterfuchungen mübjam zufammenjegen, in eine höchjit einfache Formel 
zu fafien. Wir erfahren nämlich von ihm, das indogermaniicdhe Ur- 
volf jei ein Volt ohne alle und jede praftiiche Beanlagung gewejen. 
Das Urtheil über jolcye Formulirungen wird gewiß verjchieden aus- 
fallen; ich muß geitehen, daß ich fie nicht für förderlich erachten kann. 

Das zweite Buch, weldes aber nicht zu Ende geführt worden 
it, führt den Titel „Arier uud Semiten“. Dem unpraftiichen Arier 
werden die praktischen Semiten entgegengeitellt, die jo vielfachen 
Einfluß auf ihn ausüben jollten. Ich habe den Eindrud, daß die 
Schilderung der babylonischen Kultur, welche in diefem Buche ent- 
halten ijt, die glänzendjte Partie des ganzen Werkes bildet. Sie it 
Ihön aufgebaut, mit jugendlicher Friiche dargeitellt und erjcheint mir 
jehr Iehrreih. Zu urtheilen wage ich nicht darüber, da mir dieje 
Studien fern liegen. 

Das dritte Bud) umfaßt den Auszug der europäijchen Arier aus der 
Heimat. Der Grundgedanke desjelben ift, daß viele römijcye Einrich- 
tungen auf denjenigen beruhen, welche während der großen Wanderung 
von den Indogermanen aus praftiichen Gründen ausgebildet worden find 
und daß die Heiligkeit, von der fie in Rom unkleidet find, nur von ihrem 
hohen Alter herrührt. Nacd) meiner Anjicht verfällt der Bf. in diefem 
Theil feiner Arbeit in das Phantaftiiche. Das ver sacrum der Römer 
foll eine Art von NReminiszenz an den erjten Auszug der ndo= 
germanen aus ihrer Heimat daritellen, der wie das ver sacrum 
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ebenfall3 am Tage des Frühlingsanfangs begonnen haben joll. Auf 
dem Zuge bedurfte man gewifjer Berfonen, welche ded Abends Feuer 
anmachten, wenn die Männer ji) ausruhten und die Frauen mit 
ihren Kindern bejchäftigt waren (S. 249). Dazu verwandte man 
junge Mädchen, welche in der Kunft des Feueranmachens eine gemilje 
Birtuofität erlangt hatten, die Fruerjungfern des Heered. Dieje 
durften jich nicht verheiraten, damit fie immer für den Dienjt des 
Heeres zur Stelle jeien. Aus den Feuerjungfern der Wanderung 
haben jich die römischen Bejtalinnen entwidelt. 

E3 ijt wohl kaum nöthig, dem Lejer in der Beurtheilung jolcher 
Theorien vorzugreifen, ich will deshalb nur nod erwähnen, daß die 
pontifices nicht3 anderes jind al3 Diejenigen, welche während der 
Wanderzeit die Brücen über die Ströme jchlugen; daß die Aufpicien- 
fehre ji amknüpft an die Beobachtung ded Fluges der Zugpögel, 
welche den wandernden Andogermanen die niedrigften Päfle im Ge- 
birge verriethen u. j. mw. 

Endlih will ic) nod) bemerken, daß die Art, wie I. die Ety- 
mologie verwendet, zu jchmweren Bedenken Veranlafjung gibt. Ich 
meine damit nicht, daß er gelegentlich jaliche oder gewagte Etymo- 
logien gebraucht oder macht, das begegnet uns Allen; oder daß er mit 
dem Stande der neuejten Forjchung nicht vertraut ift, dad war von 
ihm nicht zu verlangen. Ic tadle vielmehr, daß er jid) lediglidy an die 
wirkliche oder vermeintliche Etymologie hält und die Gejdichte des 
Wortes vernadhläfligt. Ein flafjisches Beijpiel dafiir bildet feine Be- 
handlung von conjux und conjugium ©. 472. In den ältejten 
Zeiten, jo meint er, hätten Mann und Frau fich jelber vor den 
Plug geipannt, daher jtamme der Ausdrud conjux; er bezeichnet 
die Perjon, die gemeinjchaftlich mit einer anderen fid) unter das Jodı 
ipannt, daher conjugium die Jochgemeinichaft, d. h. die Ehe. Im 
unjerem heutigen Ausdrud „Ehejoch‘, der feineswegd metaphoriic 
gemeint jei, joll ji nod) ein Reit aus diejfer grauejten Vorzeit 
erhalten haben. Wie jteht e$ nun aber mit conjux und conjugium 
wirfiih? Ih habe in meiner Abhandlung über die indogermanischen 
Verwandtihaftsnamen (Abhandlungen der Eäcdhjiichen Gejellichaft der 
Wiffenichaften Bd. 11) nachgewiejen, daß conjux — Gatte und Oattin 
nicht der volföthümlichen, jondern nur der Schriftipradhe angehört 
haben. Conjux = Gatte findet ji in der älteren Zeit nur oder 
jaft nur bei Dichtern. Das Wort conjux, welches eigentlich der 
Verbundene, der Genofje bedeutet, wurde von römischen Schriftjtellern 





En 


ee nneninaior 


ee Boat 
ee 


1 


ne elements‘ 
Io sm sinaprädsnitren sr alten nn ann 


IRRE RR ee nn as wer; en u 


458 Literaturberidt. 


nur gelegentlid) auf die Ehegatten angewendet; dad Wort conjugium 
war in der alten Zeit weder ein volfsthümliches, noch ein jwrijtijche 
technisches Wort. Wo bleiben num %.’3 kühne Folgerungen aus der 
Etymologie von conjugium ? B. Delbrück. 


Lakonijche Aulte. Dargejtellt von Sam Wide. Yeipzig, B. ©. Teubner. 
1893. X, 417 ©. 

Dieje Einzeldarjtellung der Nultgruppen einer größeren griechijchen 
Landichaft it durch feinen Heineren Vorläufer, des Bj. DD. Sacra 
Troezeniorum Hermionensium Epidauriorum, Upjala 1888, vor: 
theilhaft eingeführt und darf als eine der beiten diejer von D. Müller 
inaugurirten Gattung bezeichnet werden; nicht bloß was Volljtändigfeit 
des Stoffes an literarischen und injchriftlihen Zeugniffen, Münzen 
und einschlägigen Kunftdenfmälern, ferner bequeme Trennung von 
urkundlichem Material und Forfdung im Text, fowie Überfichtlichkeit 
der jachlih, örtlich und alphabetisch geordneten Negiiter (auf 
4 Seiten!) betrifft, fondern namentlic) auc in Bezug auf die NRube 
und Bejonnenheit der Kritif bei aller Originalität und gelegentlichen 
Kühndeit der Methode und die werthvolle, zum Theil direfte Fühlung 
mit den berufenjten der modernen deutjchen Forjcher, wie Dümmmter, 
Maof, v. Wilamowiß und namentli NWobert, dem (unbejchadet 
gelegentlicher entichiedener Polemif S. 14, 112°) die Schrift ge- 
widmet ijt. 

Der eigenartige fruchtbare methodiiche Standpunkt, den Bf. bei 
und neben jeiner vorwiegend fultjtatiftiihen Arbeit durchzufepen 
unternimmt, ijt theoretijch nicht in diejer, jondern vielmehr in feinen 
älteren „Bemerkungen zur jpartanischen Lyfurgoslegende* (Sfandinus 
viiches Archiv 1, 1, Lund 1891, ©. 90—130), bejonders auf ©. 128 ff. 
dargelegt und begründet, einer Schrift, die zugleich die Vorarbeiten 
für wichtige Bartien der „Lafonischen Kulte“ jchon enthielt. Der 
fog. Hypojtafen- Theorie, welche, vom großen olympischen Götter: 
jyitem der hiltorischen Zeit ausgehend, die Hervengejtalten al® „jo: 
zufagen losgelöjte* und jelbitändig weiterlebende „Seiten“ diejer 
großen Götter anjieht, jtellt Vf. feine „Verdrängungs= oder denti- 
fizirungstheorie* gegenüber, nad) welcher dieje „olympijchen“ Gott- 
heiten der Hellenen jid) an die Stelle verdrängter, meijt „hthonijcher“ 
aber jonjt ähnlicher Gottheiten eine vorbellenischen Bolksthums 
jeßten und dieje nur in der niederen Rolle von angeblichen Kult: 
jtifteen, von Genofjen und Herolden ihrer ujurpirten Opferfejte weiter 
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duldeten (Lakonijche Kulte 10, 108. 160). Hier, in den Lafonischen 
Kulten, it für diefes Verhältnis öfter der weniger deutliche Ausdrud 
„Berbindung“ (174, 10), oder nod allgemeiner (und leicht irres 
führend) „Berwandtichaft“ (11) aeiept; „Verknüpfung“ wäre wohl 
bejier. Dafür ijt in den Lakonifchen Rulten mit der bedenklichen 
Unficht der B. 3. 2.2. (121***. 128) gebrochen, daß jene dur 
die Ausgrabungen der jiebziger und achtziger Jahre mit ihrer 
Kultur in unjeren Gejichtöfreis gerücte griechiiche Urbevölferung des 
2. und 3. Jahrtaujends, weldyer Bf. die zumandernde helleniiche der 
Dorier gegemüberjtellt, einheitlich und nichthellenijc fei, gleichgültig, 
ob jie in unjeren Quellen Minyer, Wioler oder Achaier Heißt. 
Wenigitend werden Minyer und Mioler in den Lafonijchen Kulten 
mit Bewußtjein auseinandergehalten. Wenn troßdem der Bf. es im 
allgemeinen vermeiden will, die Nulte mit bejtimmten Stänmen und 
Völferichichten in Verbindung zu bringen (S. VII) und ji jogar 
außer Stande erklärt, eine Trennung der dorischen und vordorijchen 
Kulte durchzuführen (S. 377), jo bat er doch theils jelbjt wichtige 
AUnjäge zur Erreichung diejer Ziele gemacdt, theil® anderer Forjcher 
Anjeßungen jih angeeignet; jo beim helotiihen Pojeidon » Dienjt 
(S. 47), dem aigeidiihen „Apollon“ Delphinios und Anyklais 

. 89), dem minyeiichen Karneienfeit und Kiyprejienfult (S. 85 f., 
59 j.), dem attijcheionischen Pojeidon- und aiolijchen Helivs- Kult 


ax 


. 217, wofür jpeziell H. D. Müller’s VBortritt zu envähnen war). 
‘ 


( 
Wenn Bf. auch jkeptiich erklärt, daß „in der echten Neligion alles 


fliege“ (S. 53), und „das mythologishe Ding an jih unfaßbar jei*: 
man miüfje ich darauf bejchränfen, die jtehenden Typen aufzuweijen, 
in denen die Religion, ähnlich der älteren einfachen Kunjtübung, die 
heterogeniten Sagen zu jchablonijiren pflege (S. 331), jo hat er doc 
andrerjeit3 energisch hinter den blafjen zerfließenden Schablonen der 
großen Nationalgötter die Kultperfonen alten lofalen Götterglaubens 
lebendig hervortreten und Farbe und Geitalt gewinnen lafjen. So 
ericheint 3. B. Hinter der Verkleidung eines „Dionyjos“ Kolonatos 
(S. 160), „Dionyjos* von Bryjeai (S. 161), „Dionyjos* Brijaios 
auf Lesbos (S. 162?) jeht der alte aioliiche Helios al8 Winzer, 
Weine und Laubengott: im „Dionyjos* Brijfaios bejunders über: 
rajchend; denn auf der aioliichen Miuxupog nölıg Lesbos war Helios- 
Kult lange vergeblich gejucht, vom Ref. nur im Chryjed von lesbijc 
Ehryje vermuthet, während Boutan’3 Fund eines „Heliostempels“ 
in 9. Elia bei Brija (Bull. de corresp. hellen. 4, 445) auf einer 
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Selbittäufhung beruhte. Eigenthümlicherweije vermeidet der Bf. die 
Bezeihnung „Helios“ für den alten, Karnos, =eiod genannten, in 
Widdergejtalt vorgeitellten vordoriihen Ernte und Winzergott mit 
Zaubenfeit, den er aus der frappanten Kritif der Karneienüberliefer- 
ung gewinnt (S.81 f. mit interefjanter troizenischer Parallele); fein 
irdifche8 prieiterliche Abbild, den ordunara- (binden=) gefchmücdten 
und verfolgten, ald Schafborf mastirten Läufer des Staphylo-Kironien= 
Feites (1. Tag der Karneien) weilt er überrafchend in den: wandern- 
den und getöteten „Seher“ Karnos mit feinen „FZlößen“ (orfunare) 
der dorischen Wanderjage nah. Wo Bf. die enge Beziehung des 
jungen Dionyjos zu feiner Genofjin und Amme Ino:Leufothea hers 
vorhebt (S. 161, 266) und zugleic) ihrer Verbindung mit dem „räthiel: 
haften“ Melikertes gedenft (S. 230), ijt er dicht an der Erfenntnis, 
daß wir im diefem einen Dionyjos, mit alterthümlich nephalijchem 
uelixnoov, -znois, -xourov, feinen Melkarth, vor uns haben. Scharf 
gejchieden wird der „chthonifche* Pojeidon yauoyog Taruog inno- 
odEvns des peloponnejischen Feitlands von dem alt:ionischen „Meer: 
Pojeidon“, der für Lafonifa neben jenem nur einmal bezeugt it 
(©. 46), jowie von dem ebenfall® vorzugsweife ionifchen, mit Migeus 
und Thejeus verbundenen Meergott „Apollon* Delphinios (S. 45). 
Die angeblide „Artemis“ von Boiai’ mit Hafen und Miyrthen- 
attribut wird gut als Aphrodite angejproden (S. 121 f.) und das 
Hülfsmittel der Etymologie nicht verihmäht, wenn c5 einen Einblid 
in das Wefen einer Nultperjönlichfeit gewährt; freilich ausdrücklich 
nicht jolche Etymologien, wie die „geradezu halsbrechenden Enmann’s,* 
denen Bf. troß ihres anjprucdhsvollen Auftretens da8 Hausredht ver 
jagt (S. 95). Die Artemis xoovdulla wird z.B. ald xovooroogog 
(©. 124), die dodia ald bodmei«, bo0Aoyia (S. 113 ff.), Athena 
Acia von Aolvn, Aola (©. 58), 4. Ilageia, wie Ilaoıs-AklEurdoog 
— napaororns ald nuouorarız (S. 61), Vofeidon Teoa(/)orıog ala 
(üdıog) ydowv (S. 225), BP. Euros von W. diu- als Tanuog (©. 44°) 
gut erklärt. 

Bu wünjchen bleibt bei einem fo gelungenen Buche wenig. 
Für die Trennung der älteren und jüngeren Leufippiden = Sage 
(S. 327) hätte jtatt ©. Wenpel E. Nuhnert (Arch. Zahrb. 2, 271 ff.), 
für die fprahliche und fjadhliche Gleihjepung von (Helios) Terms: 
Tuhuoc: Tahhaios; Ardas: Tarradog (S. 18, 216. 248) M. Mayer, 
Giganten und Titanen (S. 88 ff.) und v. Wilamowig, HomersUnter- 
fuhungen (S. 18°), für die Schöne Erklärung der Aphrodite Außoro- 
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yroa mittel3 ded Volkslieds- Plut. Quaest. conv. 3, 6, 4, 3, p. 6544 
(S. 143) al8 glüdlicher erjter Entdeder diefer Kombination und ihrer 
Verwerthung Welder (Gr. Götterl. 2, 710 f.) genannt werden können; 
für den in Sicht gerüdten altsiliichen Helio8 war Sonne’3 (Kuhn’s 
Beitichr. 10, 178) und Müllenhoff’3 (Deutjche Ulterthumsfunde 1, 16*) 
Nachweis heliadijcher Natur der Briamos-Genealogie wichtig. ©. 136, 
141 fehlt die Aphrodite Fmuodwoong des Stejihoros Frg. 26, 2 if. 
aus Schol. Eur. Or. 249, die zürnende und jtrafende (jonft Moopw 
genannte) Göttin des Tyndareodmythos (vgl. den ©. VI für die Ber- 
werthung jolder Sagen aufgeitellten Grundjag). Für die Behauptung, 
daß Alopekos (wie Ajtrabatos) eine dionyfishe Hypojtafe jei (S. 115), 
wird der Beweis vermißt, und da der Bf. (m. E. richtig) ji) (S. 132?) 
für die Jdentität der von NAijtrabafos und Alopeko8 im Bilde ge- 
fundenen Artemis (Avyodfoue) mit der dur die Geijelung der 
Spartanerfnaben berühmten Artemis (OoFu) erklärt (gegen Wenpel’& 
ibm befannte Oeiv ’Eniwirosıg 1890, 6, 23 f.), jo hätte man gern 
die Gründe gehört. 

Am Übrigen freut jich Aef., foweit er nadhprüfen konnte, überall 
die gleiche Zujtimmung ausjprechen zu können, wie er fie jelbjt zu 
feiner Freude von Seiten ded Bf. erfahren hat. 

Drudjehler hat Ref. (bis auf Aphrodijia jtatt —iad ©. 121 und 
youneg jtatt yotnes ©. 344 nit bemerft. 

Und jo begrüße ich da BVerfjprechen des Bf. (VIII; vgl. ®. 3. 
2.8. 114FF), eine gleihe Darjtellung der boiotijchen Kulte folgen zu 
lafjen, im Interefje unjerer Wifjenjchaft mit danfbarer Freude. 

K. Tümpel. 

De Hannonis Carthaginiensis periplo. Scripsit Curt. Theod. 
Fischer. Xeipzig, Teubner. 189. 134 & (M. u. d. T.: Unterjuchungen 
auf dem Gebiete der alten Länder: und Böltertunde. 1. Heft.) 

Neben der angeblichen Umjcdiffung Afrikas durd) die Phönizier 
ift faum eine andere Streitfrage der Geographie des Alterthums in 
neuerer Zeit jo häufig behandelt worden, al3 die Fahrt des Karthagers 
Hanno; das Literaturverzeichnis de8 Bf. (S. 4) zählt nicht weniger 
ald 22 theild jelbjtändige, theild® in allgemeineren Schriften ent= 
baltene Unterfuchungen auf, weldhe diejer Frage jeit Karl Müller’s 
jehr verdienjtlicher Bearbeitung in den Geogr. Graeci Min. I gewidmet 
wurden!), und man durfte bei der Ankündigung von 3.3 Abhandlung 


1) Der Volljtändigteit halber nenne ih nody 3. van den Gheyn, Le 
periple d’Hannon. Bull. de la Soc. Roy. de geogr. d’Anvers 1886 
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mit Necht im Zweifel fein, ob der Bf. im Stande fein werde, Neues 
beizubringen. E83 genügt indefjen, einige Eeiten derjelben zu lefen, um 
fi) zu überzeugen, daß der Bf. nicht nur neue Anfichten vorzutragen, 
fondern diejelben aucd mit jo eindringender Sachfenntnis und folchem 
Scarjjinn zu begründen weiß, wie man fie wohl bei feinem der 
früheren Bearbeiter findet. Freilich geht e8 dabei nicht ohme jcharfe 
Polemik gegen die Vorgänger des Vf. ab, und das lateinische Gewand, 
in welches derjelbe feine Unterfuchungen zu fleiden für gut befunden 
hat, begünftigte eher die unaufjällige Einflehtung einiger Kraftjtellen 
von verblüffender Grobheit. Ob mehr der Wunjch, feiner Auffafjung 
möglichjt energiichen Ausdrud zu geben, oder das Bedürfnis, mit einer 
nidyt ganz gewöhnlichen Fertigkeit im Gebraudye des Lateinischen zu 
prunfen, den Qf. veranlaft hat, feine dod) nicht bloß für Philologen 
berechnete Abhandlung in diefer Sprache zu fjchreiben, muß id 
dahingeitellt fein Lafjen; eine Nothwendigfeit hiezu lag jedoch nicht vor. 

Die Ergebnifie von %.'8 Unterjuchungen, welche bereit3 von 
anderer Eeite mehrfach eingehende Beiprehung gefunden haben,!) 
fönnen hier nur in ihren Hauptpunften angedeutet werden. Von den 
Neuerungen des Bf. ijt wohl feine von größerer Tragweite al3 der 
Vorjchlag, die Injel Kerne, welche meift für Arguin gehalten wird, 
in der Mündung des Saghiet el Hamra zwifchen K. Dihuby und 
K. Bojador zu juchen, und den von dort aus unternommenen Ab- 
jtecher nad) dem von Hanno gejdilderten See und dem Fluß mit 
den Krofodilen und Flußpferden in das Binnenland der weitlichen 
Sahara zu verlegen, wo die langgejtredte Vertiefung des Gerar Fig 
fid) al3 ein ausgetrodnetes Wajjerbeden zu erkennen gibt. So über- 
rafchend und Fühn diefe Lölung der vielumftrittenen Frage auf den 
eriten Anblid erjcheint , jo fann man bei ruhiger Prüfung ji) dod) 
dem Gewicht der von %. angeführten Gründe nicht entziehen, welche 
nicht nur durch die Übereinftimmung der Entfernungsangaben Hanno’3 
mit der Wirklichkeit, fondern aud) durch den Umjtand eine wejentliche 
Stüße erhalten, daß jo allein die erjte Nüdfehr nad Kerne, welche 
©. 97—105 u. 1887 ©, 363—6, allerding® im wejentlihen nur ein Referat 
nad) Eng, Mer und Cojta. Auf eine gleicyjall3 unerwähnt gebliebene Arbeit 
von Kan in Tijdschr. Aardr. Genootsch. 1891 ©. 623 ff. hat bereits 
R. Hanjen in der PhHilol. Rundihau 1893 ©. 218 hingewiejen. 

1) Vgl. bejonders U. Häbler in der Berl. PHilol. Wochenjchr. 1893, 
3. Sp; ®. Tomajcef in der Ztichr. f. d. öfterr. Gymmn. 1893 ©. 725—9; 
N. Hanjen a. a. ©. ©. 217—20. 
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Ihon En mit Recht als hödjjt auffällig bezeichnete, eine befriedigende 
und einfache Erklärung findet. Anfprechend it aud) die Beziehung 
de8 Eondoov xdous auf KR. Berde und ded Norov xdoas auf 
sl. Palmas, wobei mir allerdings die Schwierigfeit, daß im Terte 
jelbit xdo@s = x6Anog gejeßt wird, nicht ganz befeitigt erjcheint. Zit 
Nörov xdoac —= N. Palmas, was freilich jeher unjicher it und auch 
von %. nur durd) den Ausfall von 10 Fahrtagen im Text erklärt 
werden kann, jo ergibt jich für den „Götterwagen* (Heör (ynue) 
die Gegend von Fl. Mejurado (bei Monrovia). Bemerkenswerth ijt 
endlich, daß %. den Namen der menjchenähnlichen Affen beim „Süd- 
horn“ nicht yoodag, fjondern yooyadas lieft. Bon den weiteren 
Unterfuchungen des Bf, welde fich auf die Nachrichten anderer 
Schriftjteller des Altertfums über die Weftküfte Afrikas, die Lebenszeit 
Hanno’3 und die Spuren feiner Benübßung bei Epäteren bezichen, 
bebe ich hier nur hervor, daf F. die Fahrt Hanno’3 zwijchen Sataspes 
und den Bericht Herodot’3 über dejjen mißlungene Yahrt, d. h. zwijchen 
466 u. 450 v. Chr. anjeht. Den Griechen jcheint der Bericht des 
Hanno gegen Ende des 4. Jahrhunderts befannt geworden zu fein. 
Oberhummer. 


Le duch& merovingien d’Alsace et la l&gende de Sainte Odile, 
suivis d’une 6tude sur les anciens monuments de Sainte Odile. Par 
Ch. Pfister. Paris et Nancy, Berger-Levrault. 1892. 270 © 

Der Bf, Profefjor in Nancy, hat bereit3 in den Annales de 
V’Est cı00 1) denjelben Stoff zum Theil behandelt, jeßt baut er ihn 
weiter aus, um dann dieje und andere Vorarbeiten in einer Gejchichte 
des Eljajjes, deren 1. Band er ©. 5 Anm. 1 ankündigt, zujammen 
zufaffen. Den Nachweis der Befähigung zu der wahrlid) nicht leichten 
Aufgabe erbringen die vorliegenden Unterjucungen in vollem Maße: 
eindringende Kritif und Flare Darjtellung vereinigen fi in ihnen 
und zeichnen jie aus. 

Die ältere Gejchichte des Elfaffes ift befanntlich eine viel um- 
jtrittene Frage. Legende und Fälihung Haben jie vichfadh über- 
wuchert. Am meijten die große Heilige de3 Landes umd ihr Klojter 
auf dem DOdilienberge. Der radifaljten Kritik, die feinen Stein auf 
dem andern ließ, trat die gläubige Inbrunjt des Fatholiichen Auto= 
hthonen entgegen. 8 it darum ein doppelt verdienjtvolles Werk, 
wenn der DV. ed unternimmt, nur mit den Mitteln der reinen 
hiftorifchen Kritik die wirklide Gejchichte der hi. Odilie darzuitellen, 
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den lautern Kern der Überlieferung aus der legendären Hülle heraug- 
zufchälen und die Weiterbildung der Legende darzulegen. 

Er beginnt mit der Gejchichte des Eljafjes in der römischen Zeit 
und verfolgt feine Schidjale biß in die Farolingiihe Periode. Er 
jucht zu zeigen, wie au den urfprünglich getrennten Hälften des 
Gebieted von Straßburg und Bajel ein Territorium, der Ducat, 
erwachjen ift; daß es jogar eine Zeit gegeben hat, in der nur ein 
Herzog, ein Graf, ein Domeftifus und ein Bischof im Lane herrfchten. 
Er gibt dann die Gejchichte der erjten Herzoge, ded Gondoin, 
Bonifaz, Adalric, Adalbert, Liutfrid und den Ausgang ded Herzog: 
thbums. Er verfolgt hierauf die Gefchichte des alten herzoglichen 
Gejhlehts, an das jpäter die habsburgiiche Genealogie angefnüpft 
hat. So kommt er zur Gedichte der hl. Odilie jelbft. Indem er 
deren Überlieferung Eritifcy prüft, gelangt er zu dem Ergebnig, daf 
die Vita Odiliae, deren Manuffripte er verzeichnet, im Anfang des 
10. Zahrhundert# und zwar von einem Hohenburger Priejter verfaßt 
jei. Die folgende Analyfe diefer Vita und der gefammten Über- 
lieferung fjcheidet da Legendäre in ihr aus und fidhert die echten 
Beitandtheile; jo viel auch) vor den fritiichen Streichen des Bf. fällt, 
er gewinnt, abweichend von jeinem Vorgänger Roth, einen ficheren 
Kern. Leugnete diejer überhaupt die gejchichtlide Krijtenz der 
hl. Odilie, jo zweifelt Pfiiter daran fo wenig, wie an der Thatjache, 
daß fie das Klojter Hohenburg gegründet habe. Freilich von der 
Echtheit der beiden Fafjungen ihres Tejtaments kann feine Rede fein. 
An diejes jchliegen fich weitere Fälfchungen und eine weitere Aus- 
bildung der Legende, bi8 im 15. Kahrhundert zu diejen älteren Zu= 
thaten nod) der genealogifche Wujt Hinzulam und im 17. Jahrhundert 
Jerdme Vignier auch hier feine verhängnisvolle Hand erprobte. 

Dieje Unterfuchungen und ihre Zuthaten find für die elfählische 
Gejchichte, für die Genealogie und aud) für die Diplomatif von Werth. 

Kehr. 


Etude sur le Liber censuum de l’eglise Romaine. Par Paul 
Fabre. (Bibliotheque des &coles frangaises d’Athönes et de Rome. 
Fascicule LXIL) Paris, Thorin. 1892. VII, 233 ©. 


Man fennt die großen Erfolge der Ecole frangaise zu Rom 
und die Bedeutung ihrer Publifationen; al8 die eriten am Plape, 
am bejten und reichiten ausgeitattet, von der Gunft der Lage und 
der Einficht der Leitung unterjtügt, haben die franzöfischen Forjcher 


Aka 2m : en u Wu Au A Mu 
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fih von vornherein der Lodendjten und Tohnenditen Aufgabe be- 
mächtigt, welche das päpjtlihe Archiv, joweit die Gedichte des 
Mittelalter in Betracht fommt, bot, nämlich der Herausgabe der 
Negifter der Päpite des 13. Jahrhunderts. Won Gregor IX. bis 
Beneditt XL. (1227—1304) find die Ausgaben der Negijter diejer 
Päpite theils in Angriff genommen, theils jchon abgejchlojjen. Sind 
freilich diefe Leiftungen im einzelnen auch nicht nad) jeder Hinsicht 
muftergültig, jedenfall3 verdient die Art, wie die Aufgabe erkannt 
und in Angriff genommen worden ijt, alle Bewunderung. 

Die franzöjiichen Foricher aber Haben fich nicht allein auf Ddieje 
Negifter bejchränft, jondern auch verwandte Stoffe in den Kreis ihrer 
Editionsaufgaben gezogen. So den Liber pontificalis, dejjen Aus» 
gabe 2. Duchesne jüngjt zu Ende geführt hat, und den Liber cen- 
suum. 

E3 hat jhon in älterer Zeit Zujammenjtellungen der päpitlichen 
Einkünfte gegeben; bereit3 im 6. Jahrhundert Hat Bapjt Gelajius IL 
eine jolche veranjtaltet, aber ihre endgültige Form erhielten dieje 
Binsregijter in dem Liber censuum, den der Kämmerer Gencius 
Savelli, nadymal3 PBapjt Honorius III, im Jahre 1192 abfaßte. 

Diejes Werf, jo wichtig e8 aud für die ältere Gejchichte des 
Bapjtthums ift, war bisher nur zum Theil publizirt. E3 theilte das 
Schidjal anderer wichtiger und oft citirter Sammlungen ähnlicher 
Natur, denn auch die 1189 vollendete Kompilation des Albinus it 
noch nicht edirt, während die Collectio canonum des Kardinals 
Deusdedit zwar herausgegeben ijt (von Martinucci), aber doch nicht 
jo, daß man diefe Ausgabe zur Grundlage Fritiicher Unterfuchungen 
machen Fönnte. 

An diefes ebenjo wichtige wie infolge der Überlieferung fchrwierige 
Material hat num Paul Fabre Hand gelegt; mehrere Abhandlungen 
hierüber liegen bereit3 von ihm vor (in den Melanges d’archeologie 
et d’histoire Bd. 3 und 6), von der Ausgabe des Lencius jelbjt die 
1. Lieferung (1888), jet gibt die vorliegende Schrift die erjte grund- 
legende fritijche Unterjuchung de3 Liber censuum. Sie gehört zu 
den tüchtigjten Arbeiten .der jüngeren franzöjiihen Schule, fie ver 
einigt Scharfiinn mit Gründlichfeit und jie fördert unjer Wifjen 
über die päpftliche Wirthichaft der älteren Zeit in mehr al3 in einer 
Richtung. 

Die Unterfuhung gilt nur dem erjten Theil des Wertes des 
Cencius, dem eigentlichen Liber censuum, dem Negifter aljo der 

Hiftorijche Zeitichriit N. 3. Bd. XXX VIIL. 30 
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nad) Provinzen geordneten Einkünfte der römischen Kirche; der zweite 
Theil, eine Sammlung von Privilegien und Dokumenten, eine Art 
von Codex diplomaticus dominii temporalis sanctae sedis, den 
bereit Genni und hernacdy Theiner ausgebeutet haben, hat eine ganz 
jelbjtändige Bedeutung. 


Das 1. Kapitel handelt von den Duellen des Cencius. %. zeigt 
uns, welche älteren Sammlungen und wie fie der Kämmerer benubt 
hat. Er verbindet damit eine überaus Iehrreiche Gejchichte diejer 
Kodififationen von des Gelajiuß’ Polypticum und den finanziellen 
Reformen Gregor’3 VII. biß zu dem Liber polypticus de3 Priejters 
Benedikt, den gesta pauperis scolaris Albini, den Zehntregijtern 
Eugen’3 III. und Hadrian’3 IV. (die wahrfcheinlich von dem Kardinal 
Bojo, dem Hijtorifer, zujammengeftellt find); er erörtert das Ver: 
hältnis aller diefer Sammlungen und der Collectio de3 Deusdedit. 
Ohne Zweifel werden noch umfafjende handichriftliche Unterfuchungen 
nöthig fein, um in diefe jchwierigen fritiichen Fragen volle Klarheit 
zu bringen; möglich und wahrjcheinlich ift ed, daß hier die Ergeb- 
nifje 3.3 in manchen Bunften no der Korrektur fähig find. 

Das 2. Kapitel handelt vom apoftolifchen Zins. Zunäcdjit von 
feinem Urjprung. Indem %. dann zu den von einzelnen Bisthümern 
und Klöjtern zu leitenden Abgaben übergeht, fommt er in jehr aus- 
führlicher Weile auf die Gejchichte des päpftlichen Schußes zu jprechen, 
defjen Wejen und Entwidlung feiner Zeit Blumenftof eine befondere 
Schrift gewidmet hatte (vgl. H. 3. 67, 508). Des Bf. Erörterungen 
find hier auc für den Diplomatifer von Bedeutung; im einzelnen 
hat er freilich hie und da fich vergriffen. Er beweilt wieder, was 
auch jonjt auffällt, daß die franzöfiichen Forjcher die Unterfuchungen 
der deutjchen Diplomatifer jehr oft nicht fennen und jo in Gefahr 
fommen, ji) bedenflicher Dokumente zu bedienen. E3 folgt dann 
eine Erörterung der Einfünfte der römischen Kirche au den welt 
lichen Herrichaften, au$ den Batrimonien, aus den Königreichen Bolen 
und Sicilien, den jpanischen Königreichen, au8 Dänemark, Böhmen, 
England u. j. w., wobei $. bejonderd den englijchen Peterspfennig 
ausjührlicd; behandelt. 

Das 3. Kapitel unterfucht die Erhebung des Zinjes und berührt 
dabei die Gejhichte der päpftlichen Kammer und die finanziellen Res 
formen Gregor’3 VII. und jeiner Nachfolger, ein Thema aljo von 
allgemeiner Bedeutung. 
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Endlich das 4. handelt von der handfchriftlichen Überlieferung 
deö Cencius; e3 bietet zunächjit eine Bejchreibung der Handichriften, 
erörtert dann ihr Verhältnis zu einander und erzählt endlich die 
Geihichte diefer Manujfripte, insbefondere die merfwürdigen Schid- 
jale des jo lange vergeblich gejuchten Codex autographus (Cod. 
Vatican. 8486), den wieder entdedt und in feine Rechte eingejeßt zu 
haben %.’3 VBerdienjt ift, nachdem einjt ©. 9. Perg und noch neuer- 
dings Th. dv. Sidel jeine Eriften; in das Neid der curialen Fabeln 
verwiejen hatten. Die Angaben des Bf. über diefe Handjchrift, mit 
der die Gencius-Forichung feiten Boden gewonnen hat, ergänzt eine 
ausführliche Beiprehung der vorliegenden Schrift von M. Tangl 
in den Mittheilungen des öjterreihiichen Injtitut3 14, 498 f. _ 

Kehr. 


Saint Louis et Innocent IV. Ftude sur les rapports de la 
France et du Saint-Siege. Par Elie Berger. Paris, Thorin. 1893. 
III, 427 ©. 


Für denjenigen, der die neueren hbijtorischen Arbeiten unferer 
Nachbarn jenjeitS der Vogejen aufmerkfjam verfolgt, kann es nicht 
zweifelhaft fein, daß jich die Erforichung des Mittelalterd bei ihnen 
in einem lebhaften Aufihwung befindet: in verhältnismäßig Ffurzer 
Zeit haben fie eine Reihe bedeutender Arbeiten hervorgebracht, die 
fich) durch ihre Fritiiche Energie rühmlich auszeichnen. In der Technik 
vielfach von unjern Schablonen abweichend, zeigen die meijten diejer 
Arbeiten eine durchaus eigenartige Färbung; indem fie mit erjchöpfen- 
der Gründlichkeit zumeift die Anmuth und Klarheit einer durchfichtigen 
und graziöfen Diltion verbinden, bewältigen jie die Schwierigfeit, 
die jich der Darjtellung jo entfernter und außerhalb der engeren 
Kreife der Fachgenofjen wenig beachteter Gebiete und Zeiten entgegen- 
ftellt, leichter als wir, ohne doc) dabei den gelehrten Charakter preis- 
zugeben. nsbejondere gilt die8 von verjchiedenen Monographien, 
die die Zeit der Capetinger und die Gejchichte einzelner Könige diejes 
Haufes zum Gegenjtand haben: hier kann jich die franzöjische Ge= 
Ihichtsichreibung mehrerer Werke rühmen, um die wir in Deutjch- 
fand, wo der Aufjhwung der mittelalterlihen Studien, wenn nicht 
alles trügt, zum Stilljtand gefommen zu jein jcheint, unjre Nachbarn 
zu betieiden allen Grund hätten. 

Auch Berger’3 Bud) darf man unter jene tüchtigen Monographien, 
die die capetingifchen Könige neuerdings gefunden haben, einreihen. 

30* 
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Der gelehrte Herausgeber der Negifter Innocenz IV.!), deren Ein- 
leitung bereits eine Gejchichte der Beziehungen zwijchen Qudwig IX. 
und Innocenz IV. bietet, hat hier diejen Stoff noch einmal zum 
Gegenitand einer umfajjenden Monographie gemadt. Er hebt mit 
Recht hervor, daß der Blid der Hijtorifer allzujehr gefejielt werde 
von dem großen Kampfe diejes Papjtes mit Kaijer Friedrich II. und 
darüber leicht die Wichtigkeit der Beziehungen überjähe oder doc) 
nicht hinreichend wiürdige, welde Snnocenz IV. mit den andern euro- 
päifchen Mächten verbunden habe; er will nun an diejem Theile, 
joweit Frankreich in Betracht kommt, dieje Lüde ausfüllen. 

E3 ijt ein jtattliher Band, den B. diejer Aufgabe widmet; 
offenbar fürchtet er die Migbilligung der Rezenjenten über die breite 
Anlage jeines Themas und dejjen allzu gründliche Behandlung nicht 
bejonders. ben dieje jcheint mir hier bejonderer Anerkennung werth; 
der Vf. hat die ganze Fülle der päpitlichen Korrejpondenz, die er 
wie fein Zweiter beherricht, in den Tert verarbeitet, und faum eine 
der Urkunden, die feine vornehmite Quelle bilden, außer Acht gelafien. 
Übrigens. hält er fich nicht ängjtlid) an die Thätigfeit der beiden 
Berjönlichkeiten, die an der Spiße feines Buches jtehen; er bietet 
ein ausgedehntere® Gemälde, in dem er ganz Frankreich, joweit e8 
mit dem Papftthum in Beziehungen trat, in den Kreis jeiner Dar: 
jtellung bineinzieht, und mehr al3 einmal dehnen jich jeine Erürte- 
rungen über die allgemeine europäiiche Lage aus. 

So behandelt er zuerit das Verhältnis des h. Ludwig zu Bapit- 
thum und Kaiferthum und des Königs Vermittlungsverjuche, jeine 
neutrale Politik, die ihn befähigt, der Schüßer des geflüchteten PBapites 
zu werden und doc) der Freund des Ktaiferd zu bleiben, dann Jnno- 
cenz’ IV. Aufenthalt in Lyon, die Beziehungen des Papjtes zum 
jranzöfischen Elerus und zum Adel des Landes, daS Treiben des 
päpjtlichen Hofes in dem fejten Klojter Saint Zuft über der Stadt 
Lyon, das große Konzil, weiter die Zufammenkunft des Bapjtes mit 
dem König im Klojter Elunyg und jein Verhalten bei der Verbindung 
Karl’s von Anjou mit der Erbin der Provence, ferner die Vor: 
bereitungen zum Kreuzzug und die Intervention Ludwig’ zu Gunjten 


') Seine Abhandlung über Richard le Poitevin, moine du Qluny, 
historien et po®te (Bibliotheque des &coles frangaises d’Athenes et 
de Rome. Fase. VD, Xaris 1879, mag bier nadjträglich erwähnt werden, 
da fie feiner Zeit feine Beiprehung in diejer Zeitjchrift geiunden hat. 
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des im Jahre 1247 von Friedrid) auf’3 Außerjte bedrohten Papites. 
E3 folgt dann ein wichtige Kapitel über die franzöjiiche Kirche und 
die Irrungen, die hierüber zwijchen dem Bapitthum und dem König- 
thum entjtanden, und über Snnocenz’ IV. Verhältnis zu den Juden, 
dann die Daritellung der Vorbereitungen zu Ludwigs Kreuzzug umd 
der Negentichaft der Blanca von Gajftilien. Endlich Friedrich’ Tod, 
Innocenz’ IV. Auszug aus Lyon, Blanca’ Tod und die Regent: 
ihaft Alphons v. Poitierd, die Verhandlungen de3 Bapjtes mit Kart 
von Anjou wegen Sizilien und Innocenz’ IV. Ausgang: alles auf 
wejentlich urkundlicher Grundlage. Indem er dabei genöthigt it, 
fich mit der gleichzeitigen hiftoriographifchen Überlieferung auseinander: 
zufeßen, gewinnt ev an mehr als einer Stelle wichtige fritifche Er: 
gebnifje, befonders iiber das Mah der Zuverläfligfeit des parteiischen 
Matthäus Baris. 

Troß Ddiejes gelehrten Apparat’3 entbehrt das Buch nicht der 
Wärme Fir feinen Helden empfindet B. die allerlebhafteite Sym= 
pathie (Saint Louis), dont la douce figure apparait, au milieu 
d’une epoque troublee, comme l’incarnation de la justice et 
de la bonte. (Worwort p. IL.) Kehr. 


Regesta reeni Hierosolymitani (MXCVII—MCCKECN ed. Reinhold 
Röhricht. Oeniponti, Libraria academica Wagneriana. 1893. 523 € 

Der Vf. gibt uns in 1519 Nummern Auszüge von Urkunden 
und Briefen zur Gejchichte des Königreich Jerufalem von 1097 bis 
1292. Doch ijt die Zahl der von ihm verarbeiteten Stüde weit 
größer als die der Negeitennummern; denn er pflegt den Urkunden 
die jpäteren Beltätigungen fojort unter derjelben Nummer hinzu 
wufügen, und viele Schreiben, welche ihm weniger wichtig jchienen, 
jind nur in Noten kurz erwähnt. Worbild für fein Werk waren ihm 
die Böhmer’schen Negeiten; indefien bedient er fich abweichend von 
diefen der lateinischen Sprache, was nur zu billigen ift. Die weitaus 
größere Zahl der Urkunden ijt lateinisch geichrieben, und die vielen 
technischen Ausdrücde hätten Fich deutjch nicht ganz leicht, jedenfalls 
nur weniger prägnant wiedergeben lajjen, während die lateinischen 
Formeln von jedem, der jich mit den Dingen bejchäftigt, jofort ver: 
itanden werden. Mit einer eritaunfichen Beleienheit und Umificht hat 
der Vf. die entlegenjten Werte und Zeitjchriften, jelbjit Handjchriften 
herangezogen; und nicht nur führt er die Drucdorte jeiner Urkunden 
volljtändig auf, fondern er notirt auch die Schriften, in denen fie 
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fritifch beleuchtet find. Einer der erjten Forjcher auf dem Gebiete 
der Kreuzzugsgeihichte, ein Gelehrter, welcher die morgenländijchen 
Quellen mit derjelben Sicherheit beherricdht wie die abendländijchen, 
gibt hier gleihjam eine Summe jeiner bisherigen Arbeiten. So it 
ein Werk entjtanden, das fortan für den behandelten Gegenitand grund- 
legend fein wird; und die Brauchbarfeit desjelben wird dadurd nod 
wejentlic; erhöht, dah, wie es jonjt leider in NRegejtenwerfen nicht 
üblich ift, jehr ausführliche Indices hinzugefügt find. 

Der Bf. will nicht Regeiten zur Gejcdichte der Kreuzzüge, jondern 
für das Königreich Serufalem geben. Daher ijt bei ihm von den 
Kreuzzügen verhältnismäßig wenig, von den abendländiichen Vor: 
bereitungen zu denjelben gar nicht die Nede. Auch) von den Thaten 
und Scidjalen der Bilgerheere in der Zeit, wo jie fich auf jyrijchem 
Boden befanden, hören wir nicht allzuviel, da Hierfür die erzählenden 
Darjtellungen die Hauptquelle find. Da der Bf. jelbjt die Böhmer’: 
chen Regejten als jein Vorbild hinjtellt, liegt die Frage nahe, warum 
nit aud) er die Chronifen mitverwerthet hat. Gewiß jtellen jich 
dem nid)t geringe Schwierigkeiten entgegen ; denn viele der interefjan- 
tejten Nachrichten, welche jie bieten, jpeciell über die innere Gejchichte 
des Königreich, lafjen ji) chronologisch nicht einreihen. Aber e8 
wäre auch hier möglich gewejen, die erzählende Literatur wenigjtens 
für die genaue Feititellung der Gejchichte der Könige und der wic)- 
tigiten Begebenheiten des öffentlichen Lebens zu verwenden. ndefien 
angefichtö des vielen, was uns der Bf. bringt, wäre eS ungerecht, 
mit ihm hierüber zu rechten. Auch die Böhmer’schen Negeiten haben 
ji in ihrer urjprünglicden Gejtalt auf Briefe und Urkunden bejchräntt. 
Hingegen jehr mit Recht hat der Bf. die zahllojen Kreuzzugsmandate 
und Andulgenzen der Päpjte ausgejchlojjen. Sie hätten das übrige 
werthvollere Material erdrüdt; und für die Gejchidte des Königreichs 
Serufalem haben Kreuzpredigten und die Kreuzzüge jelbjt, wenn man 
bon dem eriten und dem Friedrich’S II. abjiebt, viel weniger aus- 
gemacht, ald e8 auf den erjten Anblick jcheint. Allein noc enger hat 
fi) der Vf. fein Gebiet umgrenzt: die cyprijchen und armenijchen 
Angelegenheiten und die innere Gejchichte der Ritterorden will er bei- 
jeite lafjen oder nur gelegentlid in Noten berühren. Ausichließlic 
eine Historia diplomatica regni Hierosolymitani will er liefern, 
natürlich) mit Einjchluß der hriftlihen Staaten in Nordiyrien ; gerade 
dieje Seite fei von den Hiftorifern der Kreuzzüge ungebübrlich ver: 
nadläfligt. 
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Allerdings hält fich der Vf. nicht ganz ftreng an died Programm. 
Er nimmt mancherlei Stücde auf, die allein Armenien, Ägypten, 
Jconium, die Befehrung der Tartaren und dergleichen mehr betreffen 
und mit der Gejchichte des heiligen Landes im engeren Sinne nichts 
zu thun haben. Aber jchwerlich wird jemand gegen eine folche Über- 
jchreitung viel einzuwenden haben, zumal es fich zum großen Theil 
um wirklich interefiante Schreiben handelt. ndefjen nad) der andern 
Seite ift für das eigentliche Thema an manden Orten nicht genug 
gethan. In Negeiten des Königreichs Jerujalem erwartet man jeden- 
fall3 alle Nachrichten zu finden, weldye Briefe und Urkunden über 
die Könige des Neid überliefern, und vor allen Dingen müfjen die 
Scriftjtüde der Herricher jelbit, jo weit jie auf Angelegenheiten des 
Landes Bezug haben, vollitändig aufgenommen werden. Wenn man 
ji) daraufhin das 13. Kahrhundert anjieht, vermigt man manche 
Stüde ganz; andere findet man in Noten untergebradt, wo ihr ne 
balt jo jummarisch angegeben ift, daß man wenig daraus erfährt. 
Im Jahre 1225 war Kaifer Friedrich II. König von Jerufalem ge= 
worden. Sein Schreiben vom April 1228, BF. 1724, in welchem 
er don der Sendung jeines Marjchall3 mit Truppen nad) Baläjtina, 
von feiner nahe bevorjtehenden Abfahrt, von dem Tode des Sultans 
von Damascus Nachricht gibt, fehlt ganz. BF. 1738, in welchem er 
über jeinen Kreuzzug jeit jeiner Ankunft in Soppe, über feinen Ver- 
trag mit Elfamil, über feinen Einzug in Jerujalem, wie er dort die 
Krone getragen habe, und anderes mehr berichtet, it in eine Note 
verftedt und jein reiher Inhalt nur durdy den HinweiS auf ein 
Schreiben Hermann’3 von Salza angedeutet. Nachdem Friedrid) 
Serufalen wiedergewonnen hatte, juchte er dort ein jtraffes Fönigliches 
Negiment nad der Art wie in Sicilien zu errichten. Darüber gerieth 
fein Statthalter Richard Filangieri mit den einheimischen Großen in 
heitige Streitigkeiten, jchließlic in blutige Konflikte, die für die jyris 
Ichen Lande verhängnisvoll wurden. Der Kaifer berührt in jeinen 
Schreiben mehrjad) diefe Dinge, BF. 1990, 2051, 2456; doc) feins 
derjelben findet ji) in den Negeiten. 

Ebenjo jind die Briefe der Päpjte, welche in diejer Zeit für die 
inneren Zuftände des Landes viel wichtiges bieten, keineswegs ihrer 
Bedeutung entiprechend herangezogen. Eine ganze Anzahl unter 
ihnen, die von dem Streit Friedrich! mit den jyriichen Baronen 
handeln, ijt zwar in der Note zu n. 1070 erwähnt; aber auch hier 
befommt man von dem Anhalte feine genügende Vorjtellung. Bon 
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andern nicht berüdiichtigten Schreiben nenne id) 3. ®. Potth. 11108, 
worin Innocenz IV. am 5. YAugujt 1243, aljo furz vor der Sata- 
jtrophe von 1244, Verfügungen über die Wiederherjtellung der völlig 
zeritörten Mauern von Jerufalem erließ und auf die Zwietracht der 
das Neih bedrohenden Sultane Hinwies; Berger 2801 über die 
Bfarrfirhe der Pijaner zu Uccon; Potth. 12941 über den Grafen 
Thomas vd. Acerra, der für Friedrich IL. in der Grafihaft Tripolis 
weilte. Eine Reihe anderer Schreiben aus derjelben Zeit ijt unter 
n. 1200 fur; angeführt; aber ein Schreiben wie Potth. 12478, aus dem 
wir erfahren, daß Junocenz IV. dem König Heinrich von Eypern die 
Berwaltung des Königreichs Jerufalem übertragen hat (er bezeichnet 
ihn hier zum eriten Male al$ dominus regni Jerosolimitani), ges 
hört dod) wohl faum in eine Note. Ebendajelbit heit es aud: 
„ef. 13261“, und dod) ift das ein recht bemerfenswerthe3 Schreiben ; 
denn hier zum eriten umd einzigen Male erkannte nnocenz IV. 
Sriedrich’3 II. Sohn Konrad ald3 Erben von Serujalem an, wollte 
aber, daß eo absente der Mellifent von Antiochien ald der nächjten 
Berwandten dominium und baiulatus des Königreich überantwortet 
würden. Potth. 15438 ebendajelbit geht nicht auf Konrad IV., 
jondern auf Konradin und ijt vom 27. September 1254. Cs hätte 
auc, wohl eine Erwähnung verdient, daß Ktonradin, der doch zweifel- 
103 der redytmäßige König von Jerufalem war, 1268 von Clemens IV. 
jeines Königreihs für verlujtig erklärt worden ijt; Posse, Anal. 
Vatic. 159, n. 21. 

Wohl in dem berechtigten Streben die eigentliche Kreuzzugs- 
geihichte möglichit beijeite zu jchieben, hat der Vf. dazu geneigt, den 
Begriff der historia diplomatica regni Hierosolymitani allzu eng 
als innere Gejchichte des Königreihs zu fajlen. Für diefe das 
urfundliche Material volljtändig zujammenzubringen und fritiich zu 
jichten, hat er offenbar als feine Hauptaufgabe angejehen; und danf 
jeiner hHijtorijchen, jpradjlihen und topographiichen Kenntnifje und 
einer ungewöhnlichen Arbeitskraft ijt er diefer Aufgabe in hervor: 
ragendem Mahe gerecht geworden. Die Urfundenauszüge find recht 
ausführlich, wie das in einem Negeitenwerfe nur erwünjcht it. Er 
Elärende, verweijende und verbejjernde Noten jind beigegeben. Wir 
jehen nicht nur den Verwaltungsapparat des Königreids arbeiten, 
jondern wir erhalten aud) einen Einblik in das Privatleben, in das 
private Kecht, in die wirthichaftlichen, jozialen und firchlichen Ber 
bältnifje. Die eigenartigen Zuftände, welche die Mifchung der abend 
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ländiichen Völker und die Berührung mit dem Islam im fernen 
Diten hervorgebracht hatte, treten uns mit voller Unmittelbarfeit vor 
die Augen. Damit für eine Gejchichte des Königreihs Serujalem 
die jichere urkundliche Grundlage geichaffen zu haben, it das große 
Berdienit des Buches. Rodenberg. 


Nouvelles recherches critiques sur les relations politiques de la 
France avec l’Allemagne de 1378 ä 1461. Par A. Leroux. Paris, 
Bouillon. 1892. VIII, 367 © 


Der vorliegende Band bildet die Fortjeßung der 1882 veröffent: 
fihten recherches critiques desjelben Verfafjerd, die Negierungs- 
zeiten Karl’ VI. und jeines Eohnes werden hier der Unterjuchung 
unterzogen. X. hat es diesmal vorgezogen, das „jchülerhajte* Prinzip 
der Eintheilung des Stoffes nad) Regierungszeiten der Könige fallen 
zu lafjen, und jtatt dejien jeine Darjtellung innerhalb gewiljer Berio: 
den je nach politiichen Gelichtspunften gegliedert. So werden im 
eriten Buch, welches den Zeitraum von 1378 bis etwa 1409 umfaßt, 
das Schima, der deutiche Thronwechiel von 1400, die deutjch-fran- 
zöjtichen Interejjen in Italien, die Grenzverhältnifje an der Maas, 
die jranzöjiihen Wegierungswirren und der engliihe Krieg nad) 
einander abgehandelt. Das zweite mit 1430 abjchließende Bud) jteht 
mit dem jpärlichen Stoff, den die Coneilsperiode, der engliiche Krieg 
und Örenzitreitigfeiten der Unterfuchung bieten, gegen da3 1. und 3. 
jehr zurüd. Lebtered ift am umfangreichjten ausgefallen, allein fünf 
Kapitel jind den burgundiichen Wirren gewidmet, je eines dem Scyhigma, 
den Verhältnifjen im jiidöjtlichen Frankreich und Oberitalien, jowie 
dem QTürfenfrieg. 

Bei feiner an und für ich verdienjtvollen Arbeit hat 2. die 
gegen jein früheres Bud, erhobenen Einwände, welche bejonders 
mangelhafte Duellenbenugung betrafen, jorgjältig zu vermeiden gejudht. 
Nicht nur das gedrudte Material hat er in ausgedehnterem Mafe 
herangezogen, jondern auch jelbjtitändig in deutjchen Ardyiven ein 
gehende Forjchungen angejtellt, leider ohne die benußten Acten auc) 
nur im Auszuge mitzutheilen; wie denn Bf. überhaupt fein in fich 
geichlofjenes Bud), jondern nur eine Reihe von Kapiteln geben wollte, 
aus zahlreichen Vorarbeiten anderer zujfammengejtellt und loje mit 
einander verbunden. Was die jo entitandene Arbeit bietet, fann 
feider troßdem den Erwartungen in feiner Weife entjprechen. Die 


m 
> 


Schuld daran tragen die Darjtellungsweiie, mangelhafte Duellenkritif 
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und =benußung, vor allem aber eine Oberflählichkeit und Flüchtigkeit 
in der Einzelunterfuchung, die mit kritischer Forjchung unvereinbar find. 

Die an fi) wenig glüdlidye Eintheilung hat die im Stoff liegende 
Schwierigkeit überjichtliher Darjtellung nur vergrößert. Eng zus 
jammengehörige Dinge werden aus äußeren Gründen getrennt be= 
handelt und bei dem Mangel jeder Zujammenfafjung der Ergebnifje 
die einheitlihe Beurtheilung von Perjonen oder Saden ganz un 
möglich gemadyt. Störend wirkt die ungleihmäßige Behandlung. der 
einzelnen Abjchnitte, unter denen 3. B. jene die Örenzfrage behan- 
delnden in ermüdender Breite vorgetragen werden, während Die jo 
wichtige Klirchenfrage faum in ihren Hauptpunften zur Bejprecjung 
fommt. 2. neigt dazu, Ucten aus fehlerhaften älteren Ausgaben zu 
eitiven, fo 3. ®. (S. 9. 47. 48. 118. 135) die modernen Überjegungen 
bei Martene-Durand jtatt der Neudrude in den deutjchen Reichstags- 
acten. Senzenjtein’d Schrift (S. 8.) gehört nad) Xofjerth und Yarıy 
in 1381 und nidyt 1383. Langenjtein it niemals für die via cessi- 
onis eingetreten, die Varifer Unjverfität dogegen jchon jeit 1393 
(S. 18), während erjterer und nicht die Univerjität bereits feit 1380 
ein Konzil verlangte (S. 32). Aus dem ©. 11 citirten Tert lieft 
2. heraus, Clemens VII. jei Bifhof von Genf, romanijcher Abjtam- 
mung und Glied des javoyiichen Grafenhaufes gewejen, jeine Ber- 
wandtjchaft mit den Balois und Luremburgern ijt ganz überjehen, 
ebenjo daß gerade dieje für feine Wahl den Ausjchlag gab (Baluze, 
vitae I, 1237). Daß Karl VI. die Nahridht vom Tode Urban’ VI. 
Ende October 1389 in Avignon erhielt (S. 13), ift willfürlicye An= 
nahme, die daran gefnüpfte Kombination haltlos. Wenzel’3 Ent- 
fremdung von Nom (S. 15) ift nad) Weizjäder nicht auf Willfährig- 
feit gegen Slarl VL, jondern auf die Haltung Bonifaz’ IX. in der 
Mainzer Sache zurüdzuführen. Fillaftre behandelt in der ©. 170 
eitirten Stelle die Hinreije Sigismund’3 nad) Narbonne, nicht die 
Nücdreife. Gregor’ XII. Haltung bei feiner Thronbejteigung (S. 35) 
follte vorjichtiger beurtheilt werden, jein Wahlgelübde ijt total faljch an= 
gegeben, Benedikt floh nicht 1406 nad) Katalonien 2c. Selbit auf dem 
unmittelbaren Gebiet der deutjch-franzöjiichen Beziehungen, wie jie in 
Sejandtichaften zum Ausdruck kamen, hat 2. vielfach das Richtige ver- 
fehlt. Aus einer päpftlichen Legation des Kardinal Nigrefueille (S. 4) 
werden zwei fönigliche gemacht, Kardinal Malefec war nad) England 
bejtimmt, Kardinal Alencon (S. 11) war Legat der römischen Obedienz, 
nicyt der adignonifchen. S. 39 wäre die neuerdings von Balois unter- 
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juchte deutjche Gejandtichaft von 1381, welche die deutjche Politik 
in ganz neues Licht jeßt, zu ergänzen gewejen, ebenjo für Wenzel’3 
Abjegung, für die S. 41 an erjter Stelle der Mönd von St. Denys 
eitirt wird, die 1886 von MoranvillE veröffentlichten Akten. Die 
©. 19 erwähnte Gejandtichaft ift nach Weizjäder identijcd) mit der 
von 1397. Der Neifeweg der franzöjifhen Gejandihaft ©. 9 ift 
faljch angegeben. Der Kardinallegat Eorrer (S. 126) erreichte 1409 
in Frankfurt gar nichts, man einigte fi nicht. Die S. 49 erwähnte 
Zujammenfunft war von Ruprecht und nicht von Burgund angeregt 
worden. Die Barifer Synode von Ende 1406 (©. 124) hat die 
DObedienzentziehung gerade nicht bejchlojjen. — Auffallend it die 
Zahl faljcher Zeitangaben. ARupredht'3 Wahltag (S. 29), jeines Vaters 
Todestag (S. 24), ebenjo Urban’s VI. Todesjahr (S. 58) find faljch 
angegeben, Loui$ II. Anjou wurde 1389 (nicht 1390 ©. 58) gekrönt, 
309 dann nicht über die Berge, jondern zur See nad) Neapel, und 
nicht 1389 jondern 1390. Sein Vater. (S. 55) war nicht Großonfel 
Karls VI Woher L. ©. 20 die Entdedung genommen, König Juan 
von Aragon jeit 1396 gejtorben, gibt er nicht an. Martene’3 richtige 
Datirung ©. 42 Anm. 3 hat er abgeändert. Faljdy aufgelöjte Daten 
nad) Heiligentagen finden jich ©. 164. 169. 170. 171 und wohl aud) 
©. 200, wo fein Grund für ungarische Datirung erjihtlih u. a. m. 

Bemerfenswerth wäre noch 2.3 Beurtheilung der Bolitif Sigis- 
mund’ 8 und der Armagnafenfeldzüge 1444. Mit Caro neigt 2. 
S. 150 der Anfiht zu, Sigismund habe 1416 in Paris und London 
ehrlich den Vermittler gejpielt, aber er glaubt, entgegen Caro, dem 
Könige eine von langer Hand fonjequent befolgte Politik zujchreiben zu 
jollen, mit welcher er den maßgebenden Einfluß auf die Conjtanzer 
Konzildarbeiten zu erlangen trachtete. Merkwürdigerweije jcheint er 
©. 143 im Widerjpruch hiermit und mit der wohlbegründeten Dar: 
legung Caros den nad) jeiner Anjicht ergebnislojen deutjch-englifchen 
Verhandlungen von 1411 wieder einen Frankreich feindlichen Charakter 
unterlegen zu wollen. Nichts aber jcheint uns verfehrter, al3 Die 
Behauptung, Sigismund habe dur den Bertrag von Canterbury 
nicht nur die englijchen Stimmen auf dem Konzil gewinnen, jondern 
auch auf die franzöfiichen einen Drud im Sinne jeiner Konzilspläne 
ausüben wollen. Gerade im Gegentheil: die franzöjiiche Nation 
wırde Sigismund dadurd) unwiederbringlich verfeindet und auf die 
Seite der Eurialen gedrängt. Glaubt L., Sigismund habe das nicht 
vorausjehen können? Auf den zweifelhaften Werth de8 ©. 147 
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wieder aufgewärmten »trop allemand« hat Scheffer-Boichhorit |. 3. 
bingewiejen. — Den Unternehmungen Karl’3 VII. gegen Meß und 
des Dauphin gegen das Eljaß im Herbit 1444 jpridt 2. ©. 251 ff. 
den ihnen jogar von jeinen Yandsleuten wiederholt vindizirten Charakter 
als Borftöße Frankreichs gegen die „natürliche Grenze“ des Aheines 
volljtändig ab. Wie aber fam dann der König dazu, Mep, Toul, 
Berdun, Epinal zur Unterwerfung aufzufordern, und der Dauphin 
ebenjo Bajel, das jogar von alters her zu Frankreid; gehöre? Dies 
allein beweijt zur Genüge, daß wir <3 hier mit Eroberungsgelüjten 
der franzöjiichen Herricher zu thun haben. Daß Jean van Esch, 
dieje Duelle erjten Ranges, nur ein verjchüchterter Berichtertatter 
gewejen jei (S. 245), it eine wohlfeile Behauptung, mit der L. nicht 
durchdringen wird. Und was 2. jonjt dagegen anführt, die politische 
Lage und die Entwidlung der Verhältnifje, die allgemeine Anerfen= 
nung der Maas und Schelde ald Grenzlinie auch von Seiten Franf- 
reichd, die vorausfichtliche Zivedlofjigkeit eines jolchen Unternehmens 
und der Mangel an Geldmitteln „zur Durchführung desjelben, Fann, 
zumal wenn e3 jo wenig begründet wird, nicht in’s Gewicht fallen. 
Souchon. 


Kardinal Johannes Dominici, O. Pr. 1857—1419. Ein Reformatorens 
bild aus der Zeit des großen Schisma, gezeichnet von P. Auguftin Rösler, 
.C.S8.R. Mit dem Bildnis Dominici’s. Freiburg i. ®., Herder. 1893. 
VI, 196 ©. 


Die gewiß danfenswerthe Aufgabe, das Leben diejes merhvürdigen 
Mannes im Zujammenhang darzujtellen, hat Rösler, obwohl es ihm 
bergönnt war, die Florentiner Bibliothefen an Ort und Stelle zu 
benugen, nur in jehr unzureichender Weije gelöft. Zwei Drittheile 
feiner Arbeit behandeln Dominici’3 Thätigfeit ald$ Ordensmann und 
feine hier zum erjten Male ausführlich erläuterte Schrift Lucula 
noctis, welche gegen die humaniftischen Studien jeiner Zeit gerichtet 
it; über die wichtigite Periode im Leben jenes Mannes, jeine Wirk- 
jamfeit an der Seite Gregov’8 XII. und in Konjtanz, geht NR. im lebten 
Theile nur flüchtig hinweg. Für Dominict’3 Leben biß zu jeinem 
Übergang zur päpftlichen Kurie 1406 fehlte e8 gänzlid) an neueren 
Arbeiten. R. weiß von der Jugend deö Mannes, jeinem Eintritt 
in’3 Klojter, feiner erfolgreichen Arbeit in Venedig, jeinen Klojter: 
gründungen und auf Neform feines Ordens gerichteten Verjuchen, 
endlich jeinem epochemachenden Auftreten al3 Prediger in Florenz an 
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der Hand des gedrudten Material ein anjchauliches Bild zu geben. 
Ermüdend wirft die breite, weitabjchweijende Erörterung, welde R. 
an Dominict’3 literarische Fehde mit Salutati anfnüpft. Vf. verleugnet 
bier jeinen Standpunkt ftreng fatholiicher Asteje feinewegs, er liebt 
e3, hie und da auf moderne Zuftände anzujpielen, wobei Leifing, 
Goethe und Schiller, die heutigen Unterrichtspläne, daS moderne 
Italien einer nicht gerade wohlwollenden Kritif unterzogen werden. 
Im legten Theile jeines Buches fommt R. über Belanntes jajt nirgends 
hinaus, er bejchränft jich hier durchweg auf eine unfruchtbare Polemik 
gegen Sauerland, die darin ihren Grund hat, daß R. glaubt, jeine 
Überzeugung, Gregor XII. jei der allein rechtmäßige Papit, als die 
„heute vor dem Forum der Gejhicdhte entjchieden richtige“ binjtellen 
zu fönnen. Der Mangel an hijtorischer Afribie, den R. Sauerland 
wiederholt vorwirft, tritt bei ihm jelbjt nur zu oft hervor. Die 
Erzählung von der Offnung eines Fenfterchend im Ktonflave 1406, 
da am 18. (nicht 23.) Novenber begann, hätte uns R. nicd)t wieder 
auftiichen jollen, nachdem fie dur den Brief des Kardinal® von 
Lüttich (deutiche Neichstagdakten 6, 175) al3 werthloje Anekdote charak- 
terijirt ift. N. entging der große Gegenjaß, der zwiichen Bruni’s 
und ©. Antonin’3 Darjtellung von Dominici’s Unionsplänen bejteht, 
operam dare cum eligendo pontifice pro unione fienda heißt dod) 
nicht „von der Wahl eines neuen Bapjtes abhalten“ (S. 121)! Dah 
die Florentiner mit „der Würde unjrer Stadt”, die fie für ihren 
Gejandten erbaten (S. 125), das Ktardinalat meinten, ijt eine willfür- 
lihe Annahme, gegen welche alle Wahrjcheinlichkeit jpriht. Dominici’s 
politiiche Stellung zwijchen den ober= und mittelitalienischen Macht: 
habern ijt leider gar nicht genauer unterjucht worden, was über fein 
Verhältnis zu Venedig, Florenz, Malatejta gefagt wird, jind ober- 
flächliche Hypothejen. Die Schriften Dominici’3 über das Schisma, 
vielleicht die am meilten authentijche Begründung des gregorianischen 
Standpunftes, werden nur ganz nebenjäcjlich behandelt; ob und 
inwieweit der Kardinal an den Nejormarbeiten des Konjtanzer Konzils 
Antheil genommen, darüber erfährt der Lejer nichts. 

N. konnte e8 auf diefe Weife nicht gelingen, das bejtehende 
Urtheil über diefen Mann zu entkräjten, jo jehr er ji) auch bemüht, 
jeine Handlungsweije, in$bejondere jeinen von den Zeitgenofjen jo jcharf 
verurtheilten Gelinnungswechjel im Laufe des Jahres 1407 in ein 
günstiges Licht zu jeßen; das liebe Ich jcheint bei Dominici doc eine 
nicht zu unterfchäßende Rolle gejpielt zu haben. — Jm einzelnen fehlt 
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e3 nicht an rrthümern. Das ©. 23 Erzählte gejhah 1393, da 
Bonifaz 1394 nicht mehr in Perugia war. Das befannte Jubiläum 
bat diefer Papit, wie R. aus dem vielgejchmähten Niem hätte lernen 
fönnen, 1390 gefeiert, nicht 1400 (S. 43). Cardinalis Tusculanus 
©. 159 heißt nicht Kardinal von Tivoli, der ©. 160 erwähnte Ort 
nicht Librafratta, fondern Nipafratta. Dem Buche ift ein Verzeichnis 
der Schriften Dominici’3 beigefügt, das fi) wohl noch erweitern 
ließe. Das beigegebene Bildnis ijt, wie Bf. jelbjt zugibt, von zweifel- 
bafter Echtheit. Souchon. 


Gejcichte der FriedrichSsllniverfität zu Halle. Bon D. Dr. Wilhelm 
Chrader. 1. u. 2.85. Berlin, Dümmler 1894. VIII, 640 u. V, 583 ©. 


Die Gejhichte einer modernen Univerfität zu jchreiben, die jeßt 
auf ein erjt zweihundertjähriges Bejtehen zurücblict, jcheint auf den 
eriten Blif eine leichtere Aufgabe zu jein, al die Forjchung über 
mittelalterliche Univerjitätsgejchichte, die neuerdingd manche tüchtige 
Kräfte bejchäftigt hat. Viele Subtilitäten der Unterfuhung fallen hier 
weg: Oründungs:, VBerfajjungs-, Berjonalfragen, die dort vft viele 
fritiiche Schwierigkeiten bereiten, jind hier weit leichter zu beherrichen, 
die zu jchildernden Verhältnifje ftehen den unferigen ungleich näher, 
und vor allem jteht gedrudtes und handjchriftliched Material in viel 
reicherer Fülle zu Gebote. 

Aber anderjeits liegt auf der Hand, mit welcher Menge geiteigerter 
Schwierigkeiten der Gejchichtsjchreiber einer Hochjcdjule des 18. und 
19. Sahrhunderts zu fümpfen hat. Ein unendlich erweitertes und fid) 
immer mehr erweiterndes Feld mit immer fich mehrenden Injtitutionen, 
VBerjonen, Apparaten it zu überjehen; die jtetS wachjende Ausdehnung 
des mifjenjchaftlihen Betriebs, die Spezialifirung der alten, das 
Hinzutreten neuer Fächer, die gegen frühere Zeiten immer lebendiger 
werdende Berührung der geijtigen Arbeit der Univerjitäten mit dem 
geijtigen Gejammtleben der Nation — alles dies geitaltet die Aufgabe 
zu einer jo umfafjenden und tiefgreifenden, daß bei ihr an die Viel- 
feitigfeit und Tiefe des Willens und Verjtehens die höchiten Anjprüche 
gejtellt werden. 

Wenigjtend, wenn es fi) um eine Univerjität handelt, die 
dauernd an der Entwidelung des deutichen Geijteslebens jelbitthätigen 
Antheil genommen hat, und wenn die Darjtellung c& im großen Stil 
unternimmt, diefen Antheil im lebendigen Zufammenhang mit den 
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allgemeinen Wandelungen und Fortjchritten ald ein Stüd deuticher 
Geijted- und Kulturgefchichte zur Anfchauung zu bringen. 

In diefem Sinn ift die vortrefjlihe Gejchichte der Univerjität 
Halle gejchrieben, die wir hier ald eine Mujfterleiftung auf diejem 
Gebiete begrüßen. 

Das Werk Schrader’3 jchildert daS gejammte äußere und innere 
Leben der Friedrichsuniverfität von ihrer Entjtehung biß zur Gegen 
wart. Eine fajt unermeßliche gedrudte Literatur bildet die Grund» 
lage; reiches handjchriftliches Material boten Univerjitätd- und Fakultäts- 
atten und das Berliner Staatsarhiv; für die jüngeren Zeiten kommt 
auch wohl manches von mündlich Überliefertem oder Selbjterfahrenem 
hinzu. 

In erjchöpfender VBolljtändigfeit führt uns der Bf. das äußere 
anjtaltlihe Leben der Hochjchule in den zwei Sahrhunderten ihres 
Beitandes vor. Bon der Gründung des Jahres 1694 an verfolgen 
wir von Epoche zu Epoche ihre Entwidlung in Berfafjung und Ver- 
waltung; die Gejchichte des Lehrförpers und der akademischen Injtitute, 
die Wandelungen des Lehrbetriebs, die wechjelnden Gejtaltungen des 
afademijchen Lebens, der Studentenicdhaft, die Frequenzverhältuifie, 
die finanziellen Zujtände, die Beziehungen zwijchen Hocdjchule und 
Regierung, die äußeren Schidjale der Univerjität in Verbindung mit 
den allgemeinen Scicdjalen des preußiichen Staated® — nad) jeder 
diefer Seiten hin findet man die ausgiebigjte, meijt aftenmäßig belegte 
Belehrung. Ganz bejondere Sorgfalt hat der Bf. der Perjonal- 
geichichte der Univerjität zugewandt; nicht allein die großen führenden 
BVerfönlichfeiten, jondern überhaupt alle, die jemal3 mit größerer oder 
geringerer Wirkjamfeit, für längere oder fürzere Zeit dem Hallijchen 
Lehrlörper angehört haben, finden ihre Stelle, auch oft jehr namenloje 
Leute. Das Bud wird auf diefe Weife aud) ein erheblicher Beitrag 
zur deutjchen Gelchrtengejchichte, und wenn dabei die einzelnen Biv- 
graphien und Charafterijtifen zum Theil etwas unbequem auseinander: 
gerifjen erjcheinen und vom Lejer von verjchiedenen Stellen her 
zufammengefügt werden müfjen, jo fann man dies wohl al3 einen 
bei der Natur des Stoffes und feiner gebotenen Gliederung faum zu 
vermeidenden Übelitand hinnehmen. 

Weitaud anziehender und allgemeiner werthvoll aber find die 
Abschnitte de Buches, die den Antheil diefer Univerjität an der 
Gejammtentwidlung der deutjchen Wifjenichaft im einzelnen zur Dar: 
ftellung bringen. Kurze Perioden der Stagnation abgerechnet, hat 
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Halle immer — wenn auch nicht in allen Fächern gleihmäßig — zu 
den dvornehniten und maßgebenditen Stätten des afademijchen Wifjen- 
Ichaftsbetriebs in Deutichland gehört, zu verjchiedenen Zeiten hat es 
führend an der Spite gejtanden; fein Antheil an der Fortbildung 
der einzelnen Disziplinen jtellt einen hochwichtigen Abjchnitt der 
allgemeinen deutichen Wiffenschaftsgeichichte dar. 

Man wird den jpäteren Generationen wohl nicht Unrecht thun, 
weun man das 18. Jahrhundert, etwa noch die eriten zwei Jahrzehnte 
de3 unjerigen eingerechnet, al3 die eigentliche Blütezeit der Univerfität 
Halle betrachtet, in der ihr geijtiger Einfluß am ftärkiten und viel- 
jeitigjten war. Neben der allgemeinen Einwirkung auf die weiteren 
Kreije der Nation fällt hier ganz bejonderd der Antheil in’3 Gewidt, 
den jie an der inneren Ausgejtaltung des preußiichen Staates und 
Bolfes gehabt hat. Biele der wejentlichiten Züge in der geijtigen 
Phyjiognomie des Fridericianischen Preußen tragen das Gepräge des 
Halliihen Urjprungs; von hier befam der Staat jeine meijten und 
beiten Beamten, die Kirchen ihre Pajtoren, die Schulen ihre Lehrer, 
und fie alle zeigen mehr oder minder den Stempel jener jpezifijchen 
Richtung auf Elare, zwedmäßige Nüglichfeit und auf praftijche Ber: 
wendbarfeit für's Leben, wie fie die naturrechtliche Jurisprudenz jeit 
Thomafius, die Wolff’sche Philojophie und in anderem Sinne aud) 
der Halliiche Pietismus und noch; mehr der Nationalismus voran: 
jtellen; jelbjt die beiden großen preußiichen Könige des 18. Jahr: 
hundert3 haben in ihrer Geijtesart gewijje Züge, die jie indirekt als 
Schüler der Halliihen Hochjchule ericheinen lajjen. 

Immer aber werden in der deutjchen Geiftesgeichichte jene eriten 
Jahrzehnte der neuen Univerjität einen Ölanzpunft der Erinnerung 
bilden, in denen da3 Zujammenmwirfen von Thomajius, Frande und 
Wolff — jo verichieden von einander und doch innerlicd, verwandt — 
im Bunde mit anderen ähnlich gerichteten Kräften der jungen, auf: 
jtrebenden Anjtalt ihren dauernden Charakter aufprägten. Der auf 
dieje reformfreudige Periode bezügliche Abjchnitt unjered Buches jcheint 
uns ganz bejonders gelungen; vornehmlich die trefflihe Charafteriitif 
von Thomajius möchten wir hervorheben, über den in letter Zeit jo 
manches erhebliche beigebracht worden ijt (von Dernburg, Opel u. a.); 
die zufammenjafjende, auf dem eindringlichiten Studium jeiner Schriften 
berubende und mit berechtigter warmer Sympathie vorgetragene 
Schilderung, die uns hier geboten wird, wird al® eine im wejentlichen 
abjchliegende und erichöpfende gelten dürfen. Ebenjo belehrend und 
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anziehend ijt der Abfchnitt über Ehriftian Wolff, über jeine geiftige 
Berjönlichkeit, feine Philofophie, feine wifjenjchaftlihen Kämpfe, feine 
Scidjale, jeine Erfolge; es kann nicht einleuchtender dargejtellt werden, 
durch welche Umjtände und Mittel diefer im Grunde doc) fekundäre 
Denker, mit feinem „Earen aber engen Berjtand*, zu einem jo 
dominirenden Einfluß auf die Zeitgenofjen gelangte. Beiläufig nur 
die Bemerkung, daß die von dem Bf. acceptirte Annahme von einem 
perjönlichen Antheil des alten General3 v. Napmer an der berufenen 
Adjehungsordre König Friedrich Wilhelm’ gegen Wolff vom 8. No= 
vember 1723 uns doc nicht genügend gejichert erjcheint; daß die 
bekannte Schlußfolgerung aus dem WVolff'ichen Determinismus auf die 
Nichtitraffähigteit eines Ddefertirenden Grenadierd eher „der derben 
Dentweije eines Soldaten au3 jener Zeit“ zuzutrauen jei, ald einem 
damaligen Halliihen Profefjor und theologiichen Gegner Wolff'3, ift 
im Hinblid auf alte und neue Erfahrungen doc nicht ohne weiteres 
einleuchtend ; von profejjoralen Berkegerungsleiftungen verwandter Art 
bietet ja aud) leider das vorliegende Bud) jelbjt noch manche andere 
unerbauliche Erempel; vgl. übrigens die freilich aucd) nicht erjhöpfenden 
Bemerkungen bei v. Natmer, Lebensbilder aus dem Jahrhundert nad) 
dem großen deutjchen Kriege ©. 207. 

Dem Charakter der Univerjität von ihrem Urjprung an entipricht 
ed, daß räumlich und inhaltlich die Geichichte der Halliihen Theologie 
die hervorragendfte Stelle einnimmt. Wir erhalten eine eingehende 
Darftellung ihrer Gejfammtentwidlung von den Tagen Augujt Hermann 
FSrande’3 an bi auf Tholud und die neuejten Kämpfe. Die Blüte- 
zeit des Pietismus, fein allmähliche® Übergehen in einen „gefühls- 
warmen Nationalismus“, dann die lange Boll- und VBorherrichaft des 
eigentlihen Nationalismus, das Aufkommen Schleiermacher3 und 
endlich der neueren pofitiven Nichtungen, als deren Bertreter in Halle 
der jchwer faßbare, wie Ritjchl ihn nennt, „incommenjurable* Tholud 
fungirt — alle dieje Entwidlungsphajen läßt der Bf. in feiner, tief 
eindringender und nad allen Seiten hin gerecht abwägender Dar: 
ftellung und Würdigung an dem Lejer vorübergehen. Neben den 
Lehren und Syitemen treten auc, die Perjönlichkeiten in helles Licht ; 
wir erhalten eine Neihe jorgfältig ausgeführter Charafterbilder, die 
zu den anfprechenditen Theilen de3 Buchd gehören und zum 
Theil Heine Kabinetjtüde jind; ich hebe al3 ein Beifpiel unter 
vielen nur die jchöne Charakterijtit von Auguft Hermann Niemeyer 
hervor (1, 485—496). 
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In gewifjem Sinne ftanden in Halle, neben der theologischen, 
die anderen Fakultäten doch den größten Theil der Zeit hindurd in 
zweiter Reihe. Auch die Hallifche Zurisprudenz behauptete nicht auf 
die Dauer die führende Stelle, die jie unter Thomafius und Kohann 
Peter Ludewig einnahm; die Leiltungen der philojophiichen Fakultät 
traten jeit der Vertreibung Wolff’$ immer mehr in den Hintergrund. 

Eine neue Epoche beginnt mit der Einbürgerung der Eajjischen 
BVhilologie, die biß gegen Ende des 18. Jahrhunderts fait gar feine 
jelbjtändige Vertretung an der Hochichule gehabt hatte, abgejchen von 
dem übel gerathenen Verjuch mit Ehriftian Adolf Klop, Lefjing’ichen 
Ungedenkend. Hier wurde das enticheidende Ereignis die Berufung 
von Friedrich August Wolf im Jahr 1783 und feine glänzende 
afademifche und literariiche Thätigfeit biß zu feinem Abgang nad 
Berlin im Jahr 1806. Der Abjchnitt, den unfer Bf. dem großen, 
genialen Meijter und feinem Wirken in Halle widmet, ijt offenbar 
mit bejonderer Vorliebe ausgearbeitet, und auch nach den vielfachen 
trefjlichen Vorarbeiten, die wir über 5, U. Wolf befigen, weiß er 
dem bekannten Bilde manchen werthvollen Zug aus den Akten und 
aus miündlicdyer Tradition Hinzuzufügen (j. bejonders das dharaf- 
terijtiiche Novum 1,468). Neben dem großen Lehrer treten die großen 
Schüler in den Gejichtäfreis, nnd manchem Lejer wird c8 ein ver- 
gnügliches Lächeln auf die Lippen bringen, wenn er auf die erite 
Erwähnung de3 nacdmald berühmten Schweigemeilterd Immanuel 
Beffer jtößt, der al3 junger Magifter von Wolf zum — Profefjor 
der Eloquenz empfohlen wird (1,441). Bon bier an hatte die Elaffische 
Ultertdumswifjenichaft feiten Boden in Halle gewonnen, und neu 
befejtigt durdy die Furze, aber tiefgreifende Lehrthätigkeit Neijig’s 
und dur die Anfänge Ritihl’8 Hat fie ihn jeitdem dauernd bes 
hauptet. E3 ift bemerfenswerth, da aud) die Naturwifjenschaften exit 
von diejer Periode an eine bedeutendere Stellung in dem Hallijchen 
Lehrbetrieb einzunchmen begannen. 

Genug aber von diejen unbefriedigenden Einzelhinweifungen. 
Wir verzichten darauf, dem Bf. auc) zu feiner lebensvollen Darjtellung 
neuer md meuciter Zeiten zu folgen, wo jeiner ruhigen Objeltivität 
zum Theil recht Schwierige Aufgaben fid) ftellten. Hödjjtens möchten wir 
(oder richtiger gejagt, ganz jubjeftiv ih) zum Schluß ein gutes Wort 
einlegen für Heinrid Leo. Gewiß ilt in der Daritellung, die der 
Bf. dem eigenartigen Manne zu Theil werden läßt, gewifjenhajte 
Gerechtigkeit mit Strenge gepaart; wir lafjen dahingejtellt, weldje von 
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beiden übermwicgt; jedenfalls jteht das Charakterbild, dad hier geboten 
wird, Hoch über der dürren, nichtsjagenden Skizze Wegeled; aber das 
legte Wort über ihn — auc) einen Yon den „incommenjurabelen* — 
jcheint und auc hier noch nicht gejprocdhen; Leo hat im Leben viel 
Untipathien erwedt, aber dod; aud) Sympathien; zumeijt aber haben 
bisher nur die erjteren über ihn das Wort genommen. 

Wir können abjchließend unjer Urtheil nur dahin zufammenfaffen, 
daß die Halliiche Hochjichule zu beglüdwiünjchen ift für diejes Feit- 
gejchenE bei ihrer Jubelfeier von 1894, die bejte Univerfitätsgejchichte, 
die unjere Literatur biß jeßt aufzuweijen hat. 

B. Erdmannsdörffer. 

Deuticylands höheres Schulwejen im 19. Jahrhundert. Won Konrad 
Nethwiih. Berlin, Gärtner. 1893. 206 u. 53 ©. 


Entwidlung und Stand des höheren Mädchenjdiulwejend im Deutjch- 
land. Bon Helene Lange. Berlin, Gärtner. 1893. 69 ©. 


Beide Schriften jind aus Anlaf der Weltausftellung in Chicago 
im Aujtrage des preußischen Nultusminijteriums verfaßt worden, um in 
Ergänzung zu der Ausjtellung der Lehrmittel einen Überblid über 
die Gejammtorganijation de3 höheren Schulwejens in Deutjchland zu 


gewähren. 

Die Schrift von Rethwijc genügt ihrer Aufgabe in vorzüglicher 
BVeife. Nac) einem einleitenden Kapitel, in dem Bf. zeigt, au welchen 
Wurzeln das höhere Schulwejen unferes Jahrhunderts fich in. Deutjch- 
land entwicdelte, gibt er in drei Kapiteln eine ausführliche und vor- 
trefflihe Darjtellung der Gejdhidyte des höheren Schulwejend im 
19. Jahrhundert bi8 auf unjere Tage, aus der man fich wirklich eine 
lebhafte und zutreftende BVorjtellung von dem Sculbetriebe in 
Deutichland bilden fann. Daß er dabei auch betreff3 der neuejten 
Schulreformen jeit 1890, die ja in Deutichland mit jehr gemifchten 
Gefühlen betrachtet werden, Alles in etiwad gar zu rojigem Lichte 
ericheinen läßt, wird man bei einer offiziellen Schrift begreiflic) 
finden; im ganzen zeigt jich Bf. ald ein ebenjo unparteiijcher wie 
fachfundiger Beurtheiler. Im Sclußfapitel de Buches gibt er, 
unter Beihülfe von Fadlehrern, eine jyitematifche Überficht über den 
gegenwärtigen UnterrichtSbetrieb in den einzelnen Lehrfächern, und 
angehängt ift dem Buche noch ein bejondered Heft amtlicher Nach- 
weijungen über den Bejud) der höheren Lehranjtalten des deutjchen 
Reiches. 
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Einzelne Ungejchictheiten des Ausdruds („Hinüberjegungen“ und 
„Herüberjegungen“ im Griechiichen, auc; die Kapitelüberichriften: 
„Die Sehnjucht nad) dem Deutjchen Neiche* zc. rechnen wir dahin) 
jähe man in dem trefflichen Buche gern vermieden. — 

Weniger befriedigend it die fleine Schrift von Helene Lange. 
Der gejchichtlihe Theil, die „Entwidlung“, ijt völlig unzureichend, 
und die Überjicht über die legten Phajen der Entwidlung, den 
jeßigen „Stand“ des höheren Mädchenjchulweiens, it wohl etwas 
befjer gelungen, aber audy hier drängen fi überall die perjönlichen 
Überzeugungen und Bejtrebungen der Verfafjerin, einer Vorkämpferin 
in der Frauenbewegung, zu jehr in den Vordergrund, und das eigentlich 
Sadlid;e fommt darüber zu furz. Bezeichnend in der Hinjicht ift, 
daß in dem ganzen Büchlein auch nicht ein einziger Lektionsplan jic) 
findet. Je lebhafter über höhere Frauenbildung gerade jett debattirt 
wird, um jo wünichenswerther wäre eine auf gründlichen Studien 
beruhende, wirklidy jahfundige und unparteiische Gejchichte des höheren 
Mädchenjchulweiens, die uns die vorliegende Schrift leider nicht bietet. 

L. E. 


Gejhichte der Grafen und Herren zu Caftell von ihrem erjten Auftreten 
bi8 zum Beginne der neuen Zeit 1058—1528. Im Auftrage des gräflichen 
Haujes verfaßt von $. Stein. Schweinfurt, Stör. 1892. VIII, 302 &, 


Durd) die „Monumenta Castellana. Urkfundenbud, zur Gejchichte 
de3 fränkischen Dynajtengejchlecht3 der Grafen und Herren zu Eajtell 
1057—1546, herausgegeben von Pius Wittmann. München 1890* 
(vgl. 9. 3. 67, 305—312) ward das Fundament gelegt für eine 
Gejcichte der Grafen zu Eaftell. Früher ald® wir vermutheten it 
der bewährte und verdiente Forjcher auf dem Gebiet der fränfifchen 
Gejchichte, Rechtsanwalt Dr. Stein, mit einer joldhen in die Offent- 
lichkeit getreten. Nur einem jo gründlichen Kenner Franken und 
jeiner Bergangenheit war es möglid, jo raid) den Wunjch jeiner 
hohen Auftraggeber zu erfüllen. Crwägt man, daß das Gejchledt, 
dejjen erjtes halbes Jahrtaujend hier gejchildert wird, jomweit wir 
jehen, feine bejonders hervorragende Perjönlichfeit aufweilt, daß es 
weder im Neid) noch in feiner fränkischen Heimat in den Vordergrund 
tritt und daß feinem Hiftoriographen häufig nichts übrig blieb, als 
Regejten über Gebietöveränderungen aneinander zu reihen, jo wundert 
man fic nicht über die eintönige und trodene Darjtellung mancher 
Abjchnittee Das Ganze hätte durch fmappere Fafjung unitreitig 
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gewonnen. Für einen weiteren Lejerfreis find wohl die elementaren 
verfafjungsgefchichtlichen Ausführungen ©. 173 f. bejtimmt. Wenn 
und diefe al3 entbehrlich erjcheinen, jo bedauern wir andrerjeitd, daß 
der Bf. den frei feiner Duellen nicht weiter gezogen und nicht auch 
Sammlungen von Urkunden und Akten, wie 3. B. die deutjchen Reic)s- 
tagsaften ausgebeutet hat. Aus legtgenanntem Werte läßt jich der 
nicht umwichtige Nachweis führen, daß die Grafen von Eajtell jeden- 
falls von 1389 an die Reichdtage bejuchen (vgl. R.-T.:U. 2, 245); 
1414 werden fie von Kaijer Sigmund zu einem Tage nad) Nürnberg 
eingeladen (R.-T.-U. 7, 206); wie anderen Reicdysftänden wird au 
ihnen durch die Neichskriegsiteuergefege von 1422 und 1431 die 
Stellung einer bejtimmten Anzahl von Glefen auferlegt (R.-T.U. 8, 
160 und 9, 602 und 606); und unter denen, welche für den Reich» 
frieg gegen die Hufiten eine Geldjteuer entrichten gemäß dem Frant- 
furter Anjchlag von 1427, ericheint auch Graf Wilhelm von Eajtell 
(R.-T.:U. 9, 250). 

Diefe Ausjtellungen!) jollen uns aber nicht hindern, vorliegende 
Monographie aufrichtig und nachdrücdlich zu empfehlen; fie reiht ficd) 
würdig an die werthvollen Beiträge an, welche die fränfijche Ge= 
Ihichte dem jo thätigen Bf. verdankt. Sehr erwünjcht ift, um Ein 


zelnes hervorzuheben, die Stammtafel der bekannten Herren, Grafen 


) Der Bf. fommt S. 187—188 anläßlich einer Eajtelliihen Belehnungs- 
urfunde vom Jahre 1466 (Regeft in Monumenta Castellana no. 596; vgl. 
im Anzeiger für 8. der Deutjchen Vorzeit N. %. 6, 136 Auszug aus der 
für dasjelbe Lehen im Jahre 1498 ausgejtellten Urkunde) eingehend auf die 
unter den Gebühren aufgezählte, vielerörterte „jchöne Framwen“ zu jprecdhen. 
Er bringt fie in Verbindung mit den alljährlich zu reichenden nocturnae 
provisiones einer Urfunde von 1296 (Mon. Cast. no. 239) und findet, daf 
fie wie die 42 Schilling, da8 Pferdefutter, da8 Huhn, der Brei nad) dem 
Willen des Lehnsherrn dem Belehnten zu liefern gewefen jei. Eine derartige 
Abgabe ijt aber, wie man weiß, dem deutjchen Rechte fremd. Man hat 
darum einen Schreibfehler in den Lehenbriefen angenommen und hat aud) 
eine Berichtigung verfucht, die jedoch nicht befriedigt (Zöpfl, Alterthümer des 
Deutichen Reichs und Nedhts 1, 151—152). Da es fih nad) dem ganzen 
Zufammenhang um Berpflegung, um Reihung eines Nahrungsmittels 
handelt, jo möchten wir den in graphiicher Hinficht durdaus unbedenflichen 
Vorjhlag machen, „strawen“ zu lejen; „jtrawe“, „jtraube“, „jtrube“ ift nadı 
Lerer mhd. Handwörterbud 2, 1251 vgl. 1,1492 eine Art Badwert und 
befanntlicdy noch jekt im Gebraud). 





TE EDER TEE NEN U ae dr 


'B 
E 
£ 


Ba 
en: 


SFIRTREITEE 


4536 Kiteraturberidtt. 


und Gräfinnen von Eajtell 1087—1528, jowie das Verzeichnis der 

Gajtelliichen Bajallen ©. 197—216) und die Lijte der Ortjchaften, 

in welchen die Grafen von Eajtell Bejigungen hatten (S. 249—295). 
rl- 


Geihichte der Stadt Halle a. S. von den Anfängen bis zur Neuzeit. 
Nach) den Quellen dargejtellt von G. $. Her&berg. III. Halle während des 
18. und 19. Jahrhunderts (1717—1892). Halle, Buchhandlung des Waijen- 
haufes. 1893. 560 ©. 


Mit diefem Bande gelangt Herkberg’S ehr verdienftliches Wert 
zum Abjchluß. Chronologijdy zerfällt e& in die zwei Hauptabjchnitte 
von 1717 bi8 1817 und von da bis 1892; jener umfaßt das Zeit: 
alter König Friedrich Wilhelm’S L, die Regierungen Friedrich’3 des 
Großen und Friedrich Wildelm’s IL. und die wejtfälifche Zeit; diejer 
it in die Abjchnitte von 1817 bis 1847, von 1845 Di 1868 und 
da3 Schlußfapitel gegliedert. Inhaltlich) berücdjichtigt H. neben den 
fommunalen und wirthichaftlichen VBerhältniffen der Stadt ebenjo aud) 


-die politifchen Ereignijje, von denen fie betroffen worden, wie die 


geiftigen Strömungen, die fie berührt oder wohl jelbjt ihren Aus- 
gangspunft in ihr gehabt haben. WAuc Halle Hat wie der ganze 
preußiiche Staat die jchöpferiihe Thätigkeit Friedrid Wildeln’s L 
erfahren. Nicht bloß durch Abjtoßung des größten Theils der 
mädtischen Schuldenlajt hat er fein Andenken in der Gejchichte der 
Stadt verewigt, jondern auf ihn geht auch eine durchgreifende Ber: 
änderung der alten Stadtverfafjung zurüd, die Ausbildung derjenigen 
Berfafjungsformen, die bis zur wejtfäliichen Zeit in Geltung geblieben 
find, nämlic, außer der Neubelebung des Bürgerausjchufjes die Um- 
geitaltung des vligarhiichen regierenden Nathes durdy Bejeitigung 
de3 jährlichen Nathswechjels und Einjeßung eine® magistratus per- 
petuus, jowie dejjen Unterordnung unter die Staatshoheit, weshalb 
auch der Bf. mit Necht hervorhebt, daß der Boden für die fommunale 
Sreiheit und Selbjtverwaltung des 19. Kahrhundert3 in jener Zeit 
vorbereitet, in der nächjtfolgenden eher wieder gejchmälert worden 
if. Ein bejonderd danfbares Feld eröffnet id dem Bf. in der 
Darftellung des geijtigen Lebens während des 18. Kahrhunderts. 
Man braudt nur einen Chrijtoph Semler, den Vater de3 deutjchen 
Nationalismus in feiner älteren Gejtalt, U. H. Frande, den Begründer 
des Waijenhaujes, den AJurijten PB. v. Ludewig, den Philojophen 
Ehr. Wolff und den durd ihn beeinflußten pietijtiichen Theologen 
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S. 3. Baumgarten, den Apoftel der Humanität U. H. Niemener, 
A. Lafontaine, den Hauptvertreter de3 empfindjfamen Familienromans, 
und neben diejen einen Ch. U. Kloß und K. %. Bahrdt zu nennen, 
um jich zu vergegenmwärtigen, welche hervorragende Stellung Halle 
hauptjählich durc feine Univerfität damald nad) diefer NRid)tung 
eingenommen hat. Der Bf. genoß hier den Vortheil, fi) auf eine 
große Zahl trefflicyer Vorarbeiten, darunter al3 die jüngjte Nawerau’s 
„Aus Halles Literaturleben“, jtüten zu fönnen. 

Tief einjchneidend in jeder Beziehung ijt für Halle die weft: 
jälische Zeit (unter die der Bf. jeltfamerweije auch die Jahre 1805 
und 1806 jubjumirt) geworden. Was hier über die Umgejtaltung 
der Verfafjung und andere zum Theil ganz wohlthätige Neuerungen 
beigebracht wird, ijt um jo danfenswertyer, al3 leinfchmidt in jeiner 
Gejhichte des Königreichs Wejtjalen dieje Seite von der Thätigfeir 
ded neuen Negiments fajt ganz unberüdjichtigt läßt. ES beginnt 
damit eine Zeit, die durd, Befeitigung nahezu aller jeit älteren und 
neueren Jahren in Halle entwicelten Rechtsformen für einen jpäteren 
Neubau gründlich aufräumen jah. Der alte Rath verjchwindet für 
inımer, zunädjt um einem Mumizipalrathe Pla zu machen: die 
Nechtspflege erfährt dur Einführung de8 Code Napoleon u. A. 
eine Umgejtaltung von Grund aus, Zunft und Innungsziwang 
werden bejeitigt, volle Neligionsfreiheit eingeführt; im übrigen ift 
die ganze weitere Gejeßgebung darauf berechnet oder hat zur Folge, 
die jeit alter und neuer Zeit jo vielgetheilte, jo bunt zujammen 
gejeßte Bevölkerung zu einer durchaus gleichartigen Mafje zufammens 
zujchmelzen. Nichtsdejtoweniger ift eg, wie befannt, der weitjäliichen 
Negierung nicht gelungen, hier in weiterem Umfange feiten Fuß zu 
jajfen, al3 das mit Hülfe der äußerlichiten Machtmittel möglich war. 
Halle darf den Auhm beanjpruchen, unter den früher preußijchen 
Etädten diejenige geweien zu jein, „welche der neuen Herrichaft 
fittlih und geiftig am ausdauerndjten widerjtanden, die Anhänglichkeit 
an den Staat der Hohenzollern am zähejten fejtgehalten hat“. E8 
folgt dann nad) Befeitigung der Fremdherridhait eine Zeit der Ruhe, 
der äußerlichen Stille und der Dürftigfeit, wie jie den allgemeinen 
Verhältniffen entjpriht, und die erjt durch die Einführung der 
revidirten Städteordnung im Jahre 1831, durd; die im jtädtijchen 

dejen ausbrechenden Streitigkeiten, jowie durd) die an die Namen 
Wegicheider, Gejenius, Tholud, ©. Leo und U. Ruge fi anfnüpfenden 
religiöjen und politiiden Barteifämpfe eine lebhaftere Färbung erhält. 
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488 Literaturberidht. 


Die Entwidlung Halles zur Großjtadt hat der Bf. einem jpäteren 
Hiftorifer vorbehalten. Th. Flathe. 


Urkundenbud der Stadt Magdeburg. 2. Bd. (1403—1464). Heraus: 
gegeben von der Hiftoriihen Kommiffion der Provinz Sahjen. Bearbeitet 
von Prof. Dr. ©. Hertel. Mit 5 Siegeltafeln. Halle, D©. Hendel. 1894. 
VIII, 864 ©. 

Mit erfreulicher, bei Urfundenbüchern nicht gewohnter Schnelligkeit 
ift der vorliegende Band dem erjten gefolgt (vgl. 9. 3. 73, 107). 
Er umfaßt die Zeit der Erzbiihöfe Günther und Friedrich, eine für 
die Entwidlung der Stadt bedeutungsvolle Periode, auf die durch 
reiche Veröffentlichung bisher unbekannten Materials jept erjt volles 
Licht fällt. Dies gilt befonderd von der großen Fehde mit dem erit- 
genannten Erzbijchof, 1432—1435, die aud) das Bajeler Konzil be= 
Ihäftigte. Die Wiedergabe der umfangreichen Aftenjtirde hat vor= 
zugöweije das Anjchwellen des Bandes gegenüber dem erjten bewirkt. 
Starf beginnt das gewerbliche Leben hervorzutreten, wie zahlreiche 
anziehende Einzelheiten bezeugen, jo die 1465 den Zafenmachern in 
der Sudenburger Borjtadt vom Erzbijchof verliehene Yabrifmarfe. 

Die ftärfere Heranziehung auswärtiger Archive hat fi) reichlich 
belohnt; bejonders gejtattet die dem bisher fait unbekannten Zerbiter 
Stadtarchiv entnommene Korrejpondenz des Magdeburger Raths eine 
Überficht des geichäftlichen Verkehrs zwijchen zwei Städten, wie jie 
in gleicher Bollitändigfeit felten fich bieten dürfte. 

Die Tafeln enthalten Bürgerjiegel, wiederum von Dr. Theuner 
in vollendeter Weife wiedergegeben. Das erjchöpfende, EHar durd- 
gearbeitete NRegiiter ijt befonderen Danfes werth. G. Liebe. 


Die Verwaltung Djtpreußens jeit der Säkularifation 1525 — 1875. 
Beiträge zur deutjchen Rechts-, Verjafjungs- und Verwaltungsgeihichte von 
1525 bis 1875. Von 9. Horn. Königsberg, Bernhard Teichert. 1890. 
LXXIV, 653 ©. 

Das Bud) ift Höchjt ungleichmäßig gearbeitet. Man merkt bei 
der Leftüre jofort, daß man es nicht mit der Arbeit eines methodiich 
geichulten Fachmannes, jondern mit der eines Liebhabers zu thun 
bat, dem die Liebe zur engeren Heimat die Anregung zu feinen 
Studien gegeben hat. Man wird aber dem Bf. troß der großen 
Mängel feiner Arbeit für diefe dankbar fein, da fie unfere enntnifie 
der ojtpreußiichen Berwaltungsgejchichte doch vielfach erweitert und 
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wir bei der relativ geringen Zahl tüchtiger verwaltungsgejhichtlicher 
Urbeiten jede Bereicherung unferes Wijjens auf diefem Gebiete freudig 
begrüßen. 

Der Bf. Hat die Literatur fleißig, aber nicht vollftändig benußt, 
leider ijt ihm der prächtige Vortrag Schmoller’8 über „die Ver: 
waltung Djtpreußend unter Friedrih Wilhelm I. (9. 3. 30, 40 ff.) 
entgangen; ebenjo haben auch Schmoller'3 Abhandlungen über das 
Städtewejen unter Friedrih Wilhelm I. (Zeitichr, f. preuß. Geich. 
u. Landestunde Bd. 8 fi.) feine Berücjichtigung gefunden. Der 
Hauptwerth ded Buches liegt in dem neu beigebrachten arhivalischen 
QDuellenmaterial. 

Das Bud) zerfällt in zwei Haupttheile: Organe und Gegenftände 
der Verwaltung. ALS die vier Gentralorgane der älteren Verwaltung 
ftellt Vf. dar das Hofgericht zu Königsberg, die Oberrathsjtube 
(Regierung), die Landtage und deren Organe und das ojtpreußifche 
Konfijtorium. Die Einreihung des Landtags unter dieje vermag ich 
nicht für richtig zu halten, denn auch die Stellung der Landräthe 
und de3 Ffleinen consilium war feine jolde, daß man fie ala 
Gentratbehörden auffafjen fünnte. hre Funktionen gingen doc 
faum über die eined landjtändischen Ausschufjes hinaus. An die 
Darjtellung der Gentralbehörden reiht jich die der unteren Ber= 
waltungsorgane der älteren Zeit (Schulzenämter, Amtshauptmann, 
Kammerämter) und die der DVBerwaltungsorganijation ded 18. und 
19. Jahrhunderts (Kreije, Kriegstommifjariat, Kriegs: und Domänen 
fammern) an. 

In der zweiten, die materielle Verwaltung behandelnden Ab- 
theilung werden nad) einer Erörterung der Grundjäße und Ziele der 
Verwaltung die einzelnen Zweige derjelben in 10 Abjchnitten (Wege: 
und Eijenbahnbauten, Pojt-, Zolle und Steuer-, Finanz= und Kafjen- 
wejen, Domänen, Forjten, Polizei, Bauern, Städte, Zünfte und 
Taren) dargeitellt. Die Anordnung ijt willfürlih. Daß eine 
erihöpfende, den tieferen Zufammenhang Harlegende Verwaltungs: 
geichichte auf diefem engen Raume nicht geliefert werden fann, liegt 
auf der Hand, zumal wenn man, wie der Bf., auch nebenjächliche 
Dinge mit behaglicher Breite jchildert. Während der Abfchnitt 
„Polizei“ (5 S.) recht dürftig ausgefallen ijt, enthält der Abjchnitt 
über Zünfte (über 100 ©.) mande interefjante Einzelhet. Man 
gewinnt nicht den Eindrud eines planvollen Findringens in die ver- 
ichiedenen Berwaltungsgebiete.. Daß der Bf. in feiner Darftellung 
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Wefentliches wicht Scharf vom Unwefentlichen jcheidet, wirkt befonders 
jtörend. Eduard Rosenthal. 


Stadtbud) von Pofjen. 1. Bd. Die mittelalterliche Magiitratslifte. Die 
ältejten Prototollbücdyer und Nechnungen, mit einem Plane der Stadt Pofen 
im 15. Jahrhundert. Herausgegeben von Dr. Adoli Warfhauer. Pojen, 
SZolowicz. 1892. (A. u. d. T.: GSonderveröffentlihungen der Hiftorischen 
Gejellichaft für die Provinz Pojen. IL) 198 u. 527 ©. 

Das Verhältnis der „Einfeitung“ zu den „Texten“, d. i. dem 
eigentlihen Quellenmaterial, ift in diefem vortrefflichen Buche bejjer 
gewahrt, al8 es jonjt jebt vielfach in derartigen VBeröffentlichungen 
beliebt worden ift. Wir erhalten den archivaliichen Stoff und eine 
gut orientirende Einleitung, und nicht eine überladene Einleitung 
mit einigen fubjektiv gewählten Belägen. Ob e3 ebenjo billigenswerth 
ift, daß die auf die innere Organijation bezüglichen Stadtbücher und 
Rechnungen der Sammlung der öffentlichen, die Stellung der Stadt 
zum Staat bejtimmenden Urkunden borangejchidt werden, joll nicht 
erörtert werden. Die Parallele von Krakau und Lemberg ift nicht 
ganz jtihhaltig, da dort zufällige Momente und die Bejchaffenheit 
der älteren Literatur maßgebend waren. Anbetreff des Ardivitoifs 
ijt diefes vor und mac) ja gleichgültig, aber der Einleitung würde es 
zu gute gefommen fein, wenn fie auf die Motive, die der öffent: 
lichen Entwidlung entjprangen, jich hätte berufen können. Angefichts 
weit verbreiteter VBorurtheile möchte ich aus der Haren und wohl- 
geordneten Bejchreibung des PBofener Stadtarhivs die Thatjache her- 
vorheben, daß alle zur Aufzeichnung gelangten Berbandlungen des 
Naths zu Pojen vom Jahre 1398 biß zum Untergange des polnischen 
Staates im Jahre 1793 mit verhältnismäßig ganz ummefentlichen 
Lüden erhalten find. Ach weiß nicht, ob fich viele Städte dejjen 
rühmen fönnen. Auch die Schöffenbücjer find in reichlihem Umfang 
vorhanden. Zur Unterfuhung des in diefem Archiv befindlichen 
Eoder des Magdeburger Rechts habe ich den verewigten Stobbe 
jhon vor etwa 20 Jahren angeregt; fie ijt noch jeßt nicht durd) 
geführt. Von dem ganz auferordentlidyen Fleiß, von der Umficht 
und Stoffbeherrichung des Herausgebers gibt fein Theil ein jo ım- 
mittelbare& Zeugnis wie die Darjtellung der topographijchen Ent- 
wiclung der Stadt. Gegenüber der beträchtlichen Schwierigkeit it 
die Bezeichnung: ein Meifterftück mufivischer Arbeit gewiß nicht zu 
viel gejagt. 
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Der Schwerpunft der ganzen einleitenden Unterjuhung aber 
fiegt in dem, was auch bei der Anordnung der „Terte* zum Princip 
gemacht wurde: im der jcharfen Sonderung und Auseinanderhaltung 
der verjchiedenen jtädtijchen magiftratischen Behörden, in der überaus 
forgfältigen Betrachtung ihrer perjünlihen Zujammenjeßung und 
Wandlung, und namentlich in dem umfafjenden VBerjuch, die Bejug- 
niffe und den Gejchäftsinhalt der einzelnen Ämter fejtzuitellen. 6s 
wäre ein großer Jrrthun, zu glauben, daß bier für eine polnijche 
Stadt nur unternommen werde, was für deutjche Städte längjt eruirt 
wäre. Das ill feineswegs richtig, und um nicht zu weit nach Bei- 
jpielen auszugehen, will ich nur auf Breslau hinweijen, das einer 
folhen Feititellung noch durchaus entbehrt. Allerdings wird Die 
Stichhaltigfeit der Ergebnifje fih erit durdy jolhe vergleichende 
Unterjuchungen berausitellen. Denn ich babe den Eindrud, daß der 
Bf., lediglic auf feinem Tofalen Material jußend, ab und zu aus zu 
geringen Fällen ein Brincip entwidelt, andrerjeit3 auch wieder zu=- 
weilen wegen der vereinzelten Vorkommmifje vor der Aufitellung der 
Negel zurüdjchredt. Jedenjalld find die Abtheilungen IV und V 
der Einleitung von einem weit über den nädjiten Zwed hinaus 
reihenden Werthe, injofern fie in das Chao3 mittelalterliher Zus 
ftändigfeiten mindejtens in Nücdjiht der Stadtbehörden Klärung zu 
tragen juchen. Das Kapitel 6 bilder jtreng genommen nur eine 
Unterabtheilung de8 voraufgegangenen, indem es die Nriminal- 
gerichtsbarfeit, die mit dem Nathe vielfadh getheilte Gejchäjts- 
iphäre des Schöffenfollegiums, der freiwilligen und jtreitigen Gericdht3- 
barkeit ebendesjelben anreiht. In diefem Kapitel dürfte am meisten 
die ijolirte Behandlung al® Mangel empfunden werden. Denn die 
Grenzen der Kriminalgerichtsbarfeit werden am häufigiten von den 
Staatlichen zujtändigen Behörden gefreuzt, und dieje Gerichtöbarkeit 
hat am ebejten die Tendenz der Anpafjung an das Landredt. Das 
7., die Finanzverwaltung behandelude Kapitel enthält die für Die 
Wirthichaftd- und Kulturgejchichte wejentlichen Momente, die man 
fan das nur billigen — nicht allzu jehr in den Vordergrund ge= 
drängt find. Ebenio ijt e8 durchaus anzuerkennen, daß die nationalen 
Unterfcheidungen möglidjt bei Seite gelajjen find. Niemand wird 
fid) dem Eindrud entziehen, daß die gejammte Organijation das 
Bild einer deutichen Stadt herjtellt, aber niemal ijt e3 der Fall 
gewejen, daß das deutjche Element jie ausjchließlich gebildet hätte, 
und von der Mitte des 15. Zahrhunderts an finft auch rajch das 
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Übergewicht desfelben, nicht jowohl mit der Abnahnre des Zuftroms 
der Einwanderung ald vielmehr mit dem Aufihwung ded polnischen 
Nationalgefühls und der Erjtarfung der jtaatlihen Regierungsgewalt. 
Die „Terte“ jind. jomit entiprechend ihren natürlichen ardivas 
fischen Unterlagen nad) jahlihen Gefichtspunften geordnet, und daß 
fie mit diplomatifcher Genauigfeit und den jtrengjten Anforderungen 
wifjenjchaftlicher Brauchbarkeit genügend angefertigt jind, wird Jeder 
mit Recht vorausjegen, der die Gewiljenhaftigfeit des Herausgebers 
in jeinen früheren Publikationen zu beobachten Gelegenheit hatte. 
Die ausgezeichneten, ich möchte fait jagen finnreichen Regilter ver: 
binden den fachlich zerfällten Stoff wiederum jo, daß er als ein 
Ganzes überfichtlid wird. Der tiefen Anerkennung diejer erfreulichen 
Leitung füge ic den lebhaften Wunjh an, daß der 2. Band, der 
da8 mittelalterliche Bild zum vollen Abjchluß bringen würde, mindeitens 
nicht zu lange auf ji warten lafjen möge. J. Caro. 


Arhiv für die Gefchichte Liv-, Eje und Kurlands. Dritte Folge 
Bd. 1—3. Nevaler Stadtbücher. (2. Arbufow: Das ältejte Witihopbud 
der Stadt Reval (1312—1360). 224 ©.; €. v. Nottbed: Das zweitälteite 
Erbebuc der Stadt Reval (1360—1383). 155 ©. und derjelbe: Das dritt- 


ältefte Erbebud, der Stadt Reval (1383—1485). 363 ©. Neval, Frz. Kluge. 
1889—1892. 


Ale drei Bände geben in fortlaufender Reihe die vor dem 
figenden Rath der Stadt NReval gejchehenen Übertragungen oder 
fonjtigen Recdjtögejchäfte wegen Immobilien, d. h. Erbe, fie enthalten 
aljo das Material zu einer Gejchichte de Jmmobilienbejiges der 
Stadt Reval, wie ed unjered® Wifjens für feine andere deutjche 
Stadt bisher veröffentlicht worden if. Die Bezeihnung „Witichop: 
buch“ geht auf die einleitende Formel witlik sy zurüd und entjpricht 
genau der jonit üblichen Bezeichnung liber recognitionum oder 
resignationum, die ebenjall® auf die Einleitungsworte zurüdzuführen 
ist. Doc läßt ficy zugeben, daß für Neval das dort gebräuchliche 
„Erbebucdy“ die trefjendere Bezeichnung if. Da id Herrn Arbufow 
veranlaßt habe, witschopbuch zu druden, war dieje Erklärung nicht 
zu umgehen. 

Die Eintragungen finden bis um 1370 in lateinischer Sprache 
ftatt und lauten in ihrer einfachiten Fafjung wie das folgende Beijpiel 
zeigt: Anno domini 1363 resignavit coram nobis uxor Gherlaci 
Kaporjen naute Hayerlant hereditatem suam in platea fabrorum 
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titulo juste empeionis. Für gewöhnlich find jene Eintragungen 
jedoch weit eingehender, jo daß fie für die Familiengejhichte, das 
Erbrecht, für Münzwejen und Zinsfuß, wohl aud für politische 
Fragen eine reiche Ausbeute geben. Der Hauptwerth liegt in der 
geichlofjenen Reihe der Aufzeichnungen, die ein Höchjt anjchauliches 
Bild des allmählihen Wahsthums der Stadt, ihrer bejißenden Be- 
völferung und der Vermögensverhältnifje geben. Auch jprachlicdh ift 
die Ausbeute nicht gering und ed wäre daher jehr ermwünjcht, wenn 
die ejtländiiche literarifche Gejellichaft ein Glofjar zu diefen Bänden 
anfertigen liege. — Eine vortrefflihe Monographie: „Über den alten 
Ammobilienbejig Nevals“ hat Nottbef jchon 1884 auf der Grund» 
lage diefer Materialien veröffentlicht. Nad) anderer Richtung aber 
bieten die Erbebücjer nod) reichen Stoff zu weiterer Arbeit. — Die 
Edition ijt forgfältig veranjtaltet, mit Perfonen-, Ortd- und Wort- 
regijter. Kleine Ausjtellungen, die gemacht worden jind, zu wieder- 
holen, halte ich nicht für nöthig. 
Theodor Schiemann. 


Die Aufzeichnungen des Nigajchen Rathsjetretärs Johann Schmiedt zu 
den Jahren 1558 — 1562. Bearbeitet von Dr. Alerander Bergengrün. 
Leipzig, Dunder & Humblot. 1892. XXXIV, 164 S. 


Die Schmiedt’jchen Aufzeichnungen find von Dr. Hermann Hilde- 
brand in der fgl. Bibliothek zu Kopenhagen al3 Bejtandtheile eines 
Sammelbandes zur livländiichen Gejchichte der Jahre 1557 —1570 
aufgefunden worden. Im feinen „Arbeiten für das liv-, ejt- und 
furländifche Urkundenbuh im Sabre 1875/76* Hat er ausführliche 
Nechenjchaft darüber gegeben und die Bedeutung diejer neuen Duelle 
zur Gejchichte des Unterganges livländischer Selbjtändigkeit gebührend 
gewürdigt. In Hildebrand’3 Nahlaf fand ji die Abjchrift und Be- 
chreibung des Coder, joweit e8 jih um die Herjtellung des Tertes 
handelte, drudjertig vor. Herr Dr. Bergengrün hat dann, unter 
Hinzuziehung einer Kopie ded ganzen Codex, der id) in der Dorpater 
Univerfitätsbibliothef befand, die Edition und die jahliche Erläuterung 
und Einleitung des Terted übernommen und in höchit danfenswerther 
Weije zum Abjchluß gebradtt. Seine Unterfuchung über den Verfafjer 
diefer Aufzeichnungen hat dann u. a. zu dem interejlanten Nejultat 
geführt, daf Johann Echmiedt aud) Berfafjer der zahlreichen politijchen 
Denkichriften ijt, weldhe dem Rigaer Bürgermeijter Jürgen Padel 
äzugejchrieben wurden. 
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Die Aufzeihnungen bejtehen aus drei Abjchnitten, von denen 
der erite von 1558 bis Ende Juli 1559 reicht, der zweite vom 
22. Mai bis Ende September 1560, der dritte endlich die Ereignifje 
vom 4. und 5. Mai 1562, aljo die Unterwerfung unter Polen 
behandelt. Schmiedt hat in Riga und für Riga, aljo vom fpeziell 
ftädtifchen Standpunkte und aus den Erlebnifjen der Stadt Riga 
heraus geichrieben. Soweit das jtädtijche nterefje reicht, ift er 
ganz vortrefflih informirt, feine Aufmerkjamfeit vor allem den 
Kriegsereignifien und der äußeren Politif zugewandt. Außer den 
Nachrichten, die der Tag brachte und die ihm als Nathsjekretär in 
beiter Form zugetragen wurden, benußt er das durd) jeine Hände 
gehende, zum Theil auf ihm felbjt zurücdzuführende urkundliche 
Material, immer in höchiter Gewifjenhaftigfeit. Mit der gleichzeitigen 
Renner’ichen Chronik berührt er jih nur an der Peripherie; was er 
erzählt, ijt ganz jein eigen und darf den Anjpruch erheben, eine 
Duelle eriten Ranges zu jein. 

Nädhit den Mittheilungen über den Gang der Subjeftionsver- 
handlungen verdient die meiite Beachtung, was er über das rujliiche 
Kriegswejen der Zeit erzählt; wir haben feine andere glei) in das 
Detail eingehende Schilderung diejes Kriegswejens, das freilid an 
haarjträubender Barbarei alles hinter jich läßt, wa uns von den 
Screden des Dreißigjährigen Krieges überliefert ift. Schon Hilde: 
brand hatte in dem oben erwähnten Nechenjchaftsbericht auf die 
wiederholt belegte Thatjache hingewiefen, daß im ruffischen Heere 
nicht nur Menjchenfleiic gegefien, jondern aud) Handel mit gepöfeltem 
Menjchenfleiich getrieben wurde. Allerdingd nur von den Tataren, 
die aber einen namhaften Theil ded Heered ausmachten. 

Die Spradhe der Aufzeichnungen ift hodydeutih. Man hat ihr 
ermüdende Weitichweifigfeit vorgeworfen; id; finde nicht, daß jie 
anderen bijtorischen Darjtellungen der Zeit nadjiteht. 

Die Edition ijt forgfältig, einige Heine Lüden im Faden lafjen 
fi; für Jeden, der nicht bloß nahhjichlagen will, verfchmerzen. Bali 
erklärt jcheint mir die folgende Stelle: „Nachdem der Musfowiter 

. allerhande graujame tyrannei ... mit ermorden martern und 
wegführen der leuthe, auch uffgrabung der todten corper und bes 
weihunge der firchen geubet 2c....* B. bemerkt dazu: wohl Ents 
weihung. Man kann wohl mit Sicherheit jagen, daß das Einweihen 
der protejtantiichen zu ruflifchgriechiichen Kirchen gemeint ijt. 

Theodor Schiemann. 
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Neununddreijiig Eftnifche Predigten von Georg Müller aus den Jahren 
1600—1606. Mit einem Vorwort von Wilhelm Reimann, Pajtor zu Klein- 
St. Johannis, herausgegeben von der Gelehrten Ejtmijchen Gejellichaft bei 
der Univerfität Dorpat. 1891. Jn Kommijjion bei 8. F. Köhler in Leipzig. 
LIV u. 341 ©. mit einem Facjimile. 

Die veröffentlichten eftnifchen Predigten fand ich im Jahre 1884 
bei Neuordnung des Nevaler NRathsarhive.. War mir auch jofort 
Har, daß dieje Predigten das ältefte Zeugnis ejtnischer Schriftiprache 
waren, jo jehlte mir doc) der Maßitab zur Beurtheilung des Zundes, 
da ich nicht ejtwisch kann. Einige Kenner der Sprache, denen das. 
Manujfript vorgelegt wurde, legten der Sache geringen Werth bei 
und jo ruhten die ejtnischen Predigten einige Jahre. Erjt der jeßige 
Herausgeber und Profejjor Leo Meyer in Dorpat zogen jie wieder 
aus dem Dunfel hervor. PBrojefjor Meyer jprady ji dahin aus, 
daß, „da die Predigten das Ültejte find, wad wir von ejtnijcher 
Sprache kennen, jie fünftig unbedingt den Ausgangspunkt für alles 
wirklich wiljenjchaftliche, für alles gejchichtlihe Studium des Ejtnijchen 
bilden“ müfjen. So wurde Dank feinem energischen Eingreifen und 
der pefuniären Unterjtüßung des baltischen Kulturhiitorifers Friedrich) 
Amelung der gefanmte Text der Predigten gedrudt und von Reiman, 


der die Edition bejorgte, in jorgjältiger Einleitung ihr linguiftiicher, 
firchengejchichtlicher und Fulturhijtoriicher Werth dargelegt. Sowohl 
Leo Dieyer ald R. äußern fich über die Bedeutung der „Predigten“ 
faft enthufiaftiih. Die wifjenjchaftlich interejjirten Kreife jeien auf 
ihre Ausführungen verwiejen. Theodor Schiemann. 


Herzog Jafob'8 von Kurland Kolonien an der Wejtküfte von Afrika. 
Bon H. Diederihs. Feitichriit der kurländichen Gejellichaft für Literatur 
und Kunft zur Feier ihres Tdjährigen Beftehens. Mitau, Staffenhagen & 
Sohn. 18%. 4°. 716. mit 2 Karten. 

Eine ganz ausgezeichnete Arbeit, zu der das bekannte Buch von 
R. Schüf — Preußens Kolonialpolitif 1647—1721 — die Anregung 
gegeben hat. Docd, hat der Bf. die von Schü nur gejtreiften furs 
ländifchen Angelegenheiten an der Hand der reihen Schäße des 
furländiich herzoglichen Ardhivs völlig neu jundamentirt und biß in 
da8 Detail hinein erledigt. Eine Aufgabe, die bei der verwirrenden 
Mafje de3 Materiald nur jchwer in diefer luciden Kürze zu löjen 
war. So faun die Heine Schrift ald3 ein werthvoller Beitrag zur 
Geichichte des 17. Jahrhunderts bezeichnet werden. 

Theodor Schiemann. 
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Staatdraifon und Reht. Die konfeffionellen Wirren in Livland vom 
Jahre 1865 bis zur Gegenwart. Bon R. dv. D. Leipzig, Dunder & Hum- 
blot. 1891. 97 ©. 

In vier Abjchnitten — Rüdblide auf die Konverfion und die 
Anfänge der Nefonverjion; Nekonverfion; gerihtlihe Verfolgung 
Iutherifcher ‘Prediger in Livland; rechtlicher Fortbeitand der Gewifjens- 
freiheit in Livland; — behandelt der Vf. das traurige Kapitel vom 
Slaubenszwange, welchen die rufjische Regierung in jtetig jteigendem 
Mape in ihren baltifhen Provinzen ausübt. 

In der umfafjenden Literatur, welche der Gegenjtand hervor- 
gerufen Hat, gebührt der Fleinen Schrift von R. v. D. wohl die 
erite Stelle. Wir glauben nicht zu irren, wenn wir im Bf. einen 
hervorragenden Jurijten vermuthen. E3 ift nur zu bedauern, daf 
jie nicht größere Verbreitung gefunden, denn weder ift das thatjächliche 
Material befjer vorgeführt, noc) eine jchärfere juriftische Zergliederung 
de3 rechtswidrigen Berfahrend der rufjiischen Negierung je vor- 
genommen worden. Iedenfall® wird die Schrift für den Politiker 
wie für den Hijtorifer von dauerndem Werthe bleiben. 

Theodor Schiemann. 


In Memoriam. NRüdblide auf das Tivländifhe Landesgymnafium 
Raijer Alerander II. zu Birkenruh. Zugleich als Ießter Beriht über den 
Bejtand der Anjtalt. Nebjt drei Beilagen. Niga, Haeder. 1892. 286 ©. 

Die der Fivländifchen Ritterfchaft fowie allen Freunden Birfen- 
ruh8 gewidmete Feine Schrift gibt uns ein Lebensbild der nad) 
10jährigem Bejtehen am 6. Juni 1892 gejchlofjenen Schule. Fait 
am gleichen Tage wurde das fieben Jahre ältere livländische Landess 
gymnafium zu ellin ebenfall3 gejchloffen, bald danad), nad) mehr 
als 500 jährigem Bejtande, die Nitter- und Domfchule in Neval. 
Der Anlaß war hier wie. dort der gleiche. Die deutjchen Schulen 
jollten rufijisch werden in Sprache und Seit. Die baltischen Nitter- 
ihaften zogen vor, die Schulen eingehen zu laffen, um der Mitarbeit 
an einem Zeritörungswerf enthoben zu fein. In Neval, wo man 
furze Zeit gehofft hatte, e8 werde möglich fein, troß der rufjischen 
Unterrichtsjprache, dadurch den Kindern eine gründliche Bildung zu 
ihern, daß man jich das Net zu wahren juchte, die Lehrer frei 
zu wählen, erjuhr man bald, daß die ruffische Regierung dahin 
lautende Berjprechungen nicht zu halten gefonnen war — jo folgte 
man auc dort dem von Livland gegebenen Beifpiele und jchloß die 
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Schule, im Tempo etwas zu fpät, foweit c8 fi) um die Aufrecht- 
erhaltung des Princips handelt. Politifh aber mußte es lehrreich 
fein, an diefem Beifpiel zu jehen, wa3 der andern beiden Öymnafien 
geharrt hätte, wenn man fleinmüthig genug gewejen wäre, den 
Wünjchen der rufjishen Regierung zu genügen. 

Die Programme diefer Gymnafien fajjen in ihren Ehroniten die 
Geihichte ihres kurzen Bejtandes zujammen, und es ijt ein rühmliches 
Beugnis, das dieje jchlichte Aufzeichnung der Thätigfeit von Lehrern 
und Sciülern gibt. Ein Bild treuer Arbeit und frifchen deutjchen 
Schullebens, da8 wohl verdiente, aud) in weiteren Kreifen Beachtung 
zu finden. Fellin hat 500 Schüler gehabt und 162 Abiturienten 
entlafjen, Birkenruh 363 Schüler und 113 Abiturienten. 

Th. Schiemann. 


Bidrag till Svenska Pommerns historia 1630— 1653. Af Oscar 
Malmström. Lund, Gleerup. 1892. 


Bon den politiichen Konjtellationen, weldye 1630 die Bejeßung 
Pommern und nad) langwierigen Verhandlungen dejjen endgültige 
Abtretung an Schweden veranlaßten, hat Ddhner in der Schrift: 
„Die Volitit Schwedens im Wejtfälifchen Friedenskongreß“ (Gotha 
1877) ein ebenjo fejjelndes wie naturgetreued Bild entworfen, defjen 
Farben nur noch an wenigen Stellen der Auffrischung bzw. Ber- 
tiefung bedürfen, wie die Unterjuchungen jpäterer Forider — 3. B. 
Breuder’3: „Die Abtretung VBorpommernd an Schweden und die 
Entihädigung Kurbrandenburgs* (Halle 1879) — gezeigt haben. 
Hingegen fehlte e8 bisher an einer eingehenden Würdigung der 
inneren Reformen, melde die jchwediiche Regierung in Pommern 
während der langen provijorischen Dffupationsperiode auf admini- 
jtrativem wie finanziellem Gebiete vornehmen ließ. Diefem Mangel 
ift jeßt endlidy durch die Malmjtröm’sche Arbeit abgeholfen worden, 
welche, auf Grund eined umfangreichen und vorzugsweije den reichen 
Sammlungen de3 Stodholmer NReichsarchivd entnommenen QDuellen- 
materiald, unjere Kenntnifje von der Wirkjamfeit der jchwedischen 
Legaten, Gouverneure und Kommiljionen bei der Neuordnung des 
pommerjchen Verwaltung und Steuerwejend im erjten Vierteljahr: 
hundert fchwedischer Oberherrichaft in danfenswerther Weife bereichert. 
Nur in einigen wenigen Punkten kann Ref. den Ausführungen des 
Bf. nicht zuftimmen. So wird 5.8. ©. 3 der 25. Juni 1628 als 
Datum des Vertrages zwijchen Guftav Udolf und der Stadt Stral- 
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fund genannt, während jener Vertrag nad) dem von Nydberg in 
Sverges Traktater 5, 342 ff. (Stodholm 1891) mitgetheilten Original- 
tert vom 23. Juni datirt ift. Verfehlt erjcheint ferner der Verjud) 
(©. 6 f.), die Beitimmungen des berüchtigten Artifel3 14 im Stettiner 
Sriedensvertrage von 1630, jowie deren jpätere Durchführung zu 
rechtfertigen. Man vergleiche damit den Ausjprud Ddhner's (©. 13), 
daß die Vormundichaftsregierung nad) dem Tode Gujtav Adoli’s 
jenen Artikel „in einer mehr diplomatischen al3 ritterlichen Weije 
ausbeutete“. Nicht minder muß das harte Urtheil des Bf. (S. 108) 
über „die umberechtigte oppojitionelle Haltung“ der pommerjchen 
Stände im Jahre 1646 befremden. Auch hier äußert wieder Ddhner 
mit gewohnter Objektivität (S. 330), Bommern jei 1638—1648 „uns 
leugbar ziemficd) ftreng und eigenmächtig regiert worden“. ©. 95 
Anm. 4 endlid) berichtet der Bf. im Anjchluß an DOdhner, die pom= 
merjchen Abgefandten auf dem Weftfälifchen Friedenskongreß, Eidjtedt 
und Runge, jeien zwijchen 1644 und 1645 „anjcheinend für eine 
gewifje Zeit“ nad) Pommern zurüdgekehrt. Aus diefen Worten ergibt 
fih, daß der Bf. von der Erijtenz der Breuder’schen Difjertation 
nichtS gewußt hat. Denn diefe bringt — auf Grund der Abhandlung 
Bohlen’: „Der große Kurfürft und feine Pommern 1644—1646* — 
werthuolle Aufjchlüfje über die Neije der Gejandten von Osnabrüd 
über Berlin nad) Stettin im Sahre 1644. 

Schlieglid) fann Nef. nicht umhin, ein Wort des Bedauerns 
darüber zu äußern, daß die Veröffentlichung einer Schrift, welche jich 
in allererjter Linie an den Kreis deutjcher Gejchichtsforjcher wendet, 
in einer nur wenigen deutjchen Hiitorifern geläufigen Sprache erfolgt 
ilt. Hoffentlich dürfen wir recht bald den lehrreichen Ausführungen 
des Bf. auch in deutjchem Gewande entgegenjehen. Ein Ausweg 
ließe fich da wohl mit Leichtigkeit finden. Sollten beijpiel3weije die 
„Baltifchen Studien“ nicht geneigt fein, ihre Spalten einer Arbeit zu 
öffnen, die jo werthvolle Beiträge zur Gejchichte der pommerjchen 
Heimat bei Beginn der jchwediichen Oberherrichaft bietet? 

Fritz Arnheim. 


Sveriges periodiska literatur under Frihetstidens förra del (till 
midten af 1750 talet). Af Otto Sylwan. Lund, ©. W.K. Gleerup. 1892. 
Während die politiiche Gejchichte Schwedens in der jog. Frei- 
heitzeit (1718—1772) in dem meilterhajten Werfe K. ©. Malms 
ftröm’38 (6 Bände; Stodholm 1855—1877) eine im  wefentlichen 
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erichöpfende Darjtellung gefunden hat, find wir über den geijtigen 
Entwidlungsprozeß, den das jchwediicdhe Volt damals durchmachte, 
nur recht lücenhaft unterrichtet. Defto größere® nterejje bietet 
natürlich die hier zu bejprechende Abhandlung, welche ein im Grunde 
ziemlich jprödes Thema, die Anfänge des jchwedischen Zeitungs und 
Beitjchriftenwejens, in durchaus anregender Form behandelt. — Die 
kurze Einleitung gibt eine lichtvolle, durd, zahlreiche Belege aus der 
nihtjchwedischen gedrudten Literatur unterjtüßte Überficht de euro- 
päijchen Zeitungsmwejens in dejjen frühejtem Stadium. Die folgenden 
Kapitel bejchäftigen ich mit den erjten Erjcheinungen auf dem Gebiete 
der jchwediichen Zeitungsliteratur, bejonderd mit den unter ver= 
ändertem Titel noch heut zu Tage erijtirenden Posttidningar, jowie 
mit der 1742—1758 in franzöfischer Sprache herausgegebenen Stort- 
holiner Gazette. Die kritischen Ausführungen des Bf. erweijen einer- 
feit8 die Überlegenheit der Gazette in formeller Hinficht, andrerjeits 
aber die hijtoriiche Werthlofigkeit beider. Zeitungen. Ahr Inhalt 
bejchränfte ji nämlid) im großen und ganzen auf Nachrichten aus 
dem Auslande, die zudem ganz Fritiflo8 fremden, namentlich hollän= 
diichen und Hamburger Blättern entnommen waren. Mittheilungen 
über innere Vorgänge in Schweden bildeten, jedenfall wegen der 
ftrengen Zenfurverhältnifje, eine Ausnahme. Der erjte jchüchterne 
Berjuc zur Beeinfluffung der öffentlichen Meinung, und zwar in 
preußenfeindlichen Sinne, datirt auß dem Jahre 1758. Der Bi. 
hat den betreffenden Artikel (S. 29) volljtändig zum Abdrud gebradt. 
Die vom Bf. ausgejprochene Bermuthung (S. 29), die mit der Her: 
ausgabe der Posttidningar betrauten jchwediichen Oberpojtdireftoren 
hätten Berliner Zeitungen oder gar einen eigenen Klorrejpondenten 
in der preußischen Hauptjtadt gehalten, vermögen wir nicht zu theilen. 
Bekanntlich gingen die Berichte der jchwedijchen Vertreter im Aus- 
lande zuerjt an das fchwediiche Kanzleifollegium, d. h. an eine Be- 
hörde, welcher u. a. der Oberpojtdireftor al8 Mitglied angehörte. 
Unter jolcyen Umftänden läßt ich die Schnelligkeit, mit welcher Nach- 
richten aus Berlin häufig in die Posttidningar gelangten, leicht aud) 
dadurch erklären, daß die am preußiichen Königshofe beglaubigten 
Bevollmächtigten ihren Depejchen nicht jelten Eremplare von Berliner 
Blättern beilegten. — Der zweite Theil der Abhandlung würdigt 
eingehend die Anfänge des Leitichriftenwejend in Schweden und 
bringt zum Theil recht werthvolle Aufichlüffe über die umfangreiche 
periodische Literatur jener Tage. Mit Ausnahme ded von Dlof Dalin 
32* 
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1733/34 herausgegebenen Argus waren alle jene gelehrten, jchön- 
wiljenschaftlichen und moraliihen Zeitjchriften ihren ausländijchen, 
namentlich engliichen Borbildern weit unterlegen. &leihwohl ent 
behren fie feineswegs jeglicher Bedeutung für die joziale wie kulturelle 
Entwidlung des jchwedischen Bolfes. Die vom Bf. mitgelheilten 
Tertproben verrathen nicht jelten eine durchaus moderne Anfchauung, 
jo 3. B. in Bezug auf Jugenderziehung, Unterriht im Lateinijchen, 
Stellung der Frau in der bürgerlichen Gejellichaft u. j. w. (vgl. ©. 112, 
©. 144 und ©. 214 jg.). — Auf den fonjtigen Inhalt der geijtvollen 
Schrift Hier ausführlicher einzugehen, verbietet der und zugemefjene 
Raum. EC muß daher die Bemerkung genügen, daß wir e8 hier 
mit einem Buche zu thun haben, weldes auf jeder Seite Anregung 
und Belehrung bietet. Fritz Arnheim. 


Om riksföreständarskap enligt Sveriges och Norges grundlagar, 
Af Otto Varenius. Upsala, Lundequistska bokhandeln. 1891. 

Ein werthvoller, eines gewiljem aktuellen Jnterefjes nicht ent= 
behrender Beitrag zur jtaatsrechtlichen Frage der chwedisch-norwegiichen 
Union. Der Bf. gibt einen trefjlichen Fritiihen Kommentar zu den 
oft dverworrenen und einander widerjprechenden jchwediichen bezw. 


norwegiichen Grundgejegbejtinmungen über die Yorm, in welcher die 
Ordnung der Neichöregierung bei längerer Verhinderung des Königs 
an der Ausübung feiner Negentenfunftionen, bei Unmündigfeit des 
Thronfolgerd, beim Ausjterben der Dynajtie u. j. w. zu erfolgen 
habe. Auf die Einzelergebnifje zurücdzufonmen, wird Ref. gelegentlich) 
der Beiprechung der nod, im Erjcheinen begriffenen zweiten Auflage 
von Ajchehoug’3 Norges nuvaerende Statsforfatning miehrjad Ge- 
fegenheit haben. F. Arnheim. 


Histoire du College de France depuis ses origines jusqu’&a la 
fin du premier Empire. Par Abel Lefranc, archiviste aux Archives 
de l'’Empire. Paris, Hachette. 1893. XIV, 432 ©. 

Wenn e8 alljeitig anerfannt ift, daß von allen höheren Unter: 
richtsanjtalten des neueren und modernen Frankreich® feine auch nur 
annähernd den gleihen Einfluß wie das College de France auf die 
Entwidlung der Wiljenichaften in diefem Lande ausgeübt hat, dari 
man ji billig darüber wundern, daß eine ausführlichere und ge- 
nügende Monographie über diejen Gegenjtand nocd nicht vorhanden 
gewejen. Durd) die Arbeit Abel Lefranc’3 ift diefe Lüde nunmehr 
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in der bejriedigenditen Weife ausgefüllt worden. Der durch jeine 
Jugendgejchichte Galvin’3 und feine Schilderung von dejjen Vaterjtadt 
Noyon im Mittelalter vortheilhaft bekannte Bf. hat hier, nach den 
Alten, jo weit diejelben überhaupt noch vorhanden, die VBorgejchichte 
wie den Entwidlungsgang der berühmten Stiftung Franz’ I. gegeben, 
von den angeblichen Lettres patentes de3 Königs an, (vom 24. März 
1529), die nie exijtirt haben, biß zum Sabre 1815 abwärts. Das 
Werk ijt eine allgemeine Gejchidhte, injofern, al 2. nicht auf die 
einzelnen Biographien, jelbjt der berühmteren lecteurs royaux ein- 
geht, jondern nur die generelle Darjtellung, die Gründung neuer 
Katheder, den ökonomijchen Fortichritt oder Nüdgang ded Jnftituts 
(das übrigens bis in die Mitte des 17. Jahrh. nicht einmal ein eigenes 
Lokal bejah) jchildert. Am berühmtejten it das College befanntlich 
im eriten halben Sahrhunderts feines Bejtehend gewejen; der Geijtes- 
zwang der Neligionsfriege, die Macht der Jejuiten, die dejpotiiche 
Regierung der Bourbonen Eonnte unmöglic eine jreie Entwidlung 
der Wiljenjchaft erlauben oder gar begünftigen. Indes noch am 
Ende de3 17. Jahrhundert3 weilt die Lehrerliite eine Reihe von 
Berühmtheiten, wie Baluze, Guy Patin, Tournefort, d’Herbelot, 
Galland u. j. w. auf. Das 18. Jahrhundert ift eine Zeit jchweren 
Niederganges, ja vorübergehend (1773—1791) einer zwangsweijen 
Bereinigung mit der alten Univerlität. Dieje fällt mit der Revo: 
lution, das College de France aber beginnt mit dem Konfulat eine 
neue Laufbahn; bald jind es die naturmwifjenichaftlichen, bald die 
hilterisch-philologischen Fächer, welche dajelbjt am glänzendjten ver: 
treten jind. Heute zählt die „freie Hocdjchule der Wiljenjchaft“ jtatt 
der 18 Klatheder von 1815 deren 40, und unter den Namen der 
Lehrer jind nur wenige, die nicht weithin, auch im Ausland, einen 
guten Klang haben durch ihre Arbeit an der werdenden Wiljenjchait, 
während die fünf Fakultäten der Academie de Paris mehr die Aus- 
breitung der fertigen Wifjenichaft bejorgen. R. 


Revolution and reaction in modern France. By 6. Lowes 
Dickinson, fellow of Kings College, Cambridge. London, G. Allen. 1892. 
XI, 300 ©. 

Ein nit ohne Geift und aud, nicht ohne vorgejaßte Meinungen 
gejchriebener Efjay, der in Emappen Umriffen einem jpezififch eng- 
ichen Bublitum die politiicyfoziale Entwidlung Frankreidd im 
19. Zahrhundert vorzuführen beabjichtigt. Entjtanden ift das Bud) 
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wohl theilweife aus der geheimen Abjiht des Bf., Vergangenheit 
und Gegenwart der franzöjiichen Demokratie ald ein abjchredendes 
Beilpiel vor die Augen der aufitrebenden engliihen Demokratie zu 
ftellen. Deswegen will er beweijen, daß England längjt eine größere 
Summe von Freiheiten befigt und fie mit weit geringeren Um 
wälzungen (almost without shock) erfauft hat ald die heutige 
franzöjiihe Republik, die übrigens noch lange nicht am Ende ihrer 
Stevolutionen angelangt, denen die Parijer Kommune Ziel und Jdeal 
vorgeitedt haben. Die Franzojen find eben ridden by sentiment 
and logie, and logie and sentiment are the ruin of states 
(S. 297). 

Angelichtd der Vorgänge jenjeit3 des Kanals wäre e8 jajt graus 
jam, den Bf. zu fragen, ob er denn wirklich glaubt, daß die englische 
Revolution jo durchaus abgejchlojjen jei und daß auch dort logie 
and sentiment nicht früher oder jpäter ganz erhebliche Veränderungen 
zu bewirken vermöchten. 

Die Erzählungsweije des Buches ijt etwas ungleich, bald zu 
fnapp, bald etwas breit (wie 3. B. bei Schilderung des Brandes 
von Paris beim Untergange der Kommune) und von manchen beflagens- 
werthen Flüchtigkeiten nicht frei.") R. 


M&moires et souvenirs du baron Hyde de Neurville. III. 
Charles X., la duchesse de Berry, le comte de Chambord. Paris, 
Plon. 1892. 591 ©. 


Neuville erzählt in diefem Bande?) hauptjächlih, wie er, im 
Sabre 1822 von jeinem Gejandtichaftspojten in Wajhington zurüd- 
gekehrt, an der Bolitif der Rejtaurationszeit ald Abgeordneter, als 
Diplomat und al Marineminijter Antheil nahm. Bei Ludwig XVIIL 
und Karl X. angejehen und mit vielen hervorragenden Männern, 
wie namentlidy Billele und Chateaubriand, eng befreundet, war er in 


) So tanzen 3. B., um nur einiges zu erwähnen, die Bewohner von 
Saint-Andreol (fol Saint-Andeol heihen) an den Ufern ded Nheines! 
(S. 17). — ©. 190 wird der napoleoniihe Diplomat, Graf Walewsti, mit 
dem Nativnalötonomen Wolomwsti verwecjelt. — Unter den Mitgliedern der 
„Regierung der Nationalvertheidigung“ von 1870 taucht ein Herr Belletier 
auf, der die Stelle des bekannten Schriftitellers und Abgeordneten Eugene 
Pelletan eingenommen hat, und Ähnliches mehr. 

”) Bol. 9. 3. 26, 181; 30, 168, 
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der Lage, das politische Getriebe eingehend zu beobachten. Ein 
großer Theil der mit dem Freunden gewechjelten Briefe ift bier 
abgedrudt. N. jcheute die königliche Ungnade nicht, wenn e3 galt, den 
reaftionärjten Anträgen der äußerjten Rechten entgegenzutreten. Die 
Treue, die er dem alten Königshaufe wahrte, wird ihn immer ehren; 
Vaulabelle hat ihm in feiner Histoire des deux restaurations be= 
zeugt, daß er, von fait allen Gefinnungsgenofjen in der Kammer 
Ihon verlafjen, in der Eikung vom 7. Auguft 1830 die Thron= 
entjeßung de3 älteren Zweiged der Bourbonen am würdigjten und 
entichlofjenjten befümpfte. Merkwürdig und faft unheimlich bleibt, 
daß diefer Mann, der unter den Royaliften einer der welterfahren- 
jten und vorurtheilslofeften war, doc an einigen verhängnisvollen 
Grundirrthümern der Partei feithielt. So überjhäßte er den Zug 
de3 Herzogd von Angouleme nad) Spanien jowohl ald militärische 
That wie in feiner politiichen Tragweite für Spanien und für Franf- 
reich jelbit. Unentwegt blieb er fein ganze Leben hindurch der 
Meinung, daß die Zukunft in Frankreich dem legitimen Königthum 
allein gehöre. Wichtiger jah der politiiche Pejjimiit Chateaubriand, 
wenn er auch nach des Bf. jcharfem, aber nicht unzutreffendem Aus- 
drud zuweilen an politiihem Spleen litt. In einem mit N. ges 
führten Gejpräcde, worin diefer den Hoffnungen der Legitimijten 
Ausdrud gab, jagte Chateaubriand, die Sühne für den Tod Lubd- 
wig8 XVI. jei nad göttlidem Nathihluß die Abjhaffung des 
KRönigthums; feiner der Nachfolger Ludwig’3 habe das Diadem in 
Ruhe und Sicherheit getragen, feiner werde ed tragen. E83 ift 
bemerfenswertb, daß in unjeren Tagen Sorel, der nüchtern=rationa= 
Lijtiiche Foricher, in der Hauptjache ebenfo urtheilt wie der romantijch- 
myftisch gerichtete Chateaubriand; aucd; Sorel jagt, daß ed einen 
rechten König von Frankreich) nah Ludwig XVI. nit mehr ge= 
geben habe. 

Eine Duelle erjten Ranges jind die Aufzeichnungen N.’3 für die 
in dem Aufjtande vom 30. April 1824 gipfelnden Umtriebe Dom 
Miguel’3 gegen feinen Vater, den König Johann VI. von Portugal; 
vom Auguft 1823 bis zum Nanuar 1825 war N. franzöfischer Ge- 
fandter in Lifjabon. 

Nacd) 1830 bekleidete N. Fein öffentliche Amt mehr, blieb aber 
ein einflußreiche® Mitglied der legitimiftiihen Partei. Seine Auf- 
zeichnungen werden von da an jpärlicher und hören mit Beginn der 
fünfziger Jahre ganz auf. 
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Die Herausgeberin diejer Aufzeichnungen, die Nichte des Bf., 
eine Bicomtejje de Bardonnet, gibt zu Ende des Bandes eine Über: 
fiht über die legten, in ländlicher Stille verbradten Lebensjahre N.’3, 
der 1857 jtarb. Das Werk hat mit diefem Bande feinen Abjchlug 
gefunden. Ed. Schulte. 


I primi due secoli della storia di Firenze. Di Pasquale Villari. 
Florenz, ©. E. Sanjoni. 1893 u. 9%. 2 Bde. IX, 317 u. 269 ©. 


Der berühmtejte unter den zeitgendfjischen hiftorischen Schrift- 
jtellern Staliend hat die Muße, die ihm der Rücktritt vom Unterrichts- 
minifterium zurüdgab, zur Überarbeitung mehrerer, vorher in Zeit: 
Iehriften veröffentlichter Nufjäge über die Gejdhichte von Florenz bis 
zu dem erjten Jahren de3 14. Jahrhundert benupt, und von den 
beiden Bänden ijt der erite dem um Erforjchung der älteren Hiftorio- 
graphie der Stadt wohlverdienten Otto Hartwig in Halle zugeeignet. 
Die Arbeit eines Berfafjerd von Billari’3 Geijt und Phantafie wird 
der Lejer nicht aus der Hand legen, ohne vielfadhe Anregung empfangen 
zu haben, aber ftarfen Enttäufchungen’ würde ji) ausjegen, wer jich 
im einzelnen auj dieje Darjtellungen verlafjen, wer jie ohne aufmerf- 
jamjte Nachprüfung benugen wollte. Die zehn Aufjäße find im 
Verlauf von 24 Jahren entitanden; die erjten wurden 1866 ver- 
öffentlicht, ein Theil der jpäteren entjtand aus einem 1890 gehaltenen 
populären Vortrage, der im Drud erjdhien und dann zu Artikeln der 
Nuova Antologia verarbeitet wurde, jo daß fein Anhalt jet im 
dritter Gejtalt vorliegt. Das Zujammenarbeiten jo verjchiedenartiger 
Beitandtheile zu einem Ganzen gelingt jelten; hier glüdte e8 um jo 
weniger, weil gegenüber der fortichreitenden Forfchung Änderungen 
im einzelnen, Dinzufügungen, Bejeitigung mander Jrrthümer nicht 
genügten, bejonders aber, weil e3 nicht gelingen konnte, in den älteren 
Aufjägen verjährte politiiche Tendenzen ganz zu verwijchen. Al das 
italienische Volk um die Vollendung feiner Einheit rang, die Gemüter 
noc) erregt waren vom Kampf gegen die Fremdherrichaft, der Bejit- 
von Rom das Ziel nationaler Sehnjucht bildete, mochte man e8 
jelbjt dem Hijtorifer allenjall verzeihen, wenn jein Blict fi) trübte, 
wenn er, für feine Nation in jedem Betracht das Erbe des römifchen 
Namens in Anjprucd nehmend, e8 verleugnete, daß in den Adern der 
Italiener germanische® und römijches Blut gemijcht fließt, wenn er 
in der mittelalterlihen Entwicklung Italiens, in dem Aufblühen der 
Städte nur ein Wiedererwachen des römischen Geijte® aus langem 
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Schlummer jehen wollte. Aber in veränderter Zeiten Lauf wird auch 
dag Nationalgefühl nicht mehr ald Rechtfertigung oder Entichuldigung 
für eine völlig einjeitige Auffafjung des Antheild gelten dürfen, den 
römijche und germanifche Elemente an dem Entjtehen der italienischen 
Nationalität und Kultur hatten. Machiavell, unter den italienifchen 
Batrioten gewiß nicht der leßte, hatte bereis Har eingejehen, daß, als 
Karl das Neid) der Longobarden untennwarf, diefe „nur noch den 
Namen von Fremden hatten“, daß aljo aus den verjchiedenen Beitand- 
theilen jhon im &. Jahrhundert ein ganz neues, cben das italienische 
Bolksthum entitanden war. Aber dies ijt nicht die Meinung Billari’s. 
Für ihn ift das Bürgertum der Städte römish, nur die feudalen 
Bedrüder jind Germanen; für ihn erhebt die „Lateinische Eivilijation“ 
im 11. Jahrhundert wieder ihr Haupt und fordern „die Bejiegten von 
ehedem*, d.h. der römijche Theil der Bevölkerung, „von den „Be: 
jiegern die Beitätiguug der Municipal-Statuten“ (S. 30). Für ihn 
it „die ganze jpätere Gejchichte der Kommune ein jortwährender 
Kampf des wiederauferitandenen lateirtiichen gegen die Nachftommen 
(eredi) des deutichen Volkes“ (S. 24). Daß aber die Buondelmonte, 
die Amidei, die Yamberti, die Adelögejchlechter, deren Nämpfe die 
Straßen der Stadt mit Blut tränften, alle gleichen Stammes waren, 
daß in den Berfafjungstämpfen Gegenjäge des Standes, der Madıt, des 
Belipes, aber nie der Nationalität hervortreten, das Alles wird nicht 
beachtet. Wie jollten nad 6— 700 Jahren des Zujammenlebens und 
mannigjacher Bermifchung jolche Kontrajte nod) lebendige Kraft bejejjen 
haben? Für welchen Sonderling hielte man den Hijtorifer, der die 
politijchen Krifen Englands im 17. Jahrhundert auf Gegenjäplichkeiten 
der angeljähjiihen und normannijchen Rafje zurüdführen wollte! 
Indes für die mittelalterliche Gejchichte Italiens haben jolhe Phantajieen 
no) jo viel Bedeutung, daß man id) ihrer Erörterung nicht entziehen 
fann. — Auf Einwendungen diejer Art dürfen wir uns freilich nicht 
bejchränten, jondern müfjen mit Bedauern, auch im Bereiche des 
rein Thatlähhlien auf allzu häufige Jrrthümer hinweijen. Für 8. 
war der römiihe Name von Florenz Italia Augusta Florentia 
(©. 60). Bon diejen dreien hat die Stadt natürlich nur den leßteren 
geführt. Vielleicht ift beim Überarbeiten aus der alten (S. 61 no. 1 
übrigens erwähnten) Berwechälung einer auf Vienne bezüglichen 
Injchrift, in der dieje® colonia Julia Augusta Florentia genannt 
ift, durch einen neuen Jrrthum eine Italia 2c. geworden. — Der Tag 
der ältejten Schußheiligen von Florenz, der Märtyrerin Reparata, 
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auf den die Tradition den Sieg Stilidho’3 über die Dftgothen bei 
Fäfulä verlegt, ift nicht der 1. Dftober (S. 62), jondern der 8. Bor 
allem jollte man ji nicht mehr auf diefe Tradition berufen, da jet 
Duellen bequem zugänglich find, die ihre Hinfälligfeit beweijen. — 
Für die 2 Jahrhunderte von 570 bi8 zu den Zeiten Karl’3 d. Gr. 
liegt nad) Meinung des Bf. über den Gejchiden der Stadt „dichtes 
Dunfel* (S.63). Aber die legte Nachricht, die wir aus dem 6. Jahr: 
hundert haben, ijt nicht von 570, fondern von 552 (Agath. 1, 11), und 
fo dicht ift das Dunfel denn doc nicht, daß man nicht bei aufmerf- 
famem Zufehen vereinzelte, freilidy dürftige Kunde aud aus Ddiejen 
Zeiten beibringen fünnte. — Die Urkunden jpredyen nad ©. 64 von 
Florenz, ald jei e8 damals zu einer VBorjtadt von Fiejole herab- 
gefunfen. Nun lag die wenig ausgedehnte frühmittelaltertiche Stadt 
von Fiefole eine deutiche Meile entfernt und hätte jomit eine jeltjame 
Borjtadt desjelben abgegeben. Aber hievon abgejehen veduziren jich) 
„die Urkunden“ auf eine einzige und dieje, eine angebliche Schenkung 
für Nonantula von 780 ijt ein jpätes Fabrifat und al3 folches längjt 
erfannt, wie der Bf. auch aus den von ihm viel citirten „Duellen 
und Forjchungen“ Hartwig’8 (1, 83) hätte erjehen können. Billari 
jchöpft feine Kenntnis der Urkunde au8 Zami’3 „Lezioni“; jtatt aus 
zweiter Hand hätte er jie bei Tirabosdhi (Storia di Nonant. 2, 27) 
fennen lernen können. Ref. hat ji) im Archiv von Nonantula über: 
zeugt, daß das Stüd in ganz formlofer Art von einer Hand des 
14. Jahrhunderts zujammengejchrieben ift. E3 gibt fi nicht einmal 
al3 Kopie, und jo mag dahingejtellt bleiben, ob ed Entwurf für eine 
Sälfhung oder nur eine Stilübung zur Vervolllommnmung in diejer 
edlen Kunjt darjtelit. Jm einen wie im anderen Falle war der Ver: 
fertiger noc) weit in derfelben zurück. Dennoch geht diefe „Urkunde“ 
gleich einem Gefpenjt in der Florentiner Stadtgefchichte um, und es 
ift nicht abzufehen, wann man fich zu der Anerfenntnis entjchließen 
wird, die lirhen Or san Michele und s. Miniato fra le torri (dieje 
find die gemeinten) könnten felbjt in den „dDunfeliten Zeiten“ nicht, wie 
die „Urkunde“ will, in der, eine Meile entfernten „civitas Fossolana“ 
gelegen haben. Wer die Fälfchung in dem Klojter bei Modena ver: 
fertigte, der kannte offenbar nicht einmal die Örtlichkeit, auf die fie 
ji) bezog. — In der Zeit der Longobarden findet fi) nad) dem 
Bf. feine Spur ded römischen Rechtes (2, 21); aber man braucht nur 
die Gejeßesbeitimmung Liutprand’8 De scribis aufzujchlagen, um zu 
finden, daß auch unter ihrer „wilden Bedrüdung“ auf die lex 
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Romanorum ausdrüdlid Bezug genommen wird. —, In der Ab- 
handlung La famiglia e lo stato nei comuni Italiani, die den 
zweiten Band einleitet, jtüßt ji ®. vielfach auf das vor 70 Jahren 
erichienene und längjt veraltete Werk von Eduard Gans über Erbredit, 
oder richtiger auf eine italienijye Überjegung desielben. Woher aber 
die mit großer Zuverjichtlichkeit auftretende Erklärung jtammt (2, 27 
und 29), dem Langobardijchen Zamilienvater habe ein Familienrath 
zur Geite gejtanden, „der feine Autorität mähigte“, ift und nicht 
befannt. — Db ®. (nad Villani) das Zahr 955 wirklich für das der 
Kaijerfrönung DOtto’3 I. hält, ob er nad) der gleichen Duelle annimmt, 
der deutjche Herricher habe jich damals in Florenz aufgehalten, tritt 
nicht recht deutlid) hervor. Freilic) jagt der Bf. In Firenze l’Imperatore 
s’era fermato l’a. 955 nell’ andare a Roma, und da3 nicht etwa 
al3 Eitat; aud) erwähnt er nicht den krajjen Irrthum der Jahreszahl, 
no daß Otto von 952 bi Ende 961 nicht in Italien war, fondern 
er begnügt fid) de Chronijten Angabe zu bejtreiten, der Kaijer habe 
der Stadt ein Gebiet von 6 Miglien verliehen. Wenn wir bier 
geneigt wären, nur eine jehr jtarfe Unklarheit der Ausdrudsweije 
anzunehmen, jv find in anderen Fällen die Verwechslungen offenbar. 
Die Abtei, bei der die befannte Feuerprobe des Jahres 1068 ftattfand, 
nennt er san Salvi a Settimo (&. 70). San Salvi liegt von Settimo 
(s. Salvatore) etwa 11 Rilometer entfernt; bei lchterem fand das 
Ereignis jtatt, aber aud) das Klojter san Salvi jpielte bei den Kämpfen 
und Wirren, die vorausgingen, eine erhebliche Rolle. — Die Kadolinger, 
bis Anfang des 12. Jahrhundert? das mächtigite Grafengefchlecdht des 
Slorentiner Gebietes, jtellen nad) ihm 1114 das Klajtell Monte Cascioli 
ber (S. 93), und 1119 zerjtören ihnen die Florentiner dieje Burg; 
aber die Kadolinger waren 1113 bereit3 ausgejtorben (Urf. v. 1113 
#ebr. 20 Rena-Cam. IV», 91). — Montaleino, das viel umfämpfte, 
liegt keineswegs an den Grenzen des Florentiner Gebietes (S. 177), 
fondern gerade entgegengejeßt, etwa 37 Kilometer jüdlic) Siena’. — 
B. fpriht von Florenz bi8 zum Jahre 1273 ald von dem Sig eines 
Erzbiiheois (S. 226), aber die Erhebung zum Erzbisthum erfolgte erjt 
1420. Arez330 erhebt er zum gleichen firhlihen Range (S. 254 und 
256), aber e3 hat einen Erzbiichof von Arez30 weder im Mittels 
alter gegeben, noch gibt es einen joldhen bi8 auf den heutigen Tag. 
Die Weihe folder Ausstellungen im einzelnen liche fi leider no 
viel weiter jortjeßen, aber fie it ohnehin ermüdend lang gerathen. 
Do können einige Worte über die Behandlung der Duellen nicht 





508 Literaturberidt. 


vermieden werden. ft es wirklich angängig, die Chronik ded Maflefpini 
nod) zu benußen (wie 3.B. ©. 194), weil, obwohl fie längjt ala 
Kompilation auf Grundlage Billani’3 erfannt ift, der Kompilator „viels 
leicht, wenn aud) jelten, irgend einen anderen Ehronijten benußt 
bat, der älter jein fönnte*? (©. 11 no. 1). Bon der befannten 
Provijion über den Neubau des Domes, der „jo prächtig werden jollte, 
wie der menschliche Geijt e8 zu erfinden vermöchte*, wird in der 
Anmerkung mindejtend angedeutet, jie jei wohl eine ziemlich moderne 
Erdihtung; im Tert aber finden die volltönenden Worte ohne alle 
Einichränkung ihre Verwendung (2, 107). Wird zwifchen echt und 
unecht nicht eben jorgjam unterjchieden, jo noch weniger bei den 
erzäblenden Quellen zwijchen folden, die den berichteten Ereignifjen 
zeitlid; nahe jtehen und fjoldhen, die um Sahrhunderte jünger find. 
„Wie die antiken Hijtorifer“, jagt B. (2, 116), „die Ereignifje Roms 
unter dem Namen der Konfuln berichteten, fo die Florentiner Ehronijten 
erjt unter dem Namen der Konjuln, dann unter dem der Podeitä“. 
Aber in Wahrheit erwähnt feine der älteren Duellen, eben derjenigen, 
die in Zeiten entitanden, ald noch Konjuln an der Spite des Gemein- 
wejens jtanden, den Namen aud) nur eines einzigen derjelben, oder 
überhaupt das Vorhandenjein des Konjulatd. WVermuthlich denkt ®. bei 
jeiner Äußerung an den jog. Coder Gaddianus, dem er ald Quelle 
für die ältere Gejchichte der Stadt in der Darjtellung ein befonderes 
Gewicht beilegt und den er im Anhang ded zweiten Bandes zum 
Abdrud bringt. Die Niederjchrift, die und im cod. Laur.-Gadd. 177 
vorliegt, wäre nad) dem Katalog Bandini’3 im 15. Jahrhundert 
erfolgt; Ref. möchte die Schrift eher in’8 ausgehende 14. feßen. 
Die „Chronif“ enthält in den Tert einer italienischen Überjegung des 
Martinus Polonus hineingearbeitete Nachrichten, die jich auf Florenz 
beziehen und die früheite gar jchon von anno 525. An PBhantajtik 
lajjen zumal die älteren nicht3 zu wünjchen übrig. 586 und 591 
ziehen die ojtrömischen NKaifer wider Florenz zu Felde, nicht ohne 
591 von den Florentinern eine gründliche Niederlage zu erleiden. 
Obwohl die Notizen aus dem 12. Jahrhundert etiwas ernithaitere 
Erwägung verdienen, wird das Vertrauen in jie nicht eben dadurd) 
verjtärft, daß die bekannte gefälichte Konjulnlifte (Hartw. 2, 215) in 
den Tert verarbeitet ijt. Gerade diefe Angaben aber benugt B. in 
gutem Glauben (S. 129 f.) und wahrjcheinli hat er fie im Auge, 
wenn er jagt, die Florentiner Ehronijten erzählten gleich den römischen 
Gejchichtsichreibern die Ereignifje der PVaterjtadt unter Bezeichnung 
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ihrer Konfuln. Auf diejelbe zweifelhafte Autorität geitügt, jpricht er 
der Yamilie Überti da8 Stadtregiment um’3 Jahr 1117 zu (S. 98 
und 100), wojür jeder anderweite Beweis fehlt und wogegen die 
Wahrjcheinlichkeit Ipricht. Daß der Eoder Gaddianus die Notiz, die 
fi nad) fonjtigem Inhalt nur auf 1117 beziehen kann, zu 1107 gibt, 
und zivar nad) einem unauflösbaren Gewirr von Fabeln, ijt nicht eben 
geeignet, ihre Vertrauenswürdigfeit zu erhöhen. Wenn dann wieder 
bei ®. das Jahr 1117 mit 1177 verwechjelt wird (S. 101) möchten 
wir einen bloßen Schreib» oder Drudjehler vermuthen. Daß der Bf. 
den Tert de3 Gaddianus veröffentlicht, it durchaus verdienjtlic); 
einer Ausgabe de8 Martinus Polonus von 1574 jollte man jich zu 
Bergleidy und Ergänzung heute freilich nicht mehr bedienen, da die 
Ausgabe Weiland’3 in den Mon. Germ. aud) in Florentiner Bibliotheken 
bequem zugänglid ift. Im den begleitenden Noten liegen fi) wohl 
manche Irrthümer vermeiden, jo gleidy im Anfang die „Berichtigung“ 
(2, 196 no. 3), eine Belagerung der Stadt durch Heinrich IV. habe 
1080 jtattgefunden. Wie immer man über jene Florentiner Lokal: 
tradition denfen mag, 1080 weilte Heinrich in Deutichland und fonnte 
deshalb Florenz nicht belagern. — Wie der Bj. in der Benußung der 
Quellen nicht eben Eritiich, nocd, fonjequent verfährt, jo ijt auch die 
Darjtellung der älteren VBerfafjungsgefchichte eine jchwanfende, und 
was der Bf. für wahricheinlich hält, gilt ihm aud) für erwiejen. Das 
jhwierige Problem der Entitehung des Konjulat3 fann in der That 
nicht mübhelojer gelöjt werden, al3 es ihm gelingt. „Diejelben Großen, 
die (biß zum Tode der Großgräfin) die Sultiz verwalteten, das Bol 
geführt, die Bejaßung im Namen der Mathilde bejchligt hatten, fuhren 
jeßt, da jie nicht mehr war, nod) andere ihren Plaß einnahmen, fort, 
im Namen des Bolfed zu regieren“... . „So wurden fie Klonjuln 
der Kommune”. Das ijt nah B. „eine durchaus Elare Thatjache 
und durch jich jelbjt evident“. Aber Biclen wird die „Eare That: 
jache* durchaus nicht einleuchten wollen, daß marfgräflihe Beamte 
jid) von einem gewijjen Datum an in Organe jtädtiicher Selbjt- 
verwaltung verwandelten. Später (S. 114) it die Kommune wieder 
„wie eine Konföderation der Zünjte und der Thurmgenofjenjchaften“. 
1177—80 jei die Regierung mehr arijtofratijch geworden und jo 
habe man Erfolge erzielen können, wie die Unterwerfung Empoli’s 
im Jahre 1182 (S. 130); aber fur; zuvor (S. 112, 114) wird der 
Bertrag eben diejer Unterwerfung ganz richtig ald Beweis einer 
populären, einer demofratiichen Regierung angeführt. Daß Friedrid) 1. 
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der Stadt 1185 die Grafichaft wirklih und in aller Form entzogen 
habe, daran will der Autor nicht recht glauben; nur um eine Frage 
thatjächliher Macdjtübung werde es id) gehandelt haben. In Wirk: 
lichkeit Hat ein Zweifel in die Angabe der Chroniften gegenüber der 
Urkunde, durch weldhe König Heinridy VI. 1187 Florenz die Grafichait 
zurücerjtattet (Fiefer „Forjch.“ 4, 213) Feinerlei Berechtigung. ®. hat 
fih) mit dem Ereignis übrigens jchon früher befchäftigt (L’Italia, 
la eiviltä Latina e la civiltä Germanica. Fir. 1861 p. 28). Gr 
bezweifelte die Thatjache damals nicht, aber er ließ Friedrich I. der 
Stadt die Grafjhait im Sahre 1218 nehmen und fie auf Intervention 
de8 Papites wegen der Heldenthaten der Florentiner bei der Einnahme 
von Damiette ihnen wieder zurücdgewähren, wobei zu aller jelbit- 
geichaffenen VBenwirrung nod) der Irrtdum Billani’3 übernommen war, 
der die Einnahme von Afton 1191 mit der von Damiette 1249 zufammen- 
wirst. Man ficht, das Mittelalter und die ältere Gejchichte von 
Slorenz waren damal3 und jie jind auch heute nicht die Gebiete, auf 
denen B. 8. heimisch ijt. Ungleid) befjer al3 die fieben erjten Aufjäge 
und befjer auch al& der über die Ordinamenti della giustizia find 
die beiden Ichten gelungen „die Florentiner Nepublif zu den Zeiten 
Dante’3* und „Dante, die Florentiner Berbannten und Heinric) VIL.* 
die auch zeitlic) zu den leßtentjtandenen gehören. Hier nähert jich 
B. Zeiten und BVerhältniffen, die ihm befjer bekannt, die auc) feinem 
Vejen in höherem Mae fongenial find. Hier fonnte er fich vor 
allem auf vorhandene Forjcdyungen, befonders die del Lungo’& jtüßen, 
fo daß der Fritiiche Lefer ‚keineswegs jo vielfach durch Jrrthiümer 
geftört wird, wie in den auf ältere Perioden bezüglichen Abhandlungen. 
Ungern fehen wir in diefen die fhöne Gabe lebensvoller Darjtellung 
auf einen Stoff gewendet, der dem Bf. nicht eigentlich vertraut und 
der nur vermitteljt der jorgjamsten Detail-Arbeit zu bewältigen ift, 
ungern jehen wir den fich unficher auf einem ihm fremden Gebiete 
bewegen, der fi) in der Schilderung des 15. und 16. Jahrhunderts 
als ein Meijter erwiejen hat. Robert Davidsohn. 


Inventario cronologico dei Registri Angioini conservati nell’ 
Archivio di Stato in Napoli. Napoli, tipogr. Rinaldi e Sellitto. 1894. 
LXXXVI u. 543 ©. (25 tire.) 

Die riefige Neihe der im Staatdarhive zu Neapel bewahrten 
Negiiterbände aus der angioiniichen Zeit des Königreichs hat natürs 
fih jchon lange das Anterefje der Foricher gefefjelt, und es find 
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wiederholt Anläuje zu ihrer Ausbeutung gemacht worden, die aber 
Anläufe geblieben find. Was aus ihnen im Syllabus monumentorum, 
in Del Giudice'3 Codex diplom., in verjchiedenen Werfen von 
MinierisRiccio u. j. w. veröffentlicht wurde, war im ©runde nur 
NRaubbau und betraf obendrein fait ausfchliehlich nur die Negierung 
de erjten Anjou Karl I. Eine Gejammtveröffentlihung diejes ums 
fängliden Materials it überhaupt eine Unmöglichkeit, aber aud) jeine 
Ausnügung für bejtimmte Zwede und Beitabjchnitte hatte bisher 
ihre großen Schwierigkeiten, indem - man nicht einmal recht wußte, 
was vorhanden war, weil die aus älterer Zeit herrührende Be- 
zeichnung der einzelnen Bände vielfach eine irrige und ihre Ordnung 
weder eine genau hronologiiche noch jachliche war. Meines Wiljens 
hat zuerjt Fanta in einem Aufjage der Mittheilungen des öjterreid). 
Injtitut3 4, 450 ff. das Syitem dargelegt, nad) dem die einzelnen 
Bände zufammengejtellt wurden, aber eben mit jo viel Willfürlich- 
feiten und Unregelmäßigfeiten, daß von einem Syjtem faum die 
Nede fein fann. Immerhin war nun ein Ariadnefaden zur Erforfcdung 
diejed Labyrinth3 gegeben. Weiteres zur Kenntnis der Regijter und 
in Verbindung damit ded3 Sanzleiwejend der Anjou verdanken wir 
dann dem Franzojen Durrieu und feinem in der Bibl. des &coles 
frang. d’Athenes et de Rome erjchienenen Werfe: Les archives 
Angevines de Naples. Etude sur les registres du roi Charles I 
(1265—1285), vor allen aber den Bemühungen ded hochverdienten 
Direftord des neapolitanishen Ardhivs Comm. Bartol. Capajjo und 
feiner Beamten. Gapafjo gab im Arch. stor. Napol. 10, 74 ff. die 
erfreuliche Kunde, daß fi) von den ziemlich zahlreichen Negifter 
bänden, die beim Aufjtande von 1701 zerjtört worden waren, nad)= 
träglic) doch nod, einige Neite gefunden hatten, aus denen je nach 
ihrer Bujammengehörigfeit vier neue Bände gebildet werden fonnten. 
Er zeigte dann in feiner Schrift: I registri Angioini, che erronea- 
mente si credettero finöra perduti (Nap. 1888), daß feineswegs 
jo viele Jahrgänge fehlen, al3 man glaubte, daß ein großer Theil 
der angeblidy verlorenen in Wirklichkeit da ift, aber freilich unter 
falfcher Signatur, und er gab da auch jhon Überfichtötafeln über den 
wahren Inhalt der vorhandenen Bände. Aber dad waren nur Vor: 
arbeiten auf das vorliegende Werk, durd) das die Negijter genau 
genommen erjt der wiljenjhhaftlien Benußung zugänglich gemacht 
werden. cd beabjichtige nun feine Kritif desjelben, die ja ohne 
Prüfung feiner Angaben an den Regijtern jelbjt an fi) unmöglich 
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fein würde; id) fann nur jagen, daß das Bud, wo man e8 aud 
angreift, durchweg den Eindrud gründlichiter Kenntnis und peinlicher 
Gewifjenhaftigfeit macht und mit großem Gefdhide dem Bedürfnifje 
nad) bequemer Drientirung in dem gewaltigen Stoffe gerecht wird. 
E3 zerfällt in eine VBorrede, die, 87 Seiten umfafjend, fait ein Bud 
für fich darjtellt, und in die 543 Geiten füllenden eigentlichen Inven- 
tare. Die Vorrede, aus der Feder Capafjo’s, enthält gewifjermaßen 
die geiltige Quintefjenz de Ganzen: eine Darleaung der unter den 
Anjou üblichen Organifation der Kanzlei, ihres Gejchäftsganges, der 
Negijterführung u. j. w. Angehängt ijt ein im Jahre 1284 aus 
Anlaß der damald angeordneten Überführung der Negifter an den 
Hof aufgejtellted Verzeichnis der abgelieferten Bände. Mit warmen 
Worten, denen wohl jeder gern zujtimmen wird, gedenkft Capajjo amı 
Schlufje feiner Worrede der unermüdlichen Arbeit, die der Ardhivar 
Raffaele Batti während elf Jahren, unterjtüßt von dem fFürzlich 
verjtorbenen Geiftlichen Cantera, auf die Syventare verwendet hat, 
die, wie gejagt, den zweiten und eigentlichen Haupttheil de Buchs 
bilden: ed wäre Herrn Batti, defjen ebenjo liebenswürdige als fennt- 
nisreiche Unterjtüßung bei Arbeiten im neapolitanifchen Archive wohl 
viele gleich mir zu rühmen haben werden, wohl zu wünfchen, daf 
die ihm von jeinem Vorjtande gejpendete und verdiente Anerkennung 
einen Widerhall bei den maßgebenden Perjönlichkeiten feines Bater- 
lande3 fände. Batti gibt zumädht auf 426 Seiten eine Überficht 
über den ziemlich bunten Inhalt jedes einzelnen NRegijterbandes, Jahr 
und Monate, zu denen die verjcdhiedenen Gruppen des Inhalts 
gehören, den Gegenitand, den fie betreffen, und die Blätter, die fie 
füllen. Wenn man bedenkt, daß ed 378 Bände find, die jo zu 
behandeln waren, zu denen noch die vier aus den neu gefundenen 
Fragmenten gebildeten fommen, und daß fie die Zeit von 1266 bis 
1435 umfafjen, wird man eine annähernde Vorftellung von der Größe 
der in Ddiefem mventar jtedenden Arbeit befommen. Ein zweiter 
Abichnitt bringt theils gejchichtlich interefjante Beilagen, wie 3. B. 
ein Verzeichnis der Regilterbände vom Nahre 1568 (e$ wurden da= 
mal3 nod) 436 gezählt, und eine Tafel ©. 476 weilt nad), wie fie 
den heute vorhandenen 378 entjpredhen); theil® aber Tabellen, die 
die Benußung der Regifter erleichtern follen und thatjächlic) erleichtern: 
ohne jie würden wir troß der Verdienftlichfeit de3 Hauptinventars 
ziemlich jo Eng fein ald zuvor, d.h. dem mafjenhaften Materiale 
ziemlich ebenjo rathlo8 gegenüberjtehen. Wir erhalten aljo ©. 479 
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ein hronologiiches Verzeichnis für die vielen Abtheilungen der einzelnen 
Bände, geordnet nad; Königen und Yahren; ein Verzeichnis der 
angeblich verlorenen Regifter mit dem Nachweije derjenigen Bände, 
in denen fie doc) jteden; endlich S. 501—542 eine Zufammenitellung, 
die und für jedes Indiktionsjahr die dazu gehörigen Regifter nad)- 
weilt, und für jeden König eine alphabetifche Aufzählung der haupt- 
fählichjten in jeinen Regiitern behandelten Materien und der Be- 
börden, an die jeine Weijungen gerichtet “find. Diejer alphabetijche 
Inder wird ohne Zweifel das für die Benußer der Regifter wichtigjte 
Hülfsmittel werden. Ob er einigermaßen vollftändig ift, kann ich 
natürlich nicht beurtheilen, aber e8 will mir jcheinen, ald® ob die 
Schlagwörter nit immer zwedentiprechend gewählt worden wären. 
Um ein Beijpiel anzuführen, jo würde ih Cedula generalis sub- 
ventionis nicht unter Cedula juchen, jondern unter Subventio, oder 
Weijungen an die Münzmeifter nicht unter Magistri, dem Titel aller 
höheren Behörden, jondern unter Siclarii u. j. w. ndefjen, wenn 
man ji erjt mit der num einmal gewählten Weije vertraut gemacht 
hat, fann man auch mit ihr durchlommen und darum joll jene Aus- 
jtellung nicht3 von der verdienten Würdigung zurüdnehmen, die ich, 
und ich glaube mit vollem Rechte, jhon oben diefem Werke zu Theil 
werden ließ. Die Beamten des neapolitanijchen Ardivs dürfen auf 
daßjelbe jtolz jein. E. Winkelmann. 


Vita di Lorenzo Valla. Di @irolamo Mancini. Firenze, C. G. 
Sansoni. 1891. 

Lorenzo Balla. Sein Leben und jeine Werte. Eine Studie zur Literatur: 
gejchichte Italiens im 15. Jahrhundert. Bon Dr. Mar v. Wolff. Leipzig, 
€. U. Seemann. 1893. 

Bei aller Hohihäkung des italienischen und franzöfiichen 
Gelehrtenfleißes, der bei unjeren weitlihen Nachbarn jet jogar der 
Erforihung unjerer eigenen Literatur in hervorragendem Maße zu 
gute kommt, hat man doc, wenn man zwei Bücher über den gleichen 
Gegenitand zur Hand nimmt, von denen das eine deutjch, das andere 
italienisch oder franzöjiich geichrieben it, unmillfürlich zuerft das 
Gefühl, ald mühte das deutjiche dem fremden an Gründlichfeit und 
Tiefe bei weitem überlegen jein. In unjerem Falle indefjen kehrt 
ji bei näherem Eingehen das Berhältnis durchaus um. Das Bud 
von Mancini trägt jorgfältig alle zujammen, was über Balla an 
den Tag gekommen ijt; e8 verjteht ji von jelbit, daß Wahlen’s 

Hiftorijche Zeitichrift N. 3. Bd. XXXVII. 33 
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glänzende Unterfuhungen in der gehörigen Weife ausgenugt worden 
find. Bei der Darftellung des Lebens, für das der Bf. aud) mandherlei 
ans Ungedrudtem beigejteuert hat, jowie bei der Analyje der Schriften 
drüdt er jich bei feiner Schwierigfeit vorbei, jondern jucht durch 
eingehende Unterjuhung ihrer Löjung näher zu kommen. Seder, 
der jich jchon einmal mit der Gejchichte der italienischen Renaifjance 
im 15. Jahrhundert und jpeziell mit Balla beichäftigt hat, .weiß, wie 
man bier überall auf Schwierigkeiten jtößt, und man muß e3 dem 
Bf. Dank wiffen, daß er feiner der jich ergebenden Fragen aus dem 
Wege gegangen ift. Bei dem jchwanfenden und unfjicheren Boden, 
auf dem wir uns hier überall befinden, wird man allerdings häufig 
mit dem Bf. über verichiedene Auffafjung zu rechten haben; ich perjün- 
lid trete in den meijten Punkten den Ausftellungen bei, die Nemigio 
Sabbadini im Giornale storico della letteratura italiana 19, 406 ff. 
macht, und hätte nocdy manche andere Bedenken im einzelnen vorzubringen, 
die zu erörtern nur leider hier nicht der Ort.ift. Aber das hält mich 
felbftverjtändlich nicht ab, M.’3 Gejammtleijtung durchaus anzuerkennen. 
Auf einen anderen Standpunkt hat fin) Wolff gejtellt; er beichäftigt 
fi nicht mit den zahlreichen jchwebenden Fragen, jondern er erzählt 
dad, was von Balla’3 Lebensgang allgemein fejtiteht, furz, aber im 
wejentlichen richtig. In dieje Lebenzjtizze hat er eine Anzahl von 
Analyjen der wichtigiten Werke eingefügt. Allein in diefem Abfchnitte 
wird auch nicht einmal der Verjuch gemacht, den Schriften, die jie 
behandeln, innerlich gerecht zu werden; e3 find Inhaltsangaben mit 
manchmal jeitenlangen wörtlihen Überjegungen, die allerdings, jo 
weit ich nachgeprüft habe, das Driginal treu wiedergeben. Es ijt 
jomit jchwer zu jagen, für wen die Schrift eigentlich beftimmt iit. 
Der Sadjfenner lernt aus ihr nichts Neues, da fich aud) die gelegent- 
lien allgemeinen Bemerkungen durchaus im &eleije der herfümın- 
fihen Beurtheilung bewegen und nirgends zu eigener Auffaflung 
durchdringen; und auch zu gelegentliher Orientirung wird der 
Gelehrte lieber zu der Gejammtausgabe als zu W.3 Auszügen 
greifen. Das Werk fann daher nur für den berechnet jein, der jid) 
zum erjten Mal über Balla orientiren will; für diefen Zwed ijt es 
allerdings ganz brauchbar. Georg Ellinger. 


Leone X. e la sua politica secondo documenti e carteggi inediti. 
Di F. Nitti. Firenze, G. Barbera. 1892, XU, 46536. 48%. 


Diejed jchr bemerkenswerthe Werk zerfällt in zwei ungleiche 
Theile. Der erjte bei weitem Fleinere, der im mejentlihen nur aus 
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der Nuova Antologia (3. serie XXVIIT, übernommen ift, behandelt 
die Politif Leo’3 X. im Verhältnis zu feinen Verwandten und weilt 
in überzeugender Weife nad), daß jein Vorgehen nicht, wie man 
bisher angenommen, hauptjäcdhlich dur deren nterefjen beeinflußt 
wurde, daß man vielmehr in jeinen Abjichten auf Neapel nur eine 
neue Anwendung de3 alten päpitlichen Grundjages zu jehen habe, 
den Norden und den Süden Staliens nie in diefelbe Hand fallen zu 
faffen. Daß die Handlungsweile Leo’3 X. von den ZBeitgenofjen 
ander® beurtheilt wurde, fann in einer Zeit, in der man mit der 
damaligen Naivität dem Gegner ftatt der Gründe, die die eigene 
Thätigkeit beftimmten, perjönliche Motive unterfchob, nicht überrajchen, 
aber ebenjo wenig die durchichlagenden Beweije Nitti’8 (vgl. bejon- 
der ©. 40 Am. u. 61 f.) entkräften. Sehr interefjant find aud) 
NS Ausführungen über das, wad man damal3 unter dem oft ge= 
brauchten Schlagwort von der „Freiheit Italiens“ veritand (©. 36 ff.). 

Den eigentlihen Inhalt des Buches bildet aber eine quellen= 
mäßige Unterjuhung über die Stellung Zeo’3 X. zu der Raijerwahl 
von 1519 und jein Laviren zwijchen den beiden Rivalen bi zum 
Ausbrudy des Kriege im Jahre 1521. Auch hier kommt N. zum 
Schluß, daß Leo X. fich nicht von perjönlichen oder Familieninter= 
ejjen, jondern nur von denen der großen, jeiner Leitung anvertrauten 
Inititution habe beitimmen laflen (S. 461). Daß er ald Herrider 
des Kirchenftaates diejes Lob verdient, dürfte nach) N.’ Ausführungen 
nicht mehr zu bejtreiten jein. Daß zwar die Ehriftenheit und die 
fatholiihe Kirche bei Leo’s Plänen zu fur; famen, gibt N. jelbft zu 
(S. 158); und die Doppelzüngigfeit, die der Papjt in der Verfolgung 
feiner Abjichten an den Tag legte, jtand im jchneidenditen Gegenjaß 
zu feiner hohenprieterlichen Stellung. Da aber jchon jeit der Mitte 
de3 15. Jahrhunderts die Päpjte immer mehr zu Heinen italienischen 
Dynajten geworden waren, geht e8 nicht an, für die Folgen diefer 
Entwidlung nun gerade Leo X. verantwortlih zu machen. Man 
mag die damalige Berweltlichung des Bapjtthums noch jo jehr be= 
Hagen; daß Leo X. eifrigjt beitrebt war, dem zu genügen, wa3 er 
al3 jeine Pilicht ald Landesherr gnjah und was nun einmal damals 
in Rom an erjter Stelle ftand, läßt fich nicht leugnen. 

Neben diejem Hauptrejultat jeine® Buches, das die bisherigen 
Anjhauungen gründlich berichtigt, ift N. auf Grund bisher umbe- 
fannten Materials auch zu manchen neuen Einzelergebnifjen gelangt. 
Wir wifjen jet, daß Leo X. im Januar 1519 gleichzeitig mit 
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Franz L und Karl V. Verträge abjhloß, durch die beide Rivalen 
die Unterjtügung des Papjtes gegen den Gegner zu erlangen hofften 
(vgl. ©. 141 ff... Sehr Hübich ift auch der Nachweis, wie die Furcht 
vor einer VBerjtändigung zwifchen Franz I. und Karl V. den Bapit 
zu immer weiteren Zugeltändnifjen an Frankreich treibt (S. 165 ff.; 
e3 ift hier für Mitte März 1519 erwiejen, dürfte aber auch für 
Anfang Mai, als gerade die Konferenz von Montpellier ftattfand, 
gelten). ©. 274 j. und 283 Anm. wird Bujch’3 Anfchauung von 
Kardinal Woljey’s Abfichten berichtigt, wenn au der Bf. fonit 
mehrfach Busch in der Überjchägung der Politit des Kardinals folgt 
(Ref. muß bier wie auch jonjt für die Begründung auf die Ein- 
leitung des fünftigen 2. Bandes der jüngeren Reihe der Reichdtags- 
aften verweijen). 

Aber N. läßt fi auch manchmal von jeiner allgemeinen An= 
jhauung der Politif Leo’3 X. zu vorjchnellen und gar zu ficheren 
Angaben verleiten, bei denen er die Quellen nicht genügend ver- 
werthet oder deren Liüdenhaftigfeit nicht hinreichend berüdjichtigt. 
So hat der Papjt 1518 die Vorbereitungen für die Wahl Karl’s V. 
nicht überjehen, wie N. meint (S. 107 ff.); die Korreipondenz der 
Kurie mit ihrem Legaten in Frankreich zeigt, daß fie fie jchon jeit 
Juli eifrig verfolgte, aber jo lange fie Franfreihs nicht jicher war, 
fi) nicht zu äußern wagte. Böllig irrig ift die Annahme, daf 
Leo X. zu Lebzeiten Marimilian’d bereit war, jih Karl’3 Wahl 
gefallen zu lafjen (S. 114 ff.); die von Voltellini (Mittheilungen des 
Injtitut3 für öfterr. Gejch. 11, 617 ff.) publizixten Akten beweijen, daß 
der Papjt die Sendung der Krone an den Kaijer, ohne die damala 
eine Wahl praftiich unmöglich war, jtetö verweigerte. Faljch ift es 
auch, daß Leo gleih nah dem Erfolg Karl’3 den Frieden erjtrebt 
babe (©. 249 5... Der Papft hatte, wie N. richtig bemerkt (S. 134), 
während des eigentlichen Wahlfampjed eine große Politit des euro- 
päilchen Gleichgewichtö verfolgt, und in demjelben Sinne befürmwortete 
er jet einen jofortigen Angriff auf den Gewählten, bevor er zu 
Kräften fomme. Erjt ald jeine natürlichen Verbündeten, Frankreich 
und Venedig, ihm in die Gefahr ‚nicht folgen wollten, hat er jene 
große Politif aufgegeben und jeitdem nur auf den Gewinn Yerraras 
für den Rirchenjtaat hingearbeite. Da Frankreih im Herbit 1519 
zu diefem Zugeitändnis bereit war (S. 255 ff.), jo jtand Leo da 
mals auf feiner Seite, wie N. mit Recht aus der im September 
1519 dem Nuntius in der Schweiz ertheilten Injtruftion erjchlieht 
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(S. 253 f.); und al fi der Papjt von der Unzuverläfiigfeit der 
jranzöjiihen Politit in diefem Punkte überzeugte, wandte er ji 
ihrem Gegner zu (vgl. den Vortrag des Legaten auf dem Tag von 
Zürid) vom 6. Nov. 1520; Eidgen. Abjchiede 3, 2, 1264 f.). Noch 
einmal it ed dann im Januar 1521 zu einem Abjchluß mit Frant- 
rei gekommen, was N. mit Unrecht leugnet (S. 361 f.).. Graf 
Carpi erwähnt in feinem Brief an ranz I. vom 14. Yumi 1521 
ausdrüdlih, daß der König im Februar die Ratifitation nad Rom 
gejandt habe. E3 handelt fic hier um den Vertrag, den Bergenroth 
und de Leva in’3 Jahr 1519 verjeßen (S. 261 Anm.), in dem mit 
beitimmten Worten dem Bapjt Ferrara verjprochen wird. Al man 
aber diejer Berheißung zuwider von franzöfiicher Seite verjudhte, 
den Herzog von Ferrara in den Vertrag mit den Eidgenojjen als 
Verbündeten Franfreih8 aufzunehmen, erfolgte der entjcheidende 
Schritt: Leo X. jchloß mit Karl V. ab. N. meint, daß diejer VBor- 
wurf gegen Frankreich nur auf einem faljchen Gerücht beruhe (S. 429); 
aber mit Unrecht. In den endgültigen Vertrag mit der Schweiz ijt 
Ferrara allerdingd nicht aufgenommen worden; aber in zwei Ent- 
würfen, die den Verhandlungen zu Grunde lagen und deren einer 
vom 27. April 1521 datirt ijt, wird Ferrara unter den franzöfijchen 
Verbündeten aufgeführt (Eidgen. Abjchiede 4, 1a, 20 f.. Wenn & 
nachher geitrichen wurde, jo war das wohl eine der Milderungen, 
die Schtwyz bei jeinem Eintritt in den Bund verlangte (ebenda ©. 28); 
denn no im November warnt der jranzöjiiche Gejandte in der 
Schweiz vor der Unterftüung Ferraras, da jonjt alle Kantone dent 
Bapjt beiftehen würden (Archiv für Schweizer. Gejch. 15, 308 f.). 
Frankreich hatte aljo Leo X. Grund zur Unzufriedenheit gegeben. 

E3 ift zu bedauern, daß ein jo jchönes Buch durd) die Art 
entjtellt wird, wie N. jtet3 jeine Duellen anführt; Citate, die nur 
den Band, nicht aud) die Seiten angeben, jind werthlos. 

Einen Theil der von ihm zuerjt verwertheten Akten hat N. nadı> 
trägli” in dem Archivio della R. Societ& Romana di storia 
patria (16, 181 ff.) abgedrudt. Im einer langen Einleitung jeßt er 
ji mit mehreren Pritifern jeine® Werke auseinander; doch bieten 
jeine Ausführungen, die jich viel zu jehr in politiihem Räjfonnement 
bewegen, faum etiwas Neue und jind auch von Fehlern nicht frei. 
Der dort ©. 199 erwähnte Infant ift nicht der Sohn des Teßten 
Königs von Neapel, jondern Karl’3 V. Bruder Ferdinand. 

J. Bernays. 
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Cronaca del soggiorno di Carlo V in Italia (dal 26. Luglio 1529 
al 25. Aprile 1530). Documento di storia italiana estratto da un 
codice della regia biblioteca universitaria di Pavia. Di 6. Romano. 
Milano, U. Hoepli. 1892. 2866 4%. 

Das hier mitgetheilte Werk ift von einem mantuanijchen Agenten 
verfaßt, der Karl V. während jeines damaligen Aufenthaltes in Stalien 
begleitete, wie der Herausgeber mit Hülfe von Akten ded Archivs 
von Mantua gejchidt nachweilt. Er verwerthet das dortige Material 
auch jonjt in den Anmerkungen, mit denen er den Tert verjehen hat. 
Diejer gibt eine gute Darjtellung des äußeren Hergangs, ohne gerade 
tief einzudringen. Um jo überflüfjiger jind die erjten 40 Seiten der 
Einleitung de3 Herausgeberd mit ihren allgemeinen Betrachtungen 
über die Lage Italiens jeit dem Ende des 15. Jahrhunderts, die gar 
nicht? Neues bieten. J. Bernays. 


Gian Bartolomeo Gattinara ed il sacco di Roma del 1527. 
Di A. Corradi. Torino 1892. 21 &. (Separdtabzug aus den Atti della 
R. Accademia delle scienze di Torino. Vol. XXVL.) 


Der Bf. jührt den Beweis, daß der von Milaneji publizirte 
ausführliche Bericht über den sacco wirklih von dem Neffen des 
Großfanzlers Gattinara herrührt, wie man bisher meijtens jchon an- 
genommen hatte. Nüplich ift der Nachweis, daß der Tert Milaneji’s 
befjer und volljtändiger ijt al& der der jehr jchlechten Ausgabe von 
Genf von 1868. J. Bernays. 


Il primo viaggio di Pier Luigi Farnese gonfaloniere della chiesa 
negli stati pontifici (1537). Di &. Capasso. Parma 1892. 46 ©. 
(Separatabzug aus dem Archivio storico per le provincie Parmensi. Vol. I.) 

Auf Grund ded carteggio Farnese’ auf dem Staatdardiv von 
Parma gibt der Vf. eine eingehende Schilderung von Pier Luigi’s 
Zug nach Piacenza, die zwar nicht zu großen neuen Ergebnifjen 
fonımt, aber manchen interefjanten Blid in die damalige Verwaltung 
de3 Kirchenjtaates thun läßt. ES wäre zu wünjchen, daß durch ähn- 
lihe Studien mehr Licht über diejen bisher jehr vernadyläfligten 
Gegenitand verbreitet würde. 

©. 20—31 behandelt der Bf. jehr ausführlidy die Frage, ob der 
Bapitiohn wirklic; in Fermo ein unfittliches Attentat auf den dortigen 
Biichof begangen habe. Er kommt zu dem Refultat, daß zwar feine 
ganz entjcheidenden Gründe gegen diejed damals jehr bald auf- 
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tretende Gerücht vorhanden jind, daß aber nad, Allen, was wir 
wijfen, die Thatjache äußerft ummwahricheinlih it und daher nicht 
weiter verwerthet werden jolltee Und darin wird man ihm, jo lange 
nicht neues Material beigebracht ift, zuitimmen müfjen. 

J. Bernays. 


Voyage en Turquie d’Asie. Armenie, Kurdistan et M&sopotamie. 
Par le comte de Cholet. Paris, Plon, Nourrit et Co. 1892. 394 p. 


Ein höchit anziehendes Reijewerf aus der Feder eines jüngeren 
franzöfiichen Dffizierd, der (anjcheinend) während des Winterd 1890 
auf 1891 eine jehr ausgedehnte Forjhungsfahrt durch eine Reihe 
der weniger befannten Provinzen der ajiatiichen Türkei ausgeführt 
bat. Der Bf. war durch frühere Reifen im Orient für feine Unter: 
nehmung jehr wohl vorbereitet. Dazu tritt überall eine reiche 
wifjenjchaftlihe, namentlih auch Hiftoriiche Kenntnis der vielen 
ajiatiihen Landichaften hinzu, nach denen fein fühner Wagemuth ihn 
geführt hat. Nur bei der Schilderung ded armeniihen Volkes find 
und zwei Lüden aufgefallen. .So gänzlih von Fremden abhängig, 
wie der Bf. es darjtellt, ijt Armenien doc nicht zu allen Zeiten 
geweien; auf ©. 83 hätte u. a. doch wenigitend an die furze Zeit 
jeiner „Großmachtitellung“ unter Tigraned erinnert werden fünnen. 
Und weiter ift diejfes Volk doch nicht immer lediglich ein Volt von 
Hirten, Bauern und SHandelöleuten gewejen; wir möchten an 
die vielen tapferen armenijchen Ritter und Heerhaufen der jpäteren 
römischen und der älteren byzantinischen Periode erinnern. Am 
übrigen gewinnen wir aus dem Buche den Eindrud, daß wir e3 mit 
einem ebenjo jchlichten wie verjtändigen und entichlojjenen Manne 
zu thun haben, der in hohem Grade die Gabe befißt, jich überall 
jchnell zu orientiren und vortrefflich zu beobachten. Jedenjalld war 
es ein kühner Verjuch, in der raubejten Zeit ded Jahres, bei tiefem 
Schnee und oft jchneidender Kälte die Reife dur) Gebirgsländer 
wie Armenien und Kurdijtan zu unternehmen; mag immerhin, wie 
der Bf. S. 15 ff. angibt, damit der doppelte Bortheil verbunden 
gewejen jein, daß der Winter die Gefahren von Seiten der Straßen- 
räuber erheblich verringert hatte und daß die Neijenden die mejo- 
potamischen Provinzen nod) vor Anfang des giutathmenden Mai- 
monat3 erreihen und durchwandern fonnten. 

An Begleitung eines mit der türkifchen, perfischen und arabijchen 
Sprade durchaus vertrauten Freunde und Waffenbruderd, eines 
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alten tjcherfejfiichen Häuptlings, und eines montenegriniichen Dol- 
metjcherd brach der Bf. an der Spige einer Heinen, jpäter wiederholt 
durch türfiiche Gendarmen und andere Reifegenofjen vermehrten 
Karawane am 9. Dezember von Stambul auf, benußgte zuerft die 
Eijenbahn bis nad Leffe und folgte feit dem 11. Dezember zuerjt 
der im Bau begriffenen Bahnlinie bi8 nad) Angora, die allmählic) 
bi8 Bagdad fortgeführt werden jol. Bon hier auß nahmen die 
Reijenden ihren Weg zuerit nad) Kaifarieh, dann nad) Simas, und 
weiter über Erjingan nad) Erzerum, um von hier aus über die durch 
den Kampf zwijchen Alp-Arslan und Romanos IV. Diogenes (1071) 
berühmte Stadt Melasgerd nad) dem wejtlichen Gejtade des Wan- 
jeed zu wandern. Von Bitlis aus wurde Diarbefir am 19. Februar 
erreicht. Bon hier aus bemußten die Neijenden bi nad) Bagdad 
die Stromlinie des Tigris; auf einem „Kellef“ von ungewöhnlicher 
Größe gelangten fie, indem fie Diarbefir am 25. Februar verließen, 
— nicht ohne manderlei Gefahren — am 17. März glüdlic) nad) 
Bagdad. Die Rüdreije von hier durd das frefopotamijche Euphrat- 
thal, dann nad) Aleppo, wurde wieder zu Noß gemacht, und am 
23. April erreichte die Gejellichaft den jyrischen Hafenplag Alerandrette. 

Der reihe Stoff it in 16 Kapitel gegliedert. Die Darjtellung 
ift jehr friich, lebhaft und anjchaulih; wir erhalten überall ein jehr 
flares Bild von Land und Leuten; der Bf. hat viel Verftändnis für 
die Art der verjchiedenen Völker unter vsmanijcyer Herrichaft, deren 
Wohnjige er berührt, für die jehr verjchiedene Weife der einzelnen 
türfiihen Statthalter, ihre Provinzen zu regieren, und entwirft 
wiederholt ebenjo eingehende wie betrübende Schilderungen von der 
trojtlojen Lage, in welcher jich, wejentlich durd, die Schuld der uns 
gezähmten Kurden und die Schwäche der Regierung, namentlich die 
unglüdlichen Armenier in der Gegenwart in weiten GStrichen des 
Ditend befinden. Die Bejchreibungen dagegen der einzelnen Land» 
Ichaften und der größeren Städte des Dftens, wie Angora, Siwas, 
KRaijarieh, Erzerum, Bitlis, Bagdad, Aleppo, find jehr anmuthig zu 
fejen. — 

Das Urtheil endlic) des Bf. über die gegenwärtige Lage der 
ZTürfei, über die noch immer vorhandenen reichen Kräfte, wie über 
die wahren Gründe der Schwäche diejes jinfenden Reichs; über die 
vielen Fehler und Mängel bei Durchführung der nöthigen und mög- 
lihen Reformen und über die dunklen Schattenjeiten eines nur allzu 
großen Theiled der Beamten der Pjorte, jtimmt in feiner ruhigen und 
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durch zahlreiche Erfahrungen begründeten Haltung durchaus mit dem 
jo vieler anderer Beobachter in unferen Tagen überein. — Zu dem 
Buche gehört auch noch eine hübjcd ausgeführte Karte und eine An- 
zahl von Abbildungen der von dem Bf. bejuchten Landichaften und 


Monumente, — nad) Photographien, deren er unterwegs überall eine 
Menge aufgenommen hat. G. H. 


Souvenirs du Monde Musulman. Par Charles Mismer. Deuxieme 
edition. Paris, Hachette & Co. 1892. 328 p. 

Der Bf. Ddiejes Buches ift eriichtlich in jeinen jüngeren Jahren 
Neiteroffizier gewejen, hat an Frankreich Kriegen in der Krim und 
in Mexiko theilgenommen und hat die Erinnerungen theild aus jeiner 
eriten levantinijchen, theild3 aus jeiner amerikanischen Lebenszeit mehr: 
fach literarijch verwerthet, ehe er (jeit 1867) in verjchiedenen Theilen 
de3 türfiichen und des ägyptijchen Orients für eine Reihe von Jahren 
zuerjt ald3 Sournalift, weiter in mehrfachen Bertrauensjtellungen bei 
einigen der nambhajtejten orientaliihen Staatdmänner .. unjered Zeit- 
alters thätig zu jein begann. Das Buch gilt den Erinnerungen an 
diefe Zeit, aljo jeit etwa April 1867. Bei reicher Erfahrung und 
bei großer Borliebe für die Völker des weitlihen Orients, für ihre 
Sinned- und Lebendweije und bei großer Gewandtheit in der Wieder: 
gabe jeiner Eindrüde ift dad Buch an ji) ganz intereflant und 
lejendwertd. ES erhält aber nod einen anderen charakterijtijchen 
Bug. Der Bf. ijt feiner Abkunft nach ein vollftändig zum Franzojen 
gewordener Eljäffer. Bon dem eriten YAugenblide daher, wo die 
Kämpfe de3 Hahre® 1870 die Schale Franfreihd emporjchnellen 
ließen, bi zulegt drängen jich bei ihm die Motive der franzöfijchen 
PVolitif gegenüber Deutijchland und nun auch Jtalien unabläfjig in 
den Vordergrund. Daher jpigt jich jeine orientaliiche Politit dahin 
zu, zu wirfjamer Vereinigung und Ausjöhnung der Bölfer der 
„lateinischen Rafje* gegenüber den Germanen (und zur Sicherung 
ded franzöjiichen Algerien) in Airifa Spanien auf Marokko, Italien 
jelbjit mit Opfern Frankreihd wieder auf Tunis anzumweijen und 
unter allen Umjtänden Italien von dem Dreibund wieder loszureißen, 
da der Vf. doch auch von der Freundichaft mit Rußland wenig 
erbaut zu fein jcheint. 

Soweit num nicht dieje unabläffigen politischen Streifzüge bald 
jtörend, bald verjtimmend wirken, jind die Theile des Buches mit 
vielem nterefje zu lejen, wo Mismer von feiner Thätigfeit an der 
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Seite zunächit jo bedeutender türkiicher Staatdmänner erzählt, wie 
e3 feiner Zeit Fuad-Bafcha, AalisBajcha und der Mujchir Huffein- 
AonisPajcha waren. Später hat er ald wohlmeinender Berather 
mehrere Jahre (jeit 1872) dem von ihm als ein jehr bedeutend ver- 
anlagter Regent gejchilderten Khedive Ismail Pajha von Ägypten 
nahe gejtanden und weiter im Dienjte der ägyptiichen Regierung die 
Oberaufficht über eine große Anzahl junger uugypter aus namhaften 
tamilien geführt, die zur Gewinnung höherer technijcher oder wifjen- 
ichaftliher Ausbildung nad verichiedenen Städten Frankreich gejchict 
waren. Dieje verjchiedenen Stellungen gaben dem Bf. die Möglich 
teit, über Charaktere und Berjönlicykeiten der bedeutenden Männer 
der Levante, mit denen ihn jein Lebenslauf in nähere Berührung 
gebracht Hat, und über einige Epijoden der Zeitgejhidhte, wie über 
den Fretifchen Aufitand (1866/68) und dejien Überwältigung, werth 
volle Mittheilungen zu machen, dabei aud) mande pifante Anekdoten 
zu erzählen. Sein Hauptinterefje ift jedoch dem Alam und defjen 
weitlichen Hauptvölfern, den Osmanen und dem unter franzöfischer 
Herrichaft ftehenden Theile der Araber zugewendet, welde beide er 
mit ausgejprochener Borliebe behandelt. Der Bf. denkt im ganzen 
günjtiger, al es jonjt zu gejchehen pflegt, — vielleicht weniger von 
der Zukunft ded Reiches der Piorte, ald — von der ihrer moslemi- 
tiichen Unterthanen. Er hält große Stüde von dem Yslam, defjen 
wejtliche Völker von den nihiliftiichen und jozialdemokratifchen 
Glementen, die die Kultur des Wbendlandes bedrohen, noch nicht 
ergriffen find; er theilt gern die, freilich nicht jehr tief greifende und 
mehrfach recht verfehlte, Vertheidigung der Gelehrten de Jslam 
(S. 116—131) gegemüber manchen Angriffen der Europäer mit. 
Er hofft, vielleicht zu viel, Gutes von gewifjen nothwendigen prafti- 
jcdyen Neuerungen (jo u. a. von der Erjeßung des arabijchen Alpha- 
bet3 durch ein brauchbareres, bei dem auch die Bokale rationeller 
zu ihrem Rechte kommen müßten), und von einer Ablehnung joldyer 
Einflüfje des Weitend, welche das wahre Wejen der moslemitijchen 
Völker nur innerli erjhüttern würden. Durdaus als praftijcher 
Nathgeber tritt er da auf, wo er bei Gelegenheit eined Bejuches in 
Algerien die Lage der unterworfenen Araber und deren für die 
franzöfiihe Herrihaft nad feiner Auffafjung Höcjt bedrohliche, 
wahre Stimmung jcildert. Die Lage diefer Araber ftellt er 
ohne alle Berhüllung ald eine überaus traurige, ihre Stimmung 
ald furchtbar erbittert dar. Mad feiner Ungabe hat zu der 
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legteren mamentlih auch der Umftand beigetragen, daß jeit 
Eremieur’ Zeit die den Arabern überaus verhaßten, von ihnen 
früher tief verachteten, jet aber al franzöfifche Bürger über ihnen 
jtehenden Juden in Menge in verjchiedeniter Weile als öffentliche 
Beamte über fie zu walten haben. Dabei jei die Zivilverwaltung 
oft gegen die Interefjen der alten Einwohner durchaus riüdjicht3los, 
lafje die leßteren noch immer das Aufhören des früheren, einft durch 
Bugeaud eingeführten militärischen Regiments bedauern, dejjen Ber: 
treter doch vor allem auch die arabiiche Sprache veritanden hätten. 
Um durch wirflihe Gewinnung der Araber die franzöjiiche Herrichaft 
in Algerien ernjthaft jicher zu jtellen, müfle man (S. 322) die ver- 
jchiedenjten Wege öffnen, um fie oder doc die Auswahl der tüchtigjten 
in den Genuß der franzöfiichen Bürgerrechte zu jeßen, endlich aber 
alles ihnen zuzuführende Gute dadurd; werth machen, daß man das 


jelbe aud; aus dem Koran und aus den Gejehen des Jölam ihnen 
begründe. G. H. 


Geichichte der griehiichen Plaftil. Bon Johannes Overbed. Vierte 
umgearbeitete und vermehrte Auflage. 2. Halbband und 2. Band. Leipzig, 
%. E. Hinrichs. 1894 

Die neue Auflage, deren 1. Halbband wir in diejer Zeitjchrift 
70, 472 anzeigten, liegt nunmehr abgejhlofien vor. Den neuen 
Entdedungen und Forihungen trägt fie auch in den legten Halbbänden 
mit Bedadht Rechnung. So finden wir die Olympia-Skulpturen zwar 
noh im Rahmen der „Blütezeit“ belafjen, aber den Werten der 
Vhidins-Epocdhe vorangeitellt, wir finden den Tiber-Apoll nad) Peterjen, 
die Dresdener unbehelme Athena nad) Furtwängler, die Aphrodite 
von Frejus nad) Reina und Furtwängler den Werfen des Phidias, 
des Alfamenes eingereiht, den Torso Medici der Ecole des beaux 
arts ald Nahbild der Bromakhos dagegen abgelehnt. 

Der 2. Band bringt wieder einige neubearbeitete Abjchnitte: 
Cilanion nad) Michaelis und Winter, Stopas nad) Treu (die Zurüd- 
führungen Weil’8, Gräf’s und des Ref. jind nur berichtet), die Per- 
gamener nad) Puchjtein. Bedeutjam ift die Einjchaltung des ganz neuen, 
naturgemäß noch jkizzenhaften Kapitel: „Die Kunjt in Alerandria“ 
nach Schreiber und Micaelidi. Damophon wird auf Grund der 
Funde von Lyfojura aus dem 4. Jahrhundert in Hadrian’3 Zeit 
binabgerüdt. Bon anderen neu eingeordneten Funden jeien genannt: 
die Skulpturen aus dem Aöflepieion zu Epidauros; die Relief von 
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Gjölbafchi-Tryja in Wien; die Relief von Mantinea (fie bejtätigen 
den von Ref. vermutheten prazxiteliichen Urfprung des jüngeren Ge- 
wandjtil3, jpeziell für den Mujentypus B und für das Mantelmotiv 
der Demeter von $nidos (vgl. Athenijche Mittheilungen 1883, 26; 
BWeltgeihichte der Kunit ©. 252 ff.; Peterfen, Römijche Mittheilungen 
1893, 74); endlich die vielbeiprochenen Sarkophage von Sidon, die 
eine hervorragende Stelle in der Gefchichte der griechischen Plajtik 
behaupten, wenn auc), der jogenannte Alerander-Sarktophag auf den 
Kurivfitätenwerth verzichten mußte, die Gebeine Alerander’3 umjchlofjen 
zu haben. L. v. Sybel. 


Merowingiijhe und Karolingiihe Plaftit. Bon Paul Clemen. Bonn, 
Univerfität3-Buchdruderei von Karl Georgi. 1892. 146 ©. 

Eine Zufammenfafjung von Rejultaten der archäologijc)=kunit- 
biftoriichen Forjchung. In kurzen Skizzen wird der Gegenftand nad) 
Berioden und Bölferichaften dargelegt: Die Kunjt der Gothen und der 
Völferwanderungsitil, die fränkische, weitgotiiche und langobardijche 
Metallurgie vom 5. bis 6. Jahrhundert, die fränkische Metallplajtif im 
Beitalter der Karolinger, die irijche und angeljähjiiche Metallurgie, 
die irische und angeljähjiihe Steinplajtif, die meromingiiche und 
farolingifhe Steinplaftif, die Elfenbeinplaftit. Zum Schluß wird ein 
philogenetiiher Stammbaum für die eriten jechd Jahrhunderte der 
germanischen Kunjtthätigfeit aufgejtellt und eine Überjichtstafel über 
die Entwicklung der Plajtif in Mitteleuropa vom 3. bis 10. Jahrhundert 
gegeben. Das Duellenmaterial ijt reichlih in Fußnoten angeführt, 
welche etwa die Hälfte de Gejammtinhalts der Schrift ausmachen. 
Dabei will der Berfafjer ausgejprocdhener Maßen in der Aufzählung 
der Monumente nicht erihöpfend jein. Was die jchriftlichen Duellen 
betrifft, jo jind 3. v. Schlofjer'3 Schriftquellen zur Gejchichte der 
Karolingiihen Kunft inzwijchen herausgefommen. 

Ch. Berghoeffer. 





Notizen und Nachrichten. 


Die Berren Derfafler erfuchen wir, Sonderabzüge ihrer in 
Heitjchriften erfchienenen Auffäge, welche fie an diefer Stelle 
berüdfichtigt wünfchen, uns freundlichft einzufenden. 


Die Redaltion. 


Allgemeines, 


Bon der vor etwa Jahresfrijt in Berlin begründeten Literatur- 
arhiv-Gejelljihafit it jept auch das 1. Heft einer eigenen Publikation 
ausgegeben unter dem Titel „Mittheilungen aus dem Literaturardive in 
Berlin“ 1894, Briefe aus B. G. Niebuhr’s Nahlap 1. Das 2'/s Bogen 
ftarke, Hübjch ausgejtattete Heftchen enthält Briefe von Bödh, J. U. F- 
Eihhorn, ®. v. Humboldt (Urtheil über Niebuhr’3 römiihe Gejchichte), 
Schelling, Schleiermaher, Graf Fr. Leop. Stolberg und Tied, im ganzen 
elf Briefe aus den Fahren 1812—27. Zu bedauern tft, daß dieje interefjante 
Publifation nur in 100 Eremplaren für die Mitglieder, jozufagen unter 
Ausihluß der Öffentlichkeit, gedrudt it. 


Die Buchhandlung von H. Welter, Paris, Aue Bonaparte 59, kündigt 
für das Jahr 1895 das Erjcheinen einer neuen Zeitichrift an unter dem 
Titel: Revue internationale des Archives, des Bibliothöques 
et des Musdes (Internationale Zeitjchrift für Bibliothefswejen und Mujeos 
logie). Sie joll dreimal im Jahr erjcheinen, im März, Juli und Dezember. 
Abonnementspreis jährlich 20 Fred. Sie verfolgt vorwiegend bibliographijche 
und daneben Injormationszwede über das betreffende Gebiet (neue Regle- 
ments, Erwerbungen, Kataloge 2c.). Die Artikel können lateintih, franzöfiich, 
deutih, engliih und italienisch abgefaht fein. Herausgeber find CH.-8. 
Langlois, Henri Stein, Lucien Herr, Juftin Winjor, Sal. Reinah und 
Ad. Venturi. Die erite Nummer fol am 1. März ausgegeben werben. 
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Eine polnijhe philologiih-arhäologiihe Zeitichrift hat zu erjcheinen 
begonnen unter dem Titel: Eos. Commentarii societatis philologiae 
editi a Lud. Cwiklinski. (Lemberg). 


Unter Redaktion von PB. Moiraghi erjheint in Jtalien eine neue 
illujtrirte Zweimonatsjchrift: Memorie e documenti per la storia di 
Pavia e suo principato (diocesi e provincia). Preis für die jechs 
jährlihen Nummern 10 Xire. 


Die aud den Kardinälen Galimberti, Mazzella und apecelatro 
bejtehende Kommijjion für Hijtorijhe Studien in Rom beabfidhtigt 
eine eigene Revue unter Leitung von Migr. Carini (dem befannten Leiter 
der vatifanijchen Bibliothek; derjelbe ijt jedoch inzwijchen, am 25. Januar, 
in Rom gejtorben) herauszugeben, die Publitationen bringen und einen 
Überblid über die italienifche Gejchichtsfiteratur gewähren fol. 


In Neapel (Ruggiano e figlio) ijt das 1. Heft einer neuen Monatö- 
fohrift erjchienen: Archivio storico gentilizio del Napoletano, 
Rivista mensile di storia e letteratura patria, genealogica, araldica etc. 
per cura di R. A. Rieciardi. 


Die nen begründete hijtoriicharchäologijche Gejellihaft zu Gent hat 
da3 1. Heft einer neuen Publikation herausgegeben (Gand, Bupliteke), in 
dem u. WU. H. Pirenne einen Xrtifel: Les sources de l’'histoire de Flandre 
au moyen-äge veröffentlicht. 

Auch in NLuremburg ijt die erjte Nummer einer neuen Vereinsjchrift 
unter dem Titel: Ons Hemecht (Unjere Heimat) von dem neubegründeten 
Berein für Lugemburgijche Gejchichte, Literatur und Kunjt herausgegeben. 


Am 1. März d. 3. foll das 1. Heft einer neuen, vierteljährlich er- 
icheinenden Zeitichrift ausgegeben werden unter dem Titel „Biographiiche 
Blätter“ (Redakteur U. Bettelheim, Wien XIX, Hajenauerjtr. 21; 
Verlag von E. Hofmann & Co., Berlin). Den Anhalt follen Abhandlungen 
über das Wejen der Biographie und namentlich Biographien jelbjt bilden, 
daneben biographijche Miscellen, Überblid über die einjchlägige Literatur 
und Zeitichriftenliteratur zc. 


In der Deutjchen Bauzeitung (vgl. aud) das Märzheit der Preup. 
Sahrbücher) regt der Leiter der preuftihen Mehbildaufnahmen, Dr. Meyden- 
bauer, die Begründung eines Archivs deuticher Baudenfmäler an, in dem 
eine Sammlung zuverläfjiger Aufnahmen jäümmtlicher deutichen Baumerte 
von den ältejten Zeiten ab vereinigt werden jollen, eine Art von Monu- 
menta Germaniae archaeologica. 


Die Kritifhe Vierteljahrsjhrift für Gejeggebung und 
Rehtswijjenihaft ijt. mit ihrem 37. Bande (Dritte Folge, Bd. 1) 
aus dem Verlage von R. Oldenbourg in Münden an die Atademijche 
Berlagsbuchhandlung von 3. E. B. Mohr (P. Siebe) übergegangen. Zu 
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den biöherigen Herausgebern X. v. Bechmann und M. v. Seydel find aud) 
die übrigen Mitglieder der Münchener Jurijtenfatultät: &. Hellmann, 
K. v. Maurer und €. Ullmann, in die Redaktion eingetreten. 


Bon einer newen tichechijchen Zeitjchrift: Cesky Casopis historickf 
(Tichehiiche Zeitfchrift für Gejchichte), herausg. von Soll und Rezet, 
fiegt das 1. Heft vor (Prag, Burjit & Kohout. 189%). Sie erjcheint zwei- 
monatlich und will quellenmäßige Arbeiten über Gejchichte, Politik, Nechts>, 
Kirchen-, Literaturgefhicdhte u. j. w. mit Berüdfichtigung der Gejchichte 
Böhmens, Mährens und Schlefiend, außerdem Überjichten über die geichicht> 
fihen Leiftungen diejfer und anderer Länder bringen. E83 ijt ein Zeichen 
der Zeit, daf eine hijtorijche Zeitfchrift einen jo jelbjtverjtändlichen Sat an 
die Spige ihred Programm ftellt, fie werde feiner beftimmten PBarteirichtung 
Dienfte leiften und fich jtreng mwiflenjchaftlid halten. Die Redaktion liegt 
in guten Händen. In dem vorliegenden Hefte finden wir Aufjäge von 
Boll, Die Fahrt des Erzbiichojs Arnejt von Pardubig nad Littanen, 
Brhlidy über die geficherten Daten aus Dante’3 Leben, Klicman über 
das vatifanische Archiv, Mezek, Beiträge zur Gejhichte der böhmijchen 
Emigration im 18. Jahrhundert, Kratohwil, Der jtändige Ardivsrath in 
Öjterreich; ferner Heinere Beiträge, literarijche Beiprechungen, Überfichten 
und Nachrichten. su 


In einem bejonderen Artikel in der Ztichr. f. Kulturgeih. 2, 2/3: 
„Brofefjoren der Kulturgeichichte ?” wendet fih ©. Steinhaujen gegen 
unjere Notiz 73, 5375. Er geiteht jelbit zu, daß es im Grunde richtiger 
ift, „Männer, die fih auf kulturhijtoriichem Gebiet ausgezeichnet haben, 
(auch) — in die bejtehenden Profefiuren für Gejchichte zu berufen“, und er 
fann nicht leugnen, daß dies bereit3 mehrfach gejchehen ijt. Troßdem 
plaidirt er für die Errichtung von bejonderen Lehrftühlen für Aulturgejchichte 
aus Zwedmähigfeitsgründen und namentlid, um dem Fade jo erjt eine 
richtige Organijation und Abgrenzung zu geben, deren fie aljo nach des 
Berfajjers eigener Anficht noch entbehrt. Das heit doch im Grunde zugeitehen, 
daf die Kulturgeichichte in der That eine Har gejchiedene, jelbitändige Disziplin 
nicht ijt. Wenn Steinhaujen zu den Aufgaben, die „niemand einer anderen 
BWifjenihaft ald3 eben der Kulturgeichichte zujchreiben wird“, u. a. aud) bie 
BWirtbihaftsgeihichte zählt, jo fünnen wir ihm aucd darin feineswegs zu- 
jtimmen. Sit denn jowohl in der alten, namentlich der römischen Gefchichte, 
wie auch in der neueren Gejchichte, beijpieläweije für die Germanen und 
für die franzöftihe Repolutionsgejchichte, nicht längft von den Hijtorifern 
das wirthichaftlihe und joziale Moment nad Gebühr beachtet worden ? 
Aber wenn man Männer wie Steinhaujen hört, fünnte es jcheinen, als 
wenn jeßt eben erjt die wahre Willenjchaft, die nicht nur von Schlachten 
und Negenten zu erzählen weiß, neu geboren wäre. Wa8 er aber jonit 
als bejondere Aufgaben jeiner Kultwrgejchichte aufzählt, ijt, jomweit e8 nicht 
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in die allgemeine oder Literaturgejchichte gehört, unjered Erahtend wie 
bisher am beiten in einem Kolleg über Brivatalterthümer abzuhandeln, und 
dafür bedarf e3 doch wahrlich feines eigenen Lehrjtuhle. 


Mit dem Berfafjer der Heinen Schrift: Volkswirthichaftliches im Ge- 
ihicht3unterricht, ein Verfuh von F. Neubauer (Halle a. ©., Buchhand- 
lung des Waijenhaufes. 1894. 63 ©.) jtimmen wir injoweit ganz überein, 
al3 er volfswirthichaftliche Belehrung der Schüler nicht als eigenes Lehr: 
fach, jondern nur bei pafjender Gelegenheit im Gejchichtsunterricht berüc- 
fihtigt jehen will. Es mag aud für manden Lehrer von nterefje jein, 
zu jehen, in welcher Weije und in welchem Umfang fi ein Yachgenofie 
Bolkswirthichaftliches im Unterricht verwerthet denkt. Ju der Beziehung 
mag alio das Büchlein nüglih und willlommen fein. In der Hauptjacdhe 
wird e3 aber in diejen Fragen doc immer auf den Takt des Einzelnen 
anfommen. Ein zu häufiges Eremplifiziren auf die jozialen Fragen der 
Gegenwart aber, dabei beharren wir, fann mehr Schaden al3 Nupen 
jtiften und ijt weder der richtigen Gejchichtsauffafjung der Vergangenheit 
no der jpäteren Ausbildung eines Haren Urtheil3 über die Gegenwart 
dienlic). n 


Eine umfangreihe Abhandlung, die aud für die Theorie der Gejcichte 
von Interejje ift, veröffentlicht W. Dilthey in den Eikungsberichten der 
Berliner Akademie der Wifjenjch. 1894, Nr. 53: Jdeen über eine bejchreibende 
und zergliedernde Piychologie. 


Dene Büdier: Bujje, Herbert Spencer’ Philojophie der Gejhichte 
(Leipzig, Fod.) — Allg. deutiche Biographie. XNXXVIU. (Leipzig, Dunder 
& Humblot. 12M.) — Wislicenus 


3, Ajtronom. Chronologie. (Leipzig, 
Teubner.) — 


Alte Hefdicdte. 

DB. Delbrüd, der jchon in jeiner Abhandlung über die indogermanijchen 
Verwandtihaftsnamen fi) gegen die Mutterrechtätheorie gewandt hatte, 
veröffentlicht jeßt im Januarbeft der Preußiichen Jahrbücher einen vortrefflich 
geihriebenen Aufjaß: Das Mutterreht bei den Indogermanen. 
Für jeden, der mit den Ergebnifjen der Sprahmwiljenichaft einigermaßen 
vertraut ijt, enthält die Argumentation de3 VBerfajjerd nicht® neues; aber 
bei dem gänzlihen Mangel derartiger Kenntnijje, wie er fih in Arbeiten 
von Prähiftorifern und aud Hiftorifern neuerdings öfter gezeigt hat, ijt eine 
jolde Darlegung von fachmännijcher Seite doch jehr erwünjcht (vgl. auch 
unjere Notiz über den Zimmer’jchen Aufjag ©. 336). Delbrüd zeigt, dai; 
bei den indogermanijchen Bölfern keinerlei wirflide Spuren des jog. 
Mutterrechts fich zeigen und daß auch, was bei den Germanen dafür aus- 
gegeben ijt, eher Fortbildungen zu den heutigen Berhältnijien als Reite 
aus der Urzeit find. Auch macht er mit Recht gegen die Aufitellung Front, 
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daß das Mutterrecht überhaupt al3 nothwendiged® Durdhgangsitadium der 
menschlichen Entwidlung zu betrachten jei. Berfajjer trägt feine Anfichten 
in außerordentlih ruhigem, bejonnenem Tone vor; um jo ficherer wird er 
alle vorurtheilslojen Lejer, die fich kurz über die Frage orientiren wollen, 
gewinnen, und den Freunden von Ruftgejpinjten it nun einmal nicht zu helfen. 


Aus dem Museon 13,5 notiren wir Xrtifel von U. Wiedemann: 
Le roi dans l’ancienne Egypte (Abfjolutismus) und von U. Lefebure: 
Sur les noms royaux de la dix-huitiöme dynastie egyptienne (Revifion 
der Manetho’jchen Lijte). 


An den Annales de la facult& des lettres de Bordeaux 1894 2/3 
veröffentliht Ch. Yoret einen Aufjaß: Les jardins dans l’ancienne 
Egypte. 


In der Beilage der Münchener Allg. Ztg. vom 13. Dezember 1894 
veröffentliht Ed. Meyer einen Artikel: Der babylonishe Einfluß auf 
Judentum und Chrijtentfum (empfehlende Bejprehung de3 Buches von 
9. Sunfel: Schöpfung und Chaos in Urzeit und Endzeit, Göttingen 1895). 


Über die auf Koften des Palestine Exploration Fund von dem 
amerifanijchen jungen Arhäologen %. 3. Bliß in den Jahren 1891/92 
auf dem Gebiet der alten Stadt Latjhijch (16 Meilen öjtlih von Gaza 
gelegen) unternommenen Ausgrabungen hat derjelbe jegt Bericht erjtattet: 
A mound of many eities or Tell el Hesy excavated (London 1894). 
Er will in dem Trümmerhügel nicht weniger al3 elf zeitlich aufeinander 
folgende Städte unterjcheiden, die er von ca. 1600 biß 400 v. Chr. datirt. 
Sicher zeitlid) bejtimmbar ijt die dritte Stadt, in der Thontafeln mit Reils 
jchrift ganz entjprehend den Tell el Amarnas- Funden zum Vorjchein famen, 
auf denen auch der anderweitig befannte Gouverneur von Latihiich zur 
Beit Amenhohep’3 IV., Zimridi, genannt wird. Einen furzen Auszug aus 
dem Bericht findet man im Yeuilleton der Nat. Ztg. vom 8. und 9. Jan.: 
Aus der Mappe eines Baläjtinaforjhers von M. Lorging. 


Das Dezemberheft 1894 der Deutjchen Rundihau bradte einen 
bemerfenswerthen Aufjag von E. %. Lehmann: Das vorarmenifche Reich 
von Ban. Berfafier behandelt namentlihb auf Grund der Beld’ichen 
Forjchungen das Volk der EChalder (nicht zu verwechjeln mit den füd- 
babylonijchen Chaldäern), das im 9. und 8. Jahrhundert dv. Chr. um den 
Wanjee blühte und weder zu den Indogermanen nocd zu den Semiten 
gehörte, jpäter aber von den indogermanijchen Armeniern verdrängt 
wurde. — Kürzlich ijt übrigens von dem jpanijchen Archäologen Zimenes 
unter großen Schwierigfeiten von der auf dem über 3000 m hohen Berge 
Kalifhin errichteten Stele mit Keiljchriftinschrift ein Abklatjch gewonnen, 
deren Entzifferung baldigjt zu erwarten jteht. Die zwei Meter hohe Granit- 
jtele trägt auf der einen Seite eine ajiyrijche Injchrift von 41 Zeilen und 
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auf der andern eine Waninjchrift von 42 Zeilen, die aus dem Sahre 
782 v. Chr. jtammt und wichtige Aufichlüfje zur Gefchichte des vor- 
armenijchen Reiches von Wan bringen dürfte. 


Über die Ergebnifje der Sarzec’ichen Ausgrabungen handelt 2. Heuzay 
in zwei Artikeln in der Revue d’Assyriologie et d’archeologie orientale 
3,2: Une villa royale chald&enne environ 4000 ans avant notre &re 
(eine bei den Ausgrabungen Sarzec’& auf den Gebiet von Tello aufgededte 
föniglich;e Meierei) und Deux armes sacrees chalddennes decouvertes 
par M. de Sarzec (mit Abbildungen). 


Den „Untergang Niniveh3 und die Weiffagungsichrift des 
Nahum von Elfojch“ behandeln A. Billerbed und A. Jeremias in 
den Beiträgen zur Ajinriologie 3, 1 in einer gemeinjchaftlichen umfänglichen 
Studie, die den hiitorischen Werth der Darjtellung des Propheten Nahum 
näher zu begründen jucht. Der militärisch gejchulte U. Billerbed, der 
fid) neuerdings diejen Studien zugewandt hat (vgl. jein im vorigen Heft 
diejer Zeitjchrift angezeigtes Buch: Suja, Leipzig 1893), erläutert feine 
Auseinanderjegungen aud durd) Karten und Abbildungen. 


Im Berlage der Kunjtanftalt von E. Mertens & Co. in Berlin läßt 
die Direktion de3 Berliner Mujeums in photographiihen Abbildungen 
„Ügyptijche und Borderafiatiihe Altertümer aus den fgl. Mujeen zu 
Berlin”, mit erflärendem Text verjehen, erjcheinen. 


Ein Artikel von $. de Moor in den Questions Histor. 113: Le 
livre de Tobie et les premiers monarques Sargonides d’Assyrie ver= 
theidigt die hiftoriiche Glaubwürdigfeit des Buches Tobias (vgl. von dem= 
jelben Berfafjer im Musdon 14,1 die Fortjegung feiner Artifel: Agonie 
et fin de l’empire d’Assyrie: 4. Date de la chute de Ninive [608)). 

In den Situngsberichten der Berliner Akademie der Wifjenih. 1894 
Nr. 53 behandelt Eb. Schrader: Das „Wejtland“ und das Land Amurri 
nach den babylonifchen und afjyriihen Injchriften (Land „Amurri” = 
Gebiet der Amoriter, „Wejtland“ (Martu, Aharri) dagegen ganz Syrien — 
Paläjtina einjchlieglicd Phönizien). — Sn der English Histor. Review 37 
(Sanuar 1895) veröffentliht 3. E. Gilmore einen Aufjag: The early 
history of Syria and Asia minor (über Hittiter 2c.). 


Renan’s Gejhihte des Volfes Israel ift nun aud in 
deutjcher Überjegung bi8 zu Ende geführt (Berlin, Cronbad); vgl. 73, 153). 
Band 3 umfaht die Zeit von 722 bis 535, Band 4 und 5 die Zeit von der 
Rüdfehr aus dem Eril bis zur Zeit Jefu, wo fi dann Renan’s befanntes 
Leben Seju und vor allem die 7 Bände feiner Histoire des origines du 
Christianisme (1867—1883) anjchließen. Anjprechend ift noch im 3. Bande 
die lebensvolle Darjtellung der Zujtände im Eril, aber dann erlahmt die 
Kraft des Autors fichtlich, immer breitere Raifonnement3 verdrängen die 
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geichichtliche Erzählung. Der fevitiihen Ceremonialreligiofität des zweiten 
Tempels weiß Renan gar nicht gerecht zu werden. Nur bei Herodes 
begeijtert er jich etwas und bei der Philvjophie des Koheleth, der er (wie 
der Literatur überhaupt) einen unverhältnismäßig breiten Raum vergönnt. 
In dem legten Theil ijt Renan wejentlich von Schürer’8 gediegenem, grund- 
fegendem Werke abhängig. Bemerfenswerth ift das Streben, ausländijche 
Einflüfje möglichjt wenig gelten zu laffen und auch Erjheinungen wie den 
Ejjenismus al8 auf rein jüdifchem Boden erwacjen zu erklären. Die 
Therapeuten entjtammen der romandichteriihen Phantafie des Philojophen 
Phil. Das lette Kapitel trägt die Überichrift: Finito libro sit laus et 
gloria Christo. Aber jo bemerfenswerth darin manche Befenntnijie des 
Biographen Jeju find, die religiöje Perjönlichkeit Chrijti zu würdigen, dazu 
ift diefer Rationalift, der in dem ChrijtenthHum bejter Form nur die reinste 
Entwicklung jüdischen PDeismus’ jieht und von den religiöfen Gebilden 
Serael3 immer wieder jehnjuchtsvoll nad) Griechenlands Weisheitälehre 
hinüberjchaut, nicht im Stande. Bei allem Aufgebot von Geijt und Kennt: 
niffen (e3 finden fich verjtreut jehr feine Bemerkungen auc über franzöfijche 
Gejhichte und Bolitif) maht das Bud) ald Ganzes einen redht unbefrie- 
digenden Eindrud. Unbefriedigend ijt auch — hier mehr als in den erjten 
Bänden — die ohne Sachfenntni® und, wie es jcheint, etwas haftig gearbeitete 
Überjegung. m 

Bei Ausgrabungen, die der Franzofe $. Chantre in Kleinafien in 
der Nähe von Cäfarea unternommen bat, find nad) feinem fürzlih der 
Acadömie des inscriptions erjtatteten Bericht neben zahlreichen mytenijchen 
Scherben auch Keilichrifttäfelchen gefunden. Der Fund ijt ein neuer Beweis 
für den weiten Umfang der myfenijchen Kultur und jpricht wiederholt gegen 
die Annahme, da diejelbe in Griechenland entitanden und von dem alt= 
hellenischen Bolfe ausgegangen ijt. — Zu demjelben Ergebnis führen auch 
neuere Funde auf Kreta. Dort haben die italienischen Archäologen 
U. Taramelli und %. Halbherr ihre Ausgrabungen und Forjcdhungen 
mit großem Erfolge fortgejegt. Zahlreiche Zunde aus der myfenijhen und 
arhaifchen Epoche find gemacht worden, Geräthe, Thongefähe, Votivjtatuen, 
Injchriften aus dem 7. Jahrhundert bis in die mafedonijche Zeit. In der 
Nefropole von Ergana, die den wichtigjten Fund aus der myfenijchen 
Periode ergab, zeigte jich bei den Skeletten wieder feine Spur von Leichen- 
verbrennung, die bei den Andogermanen als regelmäßiger Braudh ans 
aujehen tit. 

Auf der Injel Amorgos hat Tjuntas eine größere Anzahl von 
Gräbern mit vielen Fundjtüden aus der myfeniihen Periode freigelegt. — 
Ebenjo ift von dem jchwediihen Archäologen S. Wide bei Aphidnae in 
Attila ein Grabhügel aus der myfeniihen Epoche aufgededt mit zwölf 
Gräbern, in denen ich neben den Efeletten Schmudjtüde und Gefähe 
myfenijchen Stil® fanden. 

34* 
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Sn deutjch-arhäölcgiichen Anjtitute eritattete Dörpfeld Bericht über 
die Ausgrabungen in Troja im Sommer 1894, über deren Ergebnifje 
wir jchon berichteten. Ebendort machte U. Körte Mittheilung über jeine 
Forihungen und Funde in Phrygien und Galatien (Inicriften und 
Skulpturen namentlih im Gebiet des alten PDorylaion und Beitimmung 
von Gordion am Saggarios). 


Bei neueren Ausgrabungen auf der Akropolis von Selinus find die 
Fundamente von fünf Tempeln und Rejte der jtarfen Mauer nebjt Thürmen 
freigelegt. Außer Architefturrejten find Thongefähe in großer Menge 
gefunden, namentlich Taujende von Heinen Lampen und von Terrafottas 
figuren. 


Da®3 American Journal of Archaeology 9, 3 bradjte eine Reihe von 
Urtifeln über die Ausgrabungen der Amerikaner am Heräum: Papers 
of the American school of classical studies at Athens. 1. A head 
of Polycletan style from the metopes of the Argive Heraeum von 
Ch. Waldjtein. 2. Stamped tiles from the Argive Heraeum von 
B. B. Rihardjon. 3. Some inscriptions from the Argive Heraeum 
von Z.R. Wheeler. 


Ein Aufjag in der Beilage der Münchener Allg. Ztg. vom 2., 4. und 
5. Februar behandelt „Die Tehnik der Antike“ (von W. B., sc. in 
großen Bauten, Kanälen, Tunnels; bereits jehr Hoc jtehend). 


Eine umfängliche, eingehende Unterfuhung (gegen Winter gerichtet) 
veröffentliht %. Studniczka im Jahrbuch des kaijerl. deutjchen Arhäol. 
Inftituts 69, 4: Über die Srundlagen der geihichtlihen Erklärung der 
fidonishen Sarkophage. 


„Homerog, der Blinde von Chios und jeine Werfe“ (erjter Theil, 
Leipzig, F. W. Grunow. 1894. 378 ©.) betitelt ji ein neues Buch von 
U FR. Anötel, von dem ein anderes Verf („Atlantid und das Bolt 
der Atlanten“) an diejer Stelle (9. 3. 74, 162 f.) kürzlich bereit3 charakterifirt 
und zurüdgewiejen wurde. Von dem Buche über Homer genügt e8 zu 
berichten, da der Verfafler nicht nur den alten Dichter Homeros ald Ver: 
fafjer von Jliad und Odyfjee jammt den Hymnen und Epigrammen, fondern 
auch die ganzen Fabeln des Altertfums über jein Leben al3 Hijtoriich 
verfiht und jelbit das fraufejte Zeug hinzufabelt. Jede Zeile der Aus- 
einanderjegung mit ihm wäre verjchwendete Mühe und Zeit.; 


Ein „Baralipomena“ iberjchriebener Artikel von E. Rohde im Rhein. 
Mujeum 50, 1 wendet fich in jeinem legten Theil jehr Higig gegen Ed. Meyer, 
dejjen „giftorische Auffafjung“ er verhöhnt. Perjönliche Gereiztheit wegen 
einiger polemijcher Bemerkungen Meyer’3 gegenFRohde ‚in Verbindung ‚mit 
der allgemeinen Abneigung der Philologen ‚gegen die „Hijtorifer“ Haben 
diefen übellaunigen Ausfall veranlaft. Uns jcheint derjelbe jehr wenig 
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angebradt. Die Hiftorifer werden fi) dadurd in ihrer Werthihägung der 
Meyer’ichen FHorihungen nicht beirren lafjen, und über den etwas apodiktifchen 
Ton ber Urtheilsäußerung im 2. Bande von Meyer’s alter Gejchichte, der 
jih aus der Entjtehung des Werkes aus Kathedervorträgen erklärt, haben 
gerade die Philologen, denen diefer Ton jo geläufig ijt, doc wohl am 
wenigjten Grund ji) zu entrüften. Beiläufig, daß die myfenijche Kultur 
nicht jo zweifellos ausjchließlich griehifchen Stämmen angehört, wie Rohde 
meint, davon wird auch er wohl mit der Zeit noch Gelegenheit finden jic) 
zu überzeugen, und in der allgemeinen Auffafjung der homeriichen Gedichte 
wird, denken wir, auch der Hijtoriter Meyer gegen den Philologen Rohde 
NRedht behalten. — Yun demjelben Heft des Rhein. Mujeums berichtet 
R. Förfter über die von ihm auf der Breslauer Univerjitätsbibliothet 
wieder aufgefundene Handjchrift von Lejjing’8 Anmerkungen zu 
Hjop (der volljtändige Abdrud der Anmerkungen ift inzwifchen in der 
Beitichr. f. vergleichende Literaturgeih. N. %. 8, 1/2 erfolgt 


Xm Journal of Philology 23, 45 unterwirft ®. E. Heitland: 
Thucydides and the Sicilian expedition, namentlid) die örtlichen Angaben 
bei Thuchdides über Syrafns, theilweife auf Grund von Autopfie der 
Gegend, einer genaueren Unterjuhung — Aus der Beitichr. f. djterr. 
Symnafien 45, 11 notiren wir einen Artikel von %. Rohrmojer: Zur 
Sejchichte Dionys’ I. von Syrakus (über den dritten Krieg gegen Narthago). 


Eine Göttinger Jnauguraldijiertation von Ad. Börner handelt: De 
rebus a Graecis inde ab anno 410 usque ad annum 403 a. Chr. n. 
gestis (Ööttingen, Dietrich. 1894. 82 ©.). Berfafjer verbreitet jich über die 
Nauarchie der Lacedämonier, über die Chronologie der Ereignijjie von 410 
bi 406 und über eine ganze Reihe einzelner Fragen aus den Jahren 
406—403, — ein jür eine Difjertation doc) etwas bunt zufammengewürfeltes 
und, wie ed uns fcheint, wenig geeignetes Thema, obwohl der jugendliche 
Berfafjer jein Urtheil über alle die berührten Fragen mit großer Beitimmts- 
heit äußert. 

Ein Artifel von R. Pöhlmann in der Beilage der Münchener 
Allg. Ztg. vom 7. Dezember 1894: Zur Gejhichte der jozialen Frage im 
Altertum, richtet ji) hauptjählich gegen den erjten Theil der „Gejchichte 
de8 Sozialismus in Einzeldarjiellungen“, in weldem Kautsfy vom 
jozialdemofkratiihen Standpunft aus den Sozialismus bei den Griechen 
und im UrdrijtenthHum behandelt. Andrerjeit3 wendet Böhlmann fid) aber 
auch ebenjo jharf gegen einen Artifel von Herzog, den er ald Vertreter 
der Bourgeoifie charafterifirt. 


Al Gratulationsshrift für Ernjt Eurtius hat DO. Kern eine Heine 
Abhandlung publizirt: Die Gründungsgeihichte von Magnefia am Maians 
dro3 (Berlin, Weidmann. 1894. 27 ©. nebit Fachimiletafel). E3 handelt 
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jih um eine der unlängjt bei den Ausgrabungen von Magnejia gefundenen 
Iniriften, durch die uns die in Magnejia jelbjt angenommene Gründungs- 
jage der Stadt überliefert wird. Die Injhrift wird vom Berfafjer, jo gut 
e8 ihre trümmerhafte Überlieferung zulieh, Hergejtellt und eingehend erklärt 
und erläutert. 


In Fortjegung feiner früheren Unterfuchungen veröffentliht H. Bom- 
tomw in den Neuen Jahrbüchern für Philologie 1894 Heft 8 und 10/11 
eine tief eindringende, umfangreiche Abhandlung unter dem Titel „Fasti 
Delphiei“. Seine Unterfuhung über die Archontate der Amphiftyonen- 
defrete des 3. Jahrhundert? v. Chr. (mit zwei autotypirten Injchriften- 
tafeln) ijt aud, für die allgemeine Gejchichte wichtig, für die Stellung des 
ätoliihen Bundes 2. Am zweiten Artifel ftellt Verfafjer die Amphiftyonen- 
defrete des 2. Jahrhunderts v. Chr. zujammen. (Beiläufig verweijen wir 
nodh auf den ausführlichen Bericht über den Vortrag Bomtomw’s in der 
Novemberjigung der Archäologischen Gejellichaft zu Berlin über die Delphijchen 
Ausgrabungen in Nr. 5—8 der Berliner philol. Wodhenjhrift. In Nr. 7 
ebendort gibt E. Belger aud) einen Heinen Plan des Ausgrabungsfeldes.) 
Aus Heft 8 der Jahrbücher notiren wir noch fritiiche Miscellen von 
8. Mendelsjohn gegen Gurlitt: Zu Cicero’S vermijchten Briefen (find 
theilweije erjt nach dem Tode Auguit’S und Tiber’3 veröffentlicht) und von 
G. Wejener, der gegen die auch von uns al3 unmwahricheinlich bezeichnete 
Konjektur Hubo’3 zu Caes. B. G. 1,39 protejtirt. Aus Heft 9 notiren 
wir „Chronologifhe Unterjuchungen zu Eicero’3 Briefen an M. Brutus 
und philippijchen Neden“ von %. 8. Ganter und aus Heft 10/11 eine 
Miscelle von W. Schwarz: Der bubajtijche Nilarm (die Stelle bei Ptole- 
mäus 4, 5, 39 ijt nicht mit Stiepert auf einen doppelten Nilarm zu be 
ziehen, jondern auf bubajtijchen Arm und pelufiihde Mündung). 


Im Rhein. Mujeum 49, 4 bringt R. Förjter „Zwei neue Reden des 
Ehoricius“ aus einer Madrider Handjchrift zum Abdrud (val. von demjelben 
Berfafier auch nod) den Abdrud einer Neve des Choricius im Jahrbuch des 
faijerl. deutjhen Arhäol. Initit. 9, 4), und R. Fuchs madht Mittheilungen 
über Anecdota medica Graeca in einer Handjdhrift der Parijer National- 
bibliothef. E83 folgt ein interejjanter Aufjag von FH. Dyiapkfo: Autor 
und VBerlagsreht im Alterthun (ein VBerlagsrecht exijtirte überhaupt nicht, 
und die Autoren waren auch nicht gegen unbefugte Verbreitung ihrer 
Verfe, welchen Begriff man nicht kannte, jondern nur gegen Plagiat und 
vorzeitige Publikation noch nicht publizirter Werke gejhügt). Wir erwähnen 
ferner einen Artifel von H. Pomtow: Zur PDatirung des delphijchen 
Paean und der Apollo-Hymnen (PBaean zwiichen 235—210 v. Ehr.; die 
Hymnen wurden jpäter im 2. Jahrhundert v. Chr. von delphiichen Stein- 
mepen juccejjive eingemeijelt. Qgl. von demjelben Verfafjer no eine 
Miscelle im jelben Heft: Zur Datirung der Halle der Athener zu Delphi; 
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entitand vor dem Schaßhaufe, aljo vor 490 v. Ehr.)., Endlich im Schluß- 
artifel behandelt NA. v. Domajzemwsti noch einmal: Das Regenwunder 
der Marc Aurel3-Säule (heint hauptjählih, wenn auch nicht ausdrüdlich, 
gegen Harnad unter Zurüdgehen auf Peterjen gerichtet; vgl. 9. 3. 73, 544). 


In den Studi storiei 3, 3 veröffentliht E. Pais einen Aufjaß: I 
Fabi alla Cremera e gli Spartani alle Termopili (die römijche Tradition 
ift bloße Legende in Nahahmung der griehiihen). — Jm jelben SHeft 
behandelt Em. Ciaceri: La disfatta degli Ateniesi all’ Assinaro. 


In Nr. 45 der Sikungsberichte der Berliner Akademie handelt 
I. VBahlen: Über das Stadtgründungsaugurium bei Ennius (tertkritiiche 
Auseinanderjegung). 


Sn den Notizie degli Scavi September 1894 berichtet E. Brizio 
über die Funde, die auf einem großen Begräbnisplag in Beruchio 
(52 Gräber) gemacht wurden, und 2. Viola über Pavimenti a musaico 
scoperti in Taranto (mit Abbildung einer Darjtellung des Bacchos). 


Als bejonderer Abdrud aus der Feitichrift zur 200 jährigen Jubelfeier 
der Univerjität Halle find von Ed. Meyer: Unterfuhungen zur Gejhichte 
der Örackhen erjhienen (Halle, Niemeyer. 189. 33 ©. 4°). ES ijt eine 
quellenkritiiche Unterjuchung, in der namentlich der Werth der Quelle 
Appian’s für die Gejchichte der Grachen (vielleicht Ajınius Pollio oder 
Nutilius Rufus) eingehend dargelegt wird. Daneben jtehen die arijto= 


fratijche, gracchenfeindliche Auffafiung in der Darjtellung des Bojidonios, 
die und in den Fragmenten Diodor’3 erhalten it, und die durchaus 
grackhenfreundliche Darjtellung Plutarch’s. 


Der Philologus 53, 4 enthält eine Reihe bemerfenswerther Arbeiten 
zur römijchen Gejdhichte. VBoran jteht ein Artikel von F. Krebs: Aus 
dem Tagebuch de8 rümijchen Oberpriejter® von Ügypten (Mbdrud und 
Beiprehung eine8 Berliner Bapyrus, der das Gejchäftsjournal (vrourr- 
zarıouos) des Archiereus von ganz Agypten zu Memphis von einem Tage, 
dem 14. Januar 171 n. Ehr., enthält, mit zwei Eintragungen über Zu- 
fajjung zweier Ainaben zur Bejchneidung). E38 jolgt eine längere Unter- 
juhung von ®. Soltau: Die griehijchen Quellen in Livius’ 23.—30. Bud) 
(direft hat Livius den Bolybius erjt vom 30. Buche ab benußt, vorher nur 
durd) Vermittelung des Claudius, abgejehen von einigen nadträglidhen 
Einihüben aus Polybius). Eine interefjante, umfänglide Unterjuhung 
bietet ferner U. Schulten in jeinem Artikel: Die Landgemeinden im 
römijchen Reich (Begriffsbejtimmung und politijche Bedeutung von pagus, 
vicus, pagus et eivitas in Wfrifa und castellum). Endlich erwähnen wir 
noc eine Miscelle von R. Hartjtein: No einmal über die Abfajjungs- 
zeit der Gejchichten des Polybius, in der Berfajler jeinen Anja gegen 
Thommen vertheidigt. 
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An die Academie des Inscriptions zu Paris hat ®. Delattre 
Bericht erjtattet über die höchjt erfolgreihen Ausgrabungen in der Nefro=- 
pole von Karthago. Über 400 Gräber find aufgededt mit Injchriften 
und mit Kunfte und Schmudgegenjtänden punihen, griedijchen und 
ägyptiichen Stile. 

In der Januarjigung des Arhäologiihen Injtituts zu Rom berichtete 
E. Hülfen über die neuerdings durchgeführte Unterfuhung der Nordojtede 
des Palatind, wodurd dort die Yage des Tempel des magna mater aus 
dem 2. Jahrhundert fejtgejtellt wurde. 


Jim Journal of Philology 23, 45 wirft €. ©. Hardy die Frage auf: 
Did Augustus create eight new legions during the Pannonian rising 
of 6—9 A. D.?, die er in einer namentlid gegen Mommijen gerichteten 
Auseinanderjegung verneint, Nad) Hardy gab es vor dem Aufjiand nicht 
18, wie Mommijen wollte, jondern 22 Legionen, und nur vier neue wurden 
geichaffen. 

In der Classical Review 8, 10 (Dezember 1894) publizirt U. 9. 8. 
Greenidge eine längere Abhandlung: The power of pardon possessed 
by the princeps (in tbeilweijem Gegenjaß zu "der Schrift von I. Merfelf; 
Über die VBegnadigungstompetenz im römijden Strafprozejie; weder Prin- 
ceps nod) Senat bejahen ein eigentliches, allgemeines Begnadiqungsredt, 
jondern der Senat nur für die von ihm al8 oberjtem Gerichtshof gefällten 
Urtheile und ebenjo der Princeps nur im Wege des Wiederaufnahme- 
verfahrene). In demjelben Heft fommt €. ©. Thompjon nod einmal 
auf die Bedeutung von ‘Errnulgo: zurüd und erklärt fich für die Auf- 
fafjung von Sidgwid (vgl. unjere Notiz ©. 339). 


Ein Aufjag von 9. Blümmer imjDezemberheft 1894 der Preußijchen 
Hahrbüher: Aus dem Berwaltungswejen, dem Nechts- und Familienleben 
Ügyptens in der Saijerzeit, gibt in anziehender Darftellung einen Überblid 
über die Ergebnifje der neueren PBapyrusforihung. Daß er den von 
Krebs veröffentlihten libellus als ein Unitum bezeichnet, zeigt allerdings, 
dab er die einjchlägigen Publikationen nicht im vollen Umfang verfolgt hat. 

In einem Aufjag unter dem Titel: Les Papyrus Greco-Egyptiens 
du mus6e de Berlin in der Nouvelle Revue historique de droit fran- 
gais et 6tranger 18, 6 gibt R. Darefte eine gute Überficht über den 
Anhalt der Berliner Papyruspublifation (Lieferung 1—11), indem er 
gruppenweije die Rechtsverhältnifie der Familie und der Einzelnen, die 
Teitamente, Kontrafte, Eigenthum und Steuern nad) der aus den Urkunden 
erlangten Information behandelt. — Aus demfelben Heft notiren wir eine 
umfängliche Rectsjtudie von 9. d’Haucour: L’&evolution historique 
du coneubinat romain. 

Die Revue des deux mondes vom 1. Januar enthält die Fortfegung 
von Boifjier’s L’afrique romaine (La conquöte des indigenes). 
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In der Beilage der Münchener Allg. Ztg. vom 18. Januar kommt 
%. Sander nod einmal auf Apollonius von Tyana zurüd (val. die Notiz 
©. 345): Upollonios von Tyana und Dion Chryjojtomos (bei legterem jind 
feine wirklihen Anjpielungen auf Apollonios). 


Im NRheiniihen Mujeum 50, 1 behandelt M. Schanz: Die! Ab» 
fajjungszeit des Dftavius des Minuciusseliz (zu Lebzeiten des M. Corne= 
lfiu8 Fronto, der aud) unter dem homo Plautinae prosapiae zu verjtehen 
it, und zwar vor 161 n. Ehr.)., Borauf geht ein Artikel von E. Hoff: 
mann: Die tarquiniihen Sibyllenbüder. In den Miscellen des Heftes 
maht 9. Ujener auf „Überjehenes* aufmerfiam (sc. in der Lebens- 
bejhreibung des Abtes von Rufiniae Hypatios und in zwei anderen 
Heiligenleben). 


Eine Brojhüre: Zur Felicitagsgrage von J. Führer (Leipzig, Gujtav 
od, o. 3., 36 ©.) ift ausjchließlich einer Polemik bezw. Abwehr gegen eine 
Schrift von K. Künftle über dasjelbe Thema gewidmet und hält ent- 
ihieden an dem Ergebnis der früheren Unterfuchung des Berfaflers feit, 
daß die Passio Felieitatis ein hijtorijch werthlojes Produft des 6. Jahr: 
hunderts ift. 


Sn der Ztichr. für Theologie und Kirche 5, 2 ijt der vielbejprochene 
Vortrag, den E. Grafe im Bonner theologijhen Ferienfurs gehalten hat: 
Die neuejten Forjhungen über die urchrijtlihe Abendmahlsfeier, zum Abdrud 


gelangt. — Aus der Ztidhr. für wiljenjchaftliche Theologie 38, 1 notiren 
wir einen Artikel von J. R. A3mus: Hit die pjeudojuftiniiche Cohortatio 
ad Graecos eine Gtreitjhrift gegen Julian? m Übereinftimmung mit 
der neueren Forihung bejaht Berjajjer diejfe Frage, indem er die Bes 
rührungspunfte der cohortatio mit Julian und feinen Werfen darlegt und 
die Sdentizität derjelben mit der Schrift des Apollinario® von Laodicea 
„Über die Wahrheit“ wahrjcheinfih macht. — Sn der Nuova Antologia 
vom 1. und 15. Januar 1895 (30, 1 u. 2) veröffentliht R. Mariano 
einen Ejjai über Origini del Christianesimo. Er geht aus von einer 
Kritit de Buches von Kath: Organisation of the early christian 
churches (Oxford 1881) und erörtert dann überhaupt die neuere protes 
itantifche Forjhung. — Im Dezemberheft der Etudes religieuses beginnt 
2. Mehineau mit Unterfudungen über Les origines de la bible latine 
I. textes anterieurs A Saint Jeröme). — In den Studi storiei 3, 3 
jeßt fich die Laktanz-Kontroverje in einem Artikel von A. Mancini gegen 
Brandt: Controversia Lactantiana, no fort. Ebendort findet fich der 
Anfang einer Abhandlung von U. Erivellucci: Gli editti di Costan- 
tino ai Provinziali della Palestina e agli Orientali (Eus. V. ©. II, 24—42 
u. 48—60. I. L’editto ai Provinziali della Palestina. Berfajjer bält 
daran jet, dab dasjelbe eine Fäljhung ift, und polemifirt hauptjächlich 
gegen einen Artikel von ®. Schulze: Uuellenunterfuhungen zur Vita 
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Constantini des Eujebius, in der Ztihr. j. Kirchengejch. 14, 4 (1894). — 
Ein Artifel der Edinburgh Review 371 (Januar 1895): Early christian 
Monuments juct aus Überreften in Infchriften, Literatur zc. ein Bild von 
dem Leben und den Eitten und Bräucden der Ehriiten in den eriten Jahr: 
hunderten zu entwerfen 


Menue Büder: Petrie, A history of Egypt. I. (London, Methuen. 
6 sh.) — Recueil des inscriptions juridiques grecques. fasc. II. 
(Paris, Leroux.) — Hammond, Polit. institutions of the anc. Greeks. 
London, Clay. 4 sh.) — Burger, Neue Ford. 3. älteren Gejch. Rom’s 1. 
(Amjterdam, Müller.) — Reinach, Mithridates Eupator, überj. v. Göß. 
(Zeipzig, Teubner.) — Ebe, Abrii der Kunjtgejch. des Altertfums. (Düjjel- 
dorf, Schwann. 26 M. 


Ziömifd-germanifhe Zeit und Mittelalter bis 1250. 


Bon dem Werfe D’Arbois’ de Jubainville Les premiers habi- 
tants de l’Europe, dejjen 1. Band H. 3. 64, 259 fi. bejprochen worden 
ift, ijt uns der 2. Band nicht zugegangen. , Wir verweijen daher nad)- 
trägli) auf die eingehende und fachkundige SKritif des Bandes in der 
Biblioth. de l’Ecole des Chartes 55, 1 u. 2 von $. ot, die ich ebenjo 
icharf wie wir gegen die unkritiichen Bhantajien diejes Keltomanen wendet, 
und aus der hervorgeht, dal unfere in der Bejprechung des 1. Bandes im 
Boraus geäuferten Befürdtungen fih im 2. Bande im volliten Mafe 
bejtätigt haben (vgl. auch unjere Notiz über eine Vorarbeit zum 2. Band, 
8.8. A, 118) 

Eine jehr umfängliche ethnologifche Unterjuhung in etwas zu jyitema= 
tijirender Behandlung gibt TH. Vreuß in feiner Voktordifjertation: Die 
Begräbnisarten der Amerikaner und Nordoitafiaten (Königsberg, Hartung’jche 
Buchdruderei, 314 ©.). 

Eine prähijtorijche Studie über die Entwidlung der VBölter zur Kultur 
veröffentlicht &. de Molinari im Journal des Economistes, Dezember 
1894: L’&conomie de l’histoire 1. les societes primitives. 


In der Januarjigung der Münchener Anthropof. Gefellich. jprad) Prof. 
Hommel über die Urheimat der Indogermanen (erklärte fich 
namentlid) wegen vielfacher Berührungspunftte mit vorderafiatiichen Sprachen 
entjchieden für Aijien) 


In der Dezemberjigung der Berliner Gefellich. j. Anthropol., Ethnol. 
und Urgejch. jprad Dr. Hahn über die geographiiche Verbreitung und 
die Bedeutung der Hirje als ältejte Feldfrucht. — In der Januarfißung 
erjtatteten Virhow und Koh Bericht über den Kongreß von Serajewo 
im Augujt 1894. — In der auferordentlihen Sigung am 26. Januar 
machte Friedel Mittheilungen über einen jehr reihen Hadjilberfund, der 
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im Herbjt von einem Bauern in der Nähe von Frankfurt a. D. gemadt 
wurde. Das Silber war in einem cylindrifchen Thongefäk jehr gut erhalten 
und wog 21 Pfund. Neben dem eigentlichen Hadfilber fanden fich eine 
große Menge theil römijcher, theil3 arabijher Münzen und auch mehrere 
wohl erhaltene Schmudjtüde mit figürlichen Darjtellungen. Die VBergrabung 
des Scages ift wahrjcheinlich zu Anfang des 11. Jahrhunderts erfolgt. 


Im Korreipondenzblatt der Weitdeutjchen Ztichr. 13, 10 u. 11 berichtet 
E WBagner über die Aufgrabung einer römijchen Billa mit Fresfo- 
malereien bei Wöjlingen in Baden; über andere Funde und Ausgrabungen 
berichten Knidenberg, Mehlis, Anthes, Bad, Kija und Heimann. Bon 
E. MehHlis erwähnen wir noch eine kleine Schrift: Die Heidenburg bei 
Kreimbad in der Pfalz (Separatabdrud aus Heft 18 der Mittheilungen des 
bijtorijchen Vereins der Pfalz, Speier 1894, 9 S.; eine Gejammtüberjicht 
über die dortigen Funde). 


In Nr. 12 des Limesblattes berichten die Stredentommijjare Wolff, 
Kofler, Eonrady, Sirt, Hettner, Mettler, Steimle und Winfelmann über 
Aufgrabung von Kajtellen und Limesjtreden nebjit dem Grenzgräbchen (dar- 
unter aud) über die bei dem Welzbeimer Kajtell gefundene Injchrift, die 
wir jhon erwähnten, ©. 347). 

Aus der Wejtdeutjchen Zeitjchr. 13, 4 notiren wir nocd einen Artikel 
von E. Wagner: Römijcher Viergötterjtein und reitender Jupiter aus 
Klein-Steinbah, A. Durlad), Baden. 

Bon dem von der Neichslimestommijlion unter Redaktion von Hettner 
und dv. Sarwey herausgegebenen Werte „Der obergermanijch-rätiiche Limes 
des Römerreich3* ift die erjte LKieferung mit der Bejchreibung der Kajtelle 
Dupßbad, Murrhardt und Unterböbingen erjchienen (Heidelberg, Petterd). 
Das ganze Werk ijt auf 4050. Lieferungen zu je ca. 4 Bogen mit 5 bis 
6 Tafeln berechnet 

Über die jeitherige Thätigfeit der Kimestommijjion von Ende November 
1593 bis Mitte Dezember 1894 findet jich ein zujammenjajiender Bericht 
von Hettner im Anzeiger des Yahrbudhs des Kaij. deutjichen Arhäol. 
Injtituts 9, 4 

„Die Anfänge der deutichen Bolfsfunde* behandelt R. A. Meyer in 
einem in der Ztichr. f. Kulturgeich. 2, 2/3 abgedrudten VBortrage (Beobadıt- 
ungen bei Schriftjtellern über den unterjchiedlichen Charakter des deutjchen 
Volls von den ältejten Zeiten ab; ohne bemerfenswerthen Ertrag). Einen 
interejlanten Ausjchnitt aus der Boltskunde gibt in derjelben Ztichr. Heft 1 
und Hejt 2/3 OD. Nieder in einem Nuflag: Todtenbreiter im bayerijchen 
Walde, mit Berüdjichtigung der Todtenbretter überhaupt. 

yn Nymwegen Haben auf dem Walfhof, wo einjt der Ktaijerpalaft 
Karl’s des Großen jtand, unter Leitung von K. Plath Ausgrabungen 
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ftattgefunden, wodurd namentlich die urjprüngliche Gejtalt der Kapelle Har 
gelegt wurde. Bon Plath wird die Herausgabe einer eigenen, durch Photo- 
graphien erläuterten, Publikation darüber beabjichtigt. 


Die von dem berühmten Dichter der Hypatia in Cambridge gehaltenen 
und bereit3 im Jahre 1864 zum erjten Mal publizirten Vorträge über das 
Emporfommen der Germanen im Kampf mit den Römern und ihre geijtige 
Befruchtung durch das ChrijtenthHum in den erjten Jahrhunderten unjerer 
Zeitrechnung find jegt aud in deutjcher Überjegung erjhienen: Römer 
und Germanen. Vorträge, gehalten an der Univerfität zu Cambridge 
von Charles Kingsley. Mit einer VBorrede von %. Mar Müller, über- 
jegt nach der neuejten Auflage des Driginal® von Maria Baumann (Göt- 
tingen, VBandenhök & Rupredt. 1895. 296 ©. 4 M.). Gejchichte lernen 
wird man aus diejem eigenartigen Buche nicht fünnen und wollen, wie 
audh Mar Müller in der Borrede ausführt. An Mängeln und Fehlern im 
Einzelnen zeigt jich überall, daß der Verfafjer jelbjt jeinen Stoff nicht wifjen- 
ichaftlic” beherrjchte, und das Bud) enthält im Ganzen mehr Deklamation 
(und theilweije recht verfehrte Deklamation), „als eigentlich) bijtoriihe Dar 
jtelung. Aber andererjeit3 gewährt es in der That Interejje, die Auf- 
fajjung eines jo fräftig angelegten Geijtes, wie Kingsley war, von einer 
der merfwürdigjten Gejhichtsepochen fennen zu lernen, mag auch jein 
Urtheil wiederholt zum Widerjprud; herausfordern und jeine durchaus 
geijtlicheteleologiiche Betrachtungsweije ung einjeitig und verkehrt erjcheinen. 
Die Überjegung ijt theilweije höchjt mangelhaft (vgl. ©. 24 x.). 


Ein Artifel von 3. Dahn in der Beilage der Münchener Allg. Ztg. 
vom 14. Januar: Cäjarius von Arelate und die gallijche Kirche jeiner Zeit, 
ift eine Anzeige des gleichnamigen Buches von K. %. Arnold (Leipzig, 
1894). Ebendort, in der Beilage vom 31, Januar, bejpriht Chr. Hubrid 
die unlängjt erjchienene zweite Abtheilung des 7. Bandes der „Könige der 
Germanen“ von Felir Dahn. 


Sn den Questions Histor. 113 publizirt 9. Delehaye eine längere 
interefjante Abhandlung: Les Stylites. Saint Simdon et ses imitateurs 
(ausführliche Behandlung diejer jeltjamen Verirrung der Aäteje). 


Die Situngsber. der Berliner Akademie der Wifjenjch. 1894, 53 ent- 
halten eine Studie von 9. Brunner: Zu Lex Salica tit. 44: De reipus. 
Berfafjer fieht in den von der lex aufgezählten Verwandten, die von dem 
eine Wittwe wieder heiratenden Manne zum Empfang einer Gebühr 
berechtigt jind, die Verwandten des verftorbenen Mannes und macht auf 
die Analogie des Titel zu einer Konftitution Valentinian’3 vom Jahre 371 
aufmerfjam; er ijt danad) geneigt, bei der fränkischen Bejtimmung römijchen 
Einfluß anzunehmen. Beiläufig weijt er die aus dem Xitel gezogenen 
mutterrechtlihen Konjequenzen zurüd (vgl. die Notiz oben ©. 528). 
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In der Ztihr. für franzöf. Sprade und Literatur, Abhandlungen 16, 7 
publizirt ©. Körting eine Unterjuhung über „da8 Farolied“. Das 
Original ijt nad dem Berfafjer ein franzöfiiches Lied au dem Ende des 
7. Jahrhunderts, von dem uns Anfang und Ende in lateinifcher Über- 
jeßung erhalten find. Denjelben Stoff behandelt gleichzeitig in der Ztihr. 
f. romanijche Philologie 18, 1/2 H. Sudier: Chlotard des II. Sadjen- 
frieg und die Anfänge des franzöfiihen Volk3epos. Er fommt zu ähnlichen 
Rejultaten wie Körting betr. des franzöfiihen Original® und legt nament- 
lich gegenüber Übertreibungen P. Rajna’3 und ©. Kurth’3 die allmähliche 
Aus- und Umbildung des Stoffes dar. 


Vom Neuen Archiv ijt das 2. Heft des 20. Bandes erjchienen. Jm 
eriten Artifel: Die Epistolae Viennenses und die ältejte Vienner Chronif, 
jugt ®. Gundlach jeine Auffafiung von der Fälfhung der Vienner 
Briefe und Urkunden unter Erzbiihof Guido gegen die Angriffe von 
M. Chevalier und 2. Duchejne zu vertheidigen. Der zweite Artikel bietet 
die Fortjegung der jcharfjinnigen und jorgfältigen Unterjuhungen von 
€. Sedel: Zu den Akten der Triburer Synode 8%. Sodann fgibt 
VB. Erben: Nahträge zu dem 2. Bande der Diplomata-Ausgabe (Ottonen). 
D. Holder-Egger beginnt mit der Beröffentlihung von „Studien zu 
Thüringijhen Gejhichtsquellen“ in Vorbereitung zur Neuherausgabe der 
Erfurter und Reinhardöbrunner Chronik (1. Über die Thüringiichen Lande 
grafengejchichten), ‚und Schwalm berichtet über die „Reije nah Holland, 
Belgien, Nordfrankreih und dem Niederrhein im Sommer 1894“, die er 
für die Neubearbeitung des 2. Bandes der Leges unternahm (mit Abdrud 
von 4 Stüden aus dem 13. und 14. Jahrhundert). In den Miscellen des 
Heftes gibt B. Krujd Bemerkungen „Zum Martyrologium Hierony- 
mianum“, da& joeben in der Bearbeitung von De Rofji und Ducheine in 
den Acta Sanctorum erjdhienen it; M. Manitiud „Zu Onulf3 von 
Epeier Rhethorici colores« (vgl. unjere Notiz 73, 362), und $. Zojerth: 
„Zu Pieudo-Udalrifus’ De continentia clericorum und zu Bruno’3 von 
Segni »De Symoniaecise., 9. Simonsfeld bejpridt „Noch einmal die 
turzen Venezianer Annalen“ (gegenüber Monticolo und Eipolla, vgl. unfere 
Notiz S. 168), P. Scheffer-Boihorjt publizirt „Eine ungedrudte 
Urkunde Friedrichd II. über Borgo ©. Donnino“ (v. 3. 1215 nad) einer 
Abjchrift Goz31’8), die er zugleich al8 Duelle des Fäljchers Egidio Rojfi 
erweijt, und endlih ©. Sommerfeldt gibt Beiträge „Zur Kritit VBerones 
fiiher Gejhichtsquellen“ (1. der jogenannte Chronijt de Orti Manara, den 
er ald unzuverläjjigen Kompilator charakterijirt).) 


Nach) längerer Pauje ijt wieder ein Heft der Quidde’jchen Zeit- 
fhrift (11, 2) erjchienen, das eine Reihe von Aufjägen zur mittelalterlichen 
Gejhichte bringt. m erjten Artikel erörtert PB. Scheffer-Boidhorit 
die neuerdings von W. Martens aufgeworfene Frage: War Gregor VII. 
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Mönd ?, die er im Gegenjag zu Martens entjchieden bejaht. E3 folgt ein 
längerer Aufjag von H. BPrug: Kritifche Bemerkungen zum Prozeß des 
Tempferordens, in dem fi Verfaffer mit dem Bude von Gmelin aus- 
einanderjegt und dejien jcharfe Angriffe abzuwehren jucdht. Endlich bringt 
noh W. Sidel den Anfang einer umfänglichen Unterjuchung über „die 
Berträge der Päpjfte mit den !Rarolingern und dad neue 
KaijertHum“ Er behandelt zunäcjit die allmähliche Herausbildung einer 
päpstlichen Herrichaft unter dem oftrömijchen Kaijerthum und danach die 
Schöpfung eines wirklichen Kirchenjtaates durch Anjchluß der Päpfte an die 
fräntifche Monardjie. Über die noch kürzlich im diefer Ztihr. von Kehr und 
Schaube erörterte Kontroverje geht Verfafjer leicht hinweg. Zum Schluk 
erörtert er das Wejen des püpjtlihen Regiments und den Schuß und 
Bündnisvertrag mit den SKarolingern, jowie das Wejen de3 Patriziats. 
In den Kleinen Mittheilungen des Heftes behandelt 8. Hampe: Die Wieder: 
einjegung des Königs Eardulf von Nortfumbrien dur Karl den Großen 
und Bapjt Yeo IIL, und ©. Meyer von Knonau: König Heinric’3 IV. 
Bupübung zu Canofja 1077 (im Anjchluß und theilweijen Gegenjag zu 
Holder-Egger). 

Sn den Annales de la faculte des lettres de Bordeaux 1894, 2/: 
veröffentlicht 3. &. Blade den Anfang einer jorgfältigen Darjtellung: Le 
sud-ouest de la Gaule francque depuis la creation du royaume 
d’Aquitaine jusqu’ Afla”mort]de Charlemagne (778-814). 

Die Etudes religieuses vom 15. Nov. 1894 brachten eine Studie von 
RP. E. de Smedt: Les origines du duel judieiaire. Verfafler behandelt 
den Urjprung des Duell bei den Germanen ald Ausdruds ihrer eigen- 
thümlidhen Recdtsauffafjung und die weitere Entwidelung zunäcjt bei den 
Sranfen. In der Fortjegung des Artifels im Januarhefte derjelden Ztichr. 
beichäftigt fich Verfafjer namentlich mit dem Buch von Patetta (vgl. unjere 
Notiz 71, 174) und behandelt die Stellung der Kirche zum Duell, die nad) 
jeinem Dafürhalten jtet3 jtreng verurtheilend war. 


Die Lage der Hörigen in einem bejonderen Gebiete Frankreich wird 
einer eingehenden Unterfuchung unterzogen in einem Artifel von 9. See 
in der Revue Histor. 56, 2 und 57, 1 (Mov.= Dez. 1894 und Jan. = Yebr. 
1895): Etude sur les classes serviles en Champagne du XI au XIV 
siecle. — In dem Januarheft findet fich außerdem die Fortjegung der 
Studie von H. Pirenne: l’origine des constitutions urbaines au 
moyen äge, und eine Überjicht über Publications relatives au moyen- 
äge in England von Eh. Bemont. 

In den Analectes pour servir a l’hist. eccles. de la Belgique 
1894, 2, veröffentlicht Edg. de Marneffe daß Cartulaire de l’abbaye 
d’Afflighem et des monasteres qui en dependaient, (81 Urfunden vom 
1086— 1148). 
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Bon dem Buche Sabatier’3 über Franz von Ajjifi notiren wir 
noc, zwei ausführliche Kritifen in FHorm von Aufjägen in den Questions 
Histor. 113 von 9. Codin und in der Nuova Antologia 1895, 3 und 4 
von ©. Salvadori. 


Das Nuovo Archivio Veneto 8, 1 bringt die Fortfegung der liber- 
jiht von E. Cipoflla: Puplicazioni sulla storia medioevale italiana 
1893. Bol. von demjelben Verfaffer Mittheilungen über Handjchriften von 
Novalesa in den Atti della R. Acad, delle scienze di Torino 29, 
14/15. — Wu3 der Nuova Antologia 30, 2 (15. Januar 1895) notiren wir 
einen Aufja von %. Torraca: Federico II e la poesia provenzale. — 
In den Studi storiei 3, 3 behandelt ©. Mandetti Patria e natali di 
papa Eugenio III (tammte von den Baganelli von Berfilia). Im Archivio 
stor. Ital. 14, 2 veröffentliht % Novati: Miscellanea Diplomatica 
Cremonese (Fundationde und Schenktungsurkunde des Biichofs Odelricus 
vom Jahre 990; Schenfungsurkunde aus Klojter S. Lorenzo vom Jahre 996; 
2 Urkunden des Bilchof8 Landulfus vom KNahre 1005 und 1007; Scied&- 
fpruch im Streit zwijchen den Bilhöfen von Cremona und Bergamo vom 
Jahre 1148). Ebendort gibt €. don Ottenthal eine Überficht über 
deutjche Publikationen zur mittelalterlichen italienischen Gejchichte in den 
Hahren 1892 und 1893. 


Ein Auffab von 2. Ehiappelli in der Rivista stor. ital. 11, 4: 
Irnerio secondo la nuova critica storica behandelt die Bedeutung des 
Jrnerius für die Entwidlung der Rectswiljenihaft im Mittelalter. 


Sm Archivio della R. Soc. Rom, di storia patria 17, 3/4 publizirt 
PB. FKournier einen Xrtifel: La collezione canonica del regesto di 
Farfa (jtammt wie die ganze Sammlung von Bregorio di Catino, Ende 
des 12. Jahrhunderts) 


Eine Miscelle von 9. J. Round in der English Hist. Rev. 37 
(Januar 1895) behandelt den Gegenjaß des Grafen Randulf von Chejter 
gegen König Stephan (King Stephen and the earl of Chester.) 

Aus der Ztichr. fiir deutjche Philologie 27, 4 notiren wir einen Aufjag 
von 8. Schenk: Der Verfafler der dem Katjer Heinrich VI. zugejchriebenen 
Lieder (war nicht Heinrich VI., jondern der gleichnamige Sohn Kaijer 
Sriedrich’8 II.). 

In den Miscellen der Ztichr. f. d. Gefch. des Oberrheins 10,1 theilt 
8. Haud zwei ungedrudte Rapjturkunden mit (von Alexander III. wahr: 
jcheinlich aus dem Jahre 1181 nnd von Innocenz III. für das St. Simeones 
jtift vom Jahre 1203). 


Ausbreitung und Bolitif der Deutjchordensritter im Often im 13. Jahr- 
hundert behandelt %. Bienemann in einem feinen Artifel in der Ztichr. 
für Nulturgeih. 2, 2/3: Die Kolonialpolitit des deutjchen Ritterordend. 
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In den Blättern des Vereins für Yandestunde von Niederöjterreic 1894 
Nr. 5—8 behandelt J. Wiehner: Das Benediktinerftift Admont in 
Steiermark in jeinen Beziehungen zu Niederdfterreih (von jeiner Gründung 
im Jahre 1074 bis in’s 18. Jahrhundert. 


Die Deutjhen im heiligen Lande. Chronologijches Verzeichnis 
derjenigen Deutjchen, welche al® Jerujalempilger und Kreuzfahrer ficher 
nachzumweifen oder wahrjcheinlich anzujehen find (ca. 650—1291). Bon 
NReindh. Röhriht (Innsbrud, Wagner. 1894. 169 ©). Im 2. Bande 
jeiner „Beiträge zur Gejchichte der Kreuzzüge” hatte Röhricht bekanntlich 
die Betheiligung der Deutichen an den Kreuzfahrten in überjichtliher Schil- 
derung dargejtellt und als Beilagen angehängt ein Pilgerverzeichniß und 
eine Bejprehung der deutichen Kreuzfahrerjagen. Dieje beiden Beilagen 
enthält das obige Bud in völlig erneuerter Zorm: Das Ganze ift umges 
arbeitet, Biele8 verbejjert oder berichtigt, Manches hinzugelommen, Anderes 
fritiich Hinausgeräumt. Bertold V. von Zähringen Hätte auch ganz ges 
jtrihen werden fünnen. Röhricht gibt mir gegenüber allen Berwechjelungen 
Recht, daß der Herzog nicht nach Baläftina gegangen ijt, behält aber den 
Sap bei: „urfundet 1189 als Pilger (Mem. de la Suisse Romande 
XIX, 173, Nr. 755)“. Das hiermit angeführte Regejt ift aber nur der 
Ausflug einer Hypothetiihen Auseinanderjeßung im 1. Bande diejer weit- 
ichweizerijhen Ztihr. und führt mit Unrecht Jujtingen al® Quelle an. — 
Drei Regijter machen da3 jo werthvolle Bud noch Handliher. Heyck. 


Neue Büder: Mon. Germ. Hist.: Mommsen, Chronica minora 
saec. IV. V. VI VIL Vol. III. Fasc. I. (Berlin, Weidmann. 8 M.) — 
Grupp, SKinlturgejh. d. Mittelalters. I. (Stuttgart, Roth. 6,80 M.) — 
Lujhin v. Ehengreuth, Diterreich. Reichsgeichichte, 1. Hälfte. (Bamı- 
berg, Buchner.) — Jönsson, Heimskringla. Nöregs Konunga sogur 
af Snorri Sturlusson. II. (Kopenhagen, Gyldendal.) 


Späteres Mittelalter (1250—1500). 

Die Revue de Belgique bringt im November: und Dezemberheft 1894 
einen Aufjag von Rahlenbed: L’empire sous les Luxembourgeois, 
der fich indes auf eine Überficht über die Megierungszeit Heinrich’s VII. 
bejhräntt. 

Eine gründliche und beachtenswerthe Erörterung hat neuerdings Die 
vielumjtrittene Frage nad) der Entjtehung des Kurkolleg 8 durd Seeliger 
in den Mittheilungen des djt. Injtituts Bd. 16 erfahren. Daß dabei nodı 
mandes dunfel bleibt, befennt der Berfafier jelbjt; immerhin hat er das 
Berdienjt, einige von Lindner fürzlich aufgejtellte unhaltbare Anfichten als= 
bald au3 dem Wege geräumt zu haben. 

Im Hift. Jahrbuch 15,4 findet fich eine Abhandlung über den Kampf 
um das Erzbisthum Trier von Lager, die eine leider nidht ganz 
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jeltene, aber unerfreuliche Gattung vertritt. Brauchbare archivalifche Notizen 
find mit ganz Unwejentlihem ohne viel Kritit und ganz ohne Dispofition 
zufammengewürfelt, die gedrudten Quellen nur teilwei® benupgt. Den 
2. Band der Mon. Coneil. jcheint Verfajler überhaupt nicht zu kennen. 


Der 8. Band der Röm. Ouartaljchrift ijt reih an interejjanten Bei- 
trägen. Bunädjt einiges zur Dominikanergejhichte des 13. und 14. Jahr: 
hunderts, von Finke, darunter namentlih Brudjtüde von Protofollen 
zweier Provinzialfapitel, deren eigenartiger Werth in: die Augen fällt. — 
Villlommen ift au ein Aufjab von Miltenberger über die päpjtliche 
Kammer in den erjten Regierungsjahren Martin’3 V. Etwas präzijere Zus 
jammenfafjung hätte ihm nur genüßt; die Namen find nicht immer glüd- 
ih behandelt, 3. B. ©. 415 „Trancyad“ ijt natürlich „Zrofaiadh”, u. a. 
Sleihfalld von Miltenberger jtammt die Zujammenjtellung des Jtinerars 
Martin® V. von Konjtanz nad) Rom (1418—1420). Auch, Hier ijt ihm die 
Yeititellung der Orte nicht durchweg gelungen. — Über eine bisher un- 
bekannte, aber offenbar nicht unmwichtige Serie von Kammerregijtern, die 
Libri formularum, d. 5. Beurfundüngen bei der Kurie erfolgter Weihen, 
gibt 2. Schmikß in trefflich Marer und präzifer Weile Aufihluß. — Der: 
jelbe theilt auch einige Nahrichten zur Biographie des Matth. von Krakau 
aus römischen Arhivalien mit. — Endlich jei no die von Eubel zu- 
jammengejftellte Reihe der römijhen Stadtvifare des Papites von 1207 bis 
1555 erwähnt. 


Les commencements du pontificat de Jean XXI. betitelt jich .ein 
Aufjap von F. Rocquain in den Seances et travaux de l’Academie 
des sciences morales et politiques (Dez. 1894). Bf. will damit nur 
einen Auszug aus dem in nächjter Zeit erjcheinenden 2. Band des Werkes: 
La cour de Rome et l’esprit de reforme avant Luther geben, bringt 
dabei aber doc) eine jehr eingehende Überjicht über die erften Pontififats- 
jahre des jo bedeutjamen Papjres, mit dem das avdignonejiihe Bapjtthum 
eigentlich erjt beginnt, und geht jowohl auf die weltliche, wie auf die inner- 
fichlihe Seite der Politit Johann’® XXI. ein. Auf legtere, jowie auf 
dad Verhältnis der Kurie zu Frankreich legt er das Hauptgewicht; er 
meint, dab e8 dem Papjt trop jeiner großen Willfährigkeit gegen Frant 
reich (Ernennung von überwiegend franzöfiihen Kardinälen ıc.) gelungen 
wäre, zu verhüten, dab der heilige Stuhl in völlige Abhängigkeit von der 
franzöfiichen Krone gerieth. Die tief gejunfene Autorität des Papitthums 
habe Johann wiederhergejtellt, aber die verlorene Achtung habe er ihm nicht 
wieder zu gewinnen vermodht. 


Zu notiren ijt eine Denkichrift über Tamerlan aus dem Jahre 
1403, abgedrudt mit Vorbemerkungen von Moranville in der Bibl. de 
l’&c. des chartes 1894, 5. 


Hiftorifche Zeirichrift N. %. Bd. XXXVII 35 
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Su den Göttinger gelehrten Anzeigen 189, Heft XII gibt 
Bayer eine jehr ausführliche Inhaltsangabe und Kritit des 2. Bandes 
der „Deutjhen Reihsgejhichte unter $riedrih IH. und Marl.* 
von Bahmann. Am beiten gelungen jei die Schilderung der böhmischen 
Borgänge, der Politit Bodiebrad’3 ze. Dagegen wäre den rein djterreichijcheu 
Verhältnijien zu breiter Raum gewährt, Friedrich III. im Ganzen über- 
Ihäßt und die Darjtellung der allerdings meijt jehr verwidelten Dinge jchwer- 
fällig und an vielen Stellen unklar. 


Eine jorgfältig durchgearbeitete, Iehrreiche Studie widmet J. Hartung 
in Schmoller’3 Jahrbuch XIX, 1 der Augsburger Zufjdlagjteuer 
von 1475. Diefe durch außerordentliche Bedürfnifje veranlafte Finanz- 
maßregel jtellt fi als ein wöchentlich zu zahlender Zufchlag zu der ordent- 
fihen VBermögensfteuer dar, unter Heranziehung aud) der ärmijten, ver- 
mögenglojen Klafjen und mit jtarf progrejjiver Tendenz nad) unten. Inter 
efjant ift der Verfucd des Verfajjers, die thatjächliche Wirkung diejer Steuer 
für die verjchiedenen Eintommensfklafjen mit Hülfe eines breiten vergleichenden 
Materiald annähernd abzujhägen. Er kommt dabei — im Gegenjag zu 
einem allgemeiner gefaßten Urtheil Schönberg’3 über den umgefehrt=pro- 
grejjiven Steuerfuß bei mittelalterlihen Bermögengjteuern — zu dem Er 
gebnis, dak die unteren Klafien nicht nur abjolut, jondern aud) relativ viel 
jtärfer belajtet waren al3 die oberen, und glaubt daraus den Schluß ziehen 
zu könzen, daß in dem damaligen Zunftregiment Augsburgs jid) eine pluto= 
fratifche Tendenz geltend machte, wie fie übrigens aucd anderswo in der 
Zeit der bereit befejtigten Zunftherrihaft zu Tage tritt. —e. 

Die Weitdeutfhe Zeitjchrift 13, 4 bringt eine inhaltsreihe Ab- 
handlung des Dr. R. Knipping über da8 Schuldenwejen der Stadt 
Köln im 14. und 15. Jahrhundert Fat ganz auf urkundlichem, 
im biftorifchen Archiv zu Köln aufbewahrtem Material beruhend, gibt dies 
jelbe ein ziemlich genaues Bild von der Finanzwirthichaft oder bejjer Mih- 
wirthichaft, die in jener Periode zuerjt von einem patrizijchen, jpäter, und 
zwar in wejentliher Verjchlimmerung, von einem zünftigen Stadtregiment 
geübt wurde und in bdiejer Beziehung wohl alles in den Schatten jtellt, 
was durch die neuere finanzgejchichtlihe Forihung nidt zum Ruhme der 
ftädtifchen Verwaltungspraris ermittelt worden ijt. Die interefjante Unter- 
judung ift bi8 zur Revolution des Jahres 1512 durchgeführt und gewährt 
aud über Syjtem und Technik des jtädtiichen Kreditwejend in danfens- 
werther Weije vielfahen Aufichluß. J. Hartung. 


In WürtembergijheFranten N. F. V. (Beil. 5. d. Würt. 
Vierteljahrsichr. f. Landesgeich.) theilt Oberbibliothefar Dr. Kerler dus 
einem, der Würzburger Univerfitätsbibliothef gehörenden Kopialbudy eine 
Anzahl Regeiten und anderes Material zur Gejchichte des BPrämonjtraten- 
jerinnenktlofter8 Schäflersheim mit. Das Veröffentlichte bezieht 
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fid) zum größten Theil auf Grundbefif- und Wirthichaftöverhältnijje und 
berichtet ausführlich über die jtiftijchen Einnahmen und Ausgaben in den 
Jahren 1445 und 1446. Dasjelbe Heft enthält einen Aufjag Hapler’s 
über die Haller Pfennige, jomwie eine vom Baitor Hartmann her- 
rührende Darjtellung der Thätigkeit, welhe Johannes Drändorf, ein 
bufitiicher Theologe, zur Unterjtügung Weinsbergd im Kampfe um jeine 
Selbjtändigkeit und gegen den Kirchenbann entfaltete, bi8 er 1425 ver- 
brannt wurde. J. H. 


In der Zeitichr. j. Kirchengeih. 15, 3 gibt H. Haupt einen danfens- 
werthen kritijchen Uberblid der Literatur der legten Jahre über Inquifition, 
Aberglauben, Keper und Selten ded Mittelalters, einjchlielich der Wieder- 
täufer. 






Neue Büder: Dodu, Hist. des Instit. monarchiques dans le 


royaume de Jerusalem. (Paris, Hachette.) — Derj., De Fulconis 
Hierosolymitani regno. (Paris, Hachette.) — Petit, Hist. des ducs 
de Bourgogne. V. (Dijon, Darantiere) — Hoeniger, Kölner 


Screinsurfunden des 12. Sahrh.‘ 2, 2. (Bonn, Weber.) — Brünned, 
Zur Geich. d. Grundeigenthbums in Dft- und Wejtpreußen. 2,1. (Berlin, 
Bahlen.) — Ullrich, Anfänge der Univerj. Leipzig. I. (Werdau, Bood).) 
— Baftor, Geih. der Päpjte. II. 2. Aufl. (Freiburg i. Br., Herder. 
10 Mt.) — Aubert, Hist. du parlement de Paris 1250—1515. I. 11. 
(Paris, Picard.) — D’'Avenel, Hist. &conomique de la propriet& des 
salaires, des denrees et de tous les prix en general depuis l’an 
1200—1800. I. II. (Paris, Hachette) — Feret, La Facult& de 
Theologie de Paris. UI. (Paris, Picard.) — Denifle, Chartularium 
univers. Parisiens. III. (1350—1394.) (Paris, Delalain.) — Maeter- 
linck, Ruysbroeck and the Mystics, transl. b. J. T. Stoddart. 
(London, Hodder and Stoughton. 3,6 $.) 






Meformation und GHegenreformation (1500—1648). 


Venn Dr. M. Kayjerling jeinem Bude: Chriftoph Columbus 
und der Antheil der Juden an den jpanifchen und portugiefiichen Entded- 
ungen (Berlin, ©. Cronbad). 1894) einen anderen Titel gegeben hätte, jo 
würde died den wahren Werth des Buches mehr zur Geltung bringen. Zur 
Gejhihte des Columbus erhalten wir nur einige neue Belege dafür, dai; 
jeine zweite Erpedition zum großen Theile mit dem den Juden abgenommenen 
Gelde ausgerüftet worden ijt. Ebenjowenig ijt die Betonung der Verdienite 
des Yehuda Eresques um die portugiefiihe Kartographie etwas neues. 
Dagegen bringt der Berfafier reiches neues Material bei jowohl zur Ge- 
ihichte jüdiicher und bejonders judenchrijtliher Yamilien in Aragon während 
de 15. Jahrhunderts, ald aud über die Ausführung des’ VBerbannungs- 
defretes von 1492, In diefem Theile liegt der eigentliche und bleibende Werth 
35* 
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de3 Buches, der über manche Einjeitigfeit und tendenzidje Färbung in der 
Daritellung binwegjehen läßt. K. H 


$m Arch. storico Italiano (14, 1) bringt Alejjandro Bardo eine 
Reihe von Briefen zum Abdrud, welche der Florentiner Philippo Strozzi 
in den Jahren 1512 und namentlih 1525—1535 von Rom und anderen 
Orten aus nad) Haufe meijtend an Francesco Battori richtete. Eine dar 
jtellende Einleitung über Philippo Strozzi geht den Urkunden voran. 

Im Anzeiger f. Schweizer Gejch. (1894 Nr. 5 u. 6) führt T. Burdardt- 
Biedermann den fiheren Nachweis, da das erjte Reformationsmandat 
Bajels in den April oder Mai 1523 zu jeßen ijt. 

Im Hiitor. Jahrb. der Görres-Gejellichaft (1894, 3) behandelt N. Baulus 
in einem Heinen Aufjate das Leben des auc als hijtoriicher Schriftiteller 
thätigen Abtes von Alderspad) in Bayern, Wolfgang Mayer (er wurde 
Abt 1514). 

Ein Aufjag von ®. Kawerau in den Gejchichtöblättern f. Stadt u. 
Land Magdeburg 1894, 1 bejchäftigt fich mit dem Schulmeijter und Dramatifer 
Soahim Grejf, der jeit 1533 in Magdeburg thätig und der eigentliche 
Begründer des bibliihen Schuldramas in deutijher Sprache geworden ift. 
E33 wird hier jein Einfluß in diejer Beziehung auf die Yolgezeit genauer 
unterjucdht. 

Die Zeitichrift des Harzvereins (1894, 2) bringt einen interejjanten 
Aufjag (eigentlih Vortrag) von D. Ellijen über Einbed im 16. Jahr: 
hundert. Ausführlicher wird namentlich das Jahr 1540 behandelt, in dem 
Einbet durd einen großen Brand, den man auf Mordbrennerei im Auf- 
trage Heinrich’3 des Jüngeren von Wolfenbüttel zurüdführte, eine gewilje 
traurige Berühmtheit erlangte. Für dieje Zeit wird auch ungedrudtes 
Material herangezogen. 

In der Zeitichrift für Kirchengejchichte (XV, 3) veröffentliht Fr. Otto 
interejjante Berichte aus dem Wiesbadener Archiv über die Bifitationen 
der nafjauiihen Kirchen Mainzer Sprengel3 von 1548 bis 1550. 


%. Hausleiter veröffentlicht in demjelben Hefte vier Briefe aus 
der Reformationgzeit: Rhegius und Musculus an Luther (1537), Rapeberger 
an Aquila (1556) und ein Schreiben Melandithon’s (1558). 

Sm Bulletin du protestantisme frangais (18%, Januar) jhildert 
Samuel Berger auf Grund eines bisher unbefannten Aftenftüces den 
Prozeß des Biihojs von Meaur, Guillaume Brijjonnet, vor dem 
Barlamente (ZJuli—Sept. 1525). Der Biihof war gegen die Franziskaner 
eingejchritten, als dieje ihn öffentlich wegen angeblicher kegerijcher Neigungen 
verdächtigten; fie appellirten gegen ihn an das Parlament. 


Mar O&born, Die Teufelliteratur des 16. Jahrhunderts. 
(Sonderabdruf aus Acta Germanica II, 3. Berlin, Mayer & Müller. 
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1893. VI u. 236 ©. Rreis TM.) bejchränkt jich, im Widerjpruch mit dem 
mehr - verjprechenden Titel, auf die Behandlung der „jatiriich-didaktiichen 
Bücher der protejtantijchen Prediger, welche, angeregt durd) Luther’ Teufels- 
fehre, ji im Kampfe gegen das Böje dämoniihe Berjonifitationen der Lafter 
und Thorheiten ihrer Zeit jchufen, um die jo entjtandenen Teufel zu den Titel- 
helden ihrer Schriften zu machen.“ Zujammengetragen ift dieje reichhaltige 
Literatur in dem großen von Feyerabend in Frankfurt veröffentlichten 
Sammelwerf Theatrum diabolorum (Ausgabe von 1569, 1575 und 
1587/88), von dem nur einige wenige jener Teufelichriften ausgejchlofien 
geblieben jind. Der fkulturgejchichtlihe Werth des Theatrum ijt fein 
geringer, da da8 gejammte öffentlihe und private Leben des 16. Jahr: 
hunderts in jenen Schriften behandelt und jeine wirklichen und angeblichen 
Schäden al Wirkungen des Waltens irgend eines Sonderteufel® Sauf- 
teufel, Tanzteufel, Hofteufel, Gerichtöteufel u. j. w.) breit ausgemalt werden. 
Nachdem der VBerjajier in der Einleitung und Kap. 1 (S. 1—40) über die 
Entjtehung der „Teufelliteratur” gehandelt — die Literatur des Mittelalters 
it allerdings nur wenig berüdjihtigt —, geht er in Kap. 2 (S. 41—1%) 
zu einer recht jorgfältigen und überfihtlihen Analyie des Jnhalt3 der 
Schriften de3 Theatrum diabolorum über, an welche ji Betrachtungen 
über deren Charakter, Stil und gemeinjame Motive und im Schlußfapitel 
S. 194— 229) Nachweije über die Verbreitung und Wirkungen jener Literatur 
und ihre Nahahmungen im 17. und 18. Jahrhundert anjchliegen. Die Dar- 
jtellung geht fait durchweg von literargejchichtlichen Gefichtspunften aus, 
fommt aber auch wejentlich unjerer Kenntnis der volfsthümlichen Stimm: 
ungen im Zeitalter Yuther’3 und der religidjen und fittlihen Zujtände 
Deutichlands im 16. Jahrhundert zu Gute. H. Haupt. 


In der Ztichr. für Gejch. d. Oberrheins 9 (1894) gibt Hans Schaefer 
einen interefjanten Beitrag zur oberdeutjden Kunjtgejhidte in 
jeinem Aufjag: Die Baufunjt des 16. Jahrhunderts in Freiburg. Zum 
Theil auf Grund arhivalischer Forihungen gibt Verfajjer einen trefflichen 
Überblid über die Entwicklung der Architeftur in Freiburg in jenem Jahr 
hundert, wo die Gothif allmählich von der Renaijiance verdrängt wurde, 
und verweilt dann ausführlicher bei der künjtleriihen Thätigfeit und der 
VBerjon Hans Böringer’s, des Erbauers des Lettners und der Grabfapellc 
des Miüniter8, des eriten, „der reine, vollendete Renaijianceformen nad) 
Freiburg bradıte“. 


Ein ähnliches Gebiet, das der Bauhütten, berührt ein lehrreicher Aufjag 
in derjelben Zeitirift (S. 193 ff.) über „Die Unterhütte zu Konftanz, ihr 
Bud und ihre Zeihen“ von U. Klemm. Die Konjtanzer Hütte war der 
Straßburger Haupthütte untergeordnet. Das Buch der IUnterhütte ijt für 
die lokale Kunjtgejchichte der in ihm erwähnten Orte an und beim Bodenfee 
von hoher Bedeutung. 
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Die kurze, biographiiche Skizze von Guy Chabot8 de Jarnac, die 
Denys dD’Aujjy in der Revue des questions histor. (Januar 1895) 
entwirft, erweitert jich vielfach zu einer Überficht über die Gejchichte der 
hugenottiihen Bewegung, jpeziell in La Rochelle, dejjen Gouverneur Chabot 
de Zarnac in den 60er Jahren des 16. Jahrhunderts war. 


In der Rivista storica italiana XI, 4 drudt Lionti einige Berichte 
über die Schlacht bei St. Quentin (10. Augujt 1557) ab. 

Im Dftoberheft der Dublin Review 1894 jegt rl. Stone ihre 
Studien über Königin Elifabeth von England und die Revolution 
fort und behandelt die Vorbereitungen zur Bartholomäusnadt. Biel Neues 

‚lernen wir dabei nicht kennen; die Perjönlichkeit Elijabeth’8 tritt diesmal 
jehr zurüd gegenüber der Schilderung der franzöfifchen Berhältnijje. Sie 
werden in derjelben jtreng ultramontanen Färbung dargejtellt, die wir jchon 
bei dem erjten Artikel hervorgehoben haben. (Vgl. Bd. 71 ©. 569.) 


„Shafjpere und die Ejjer-$amilie“ betitelt ji) ein jehr fejlelnd 
und bejtechend gejchriebener Aufjag von Herm. Conrad im Februarheft 
der Preuß. Jahrbücher. Den Literarhiftoriffr wird e8 interejjiren, daf 
der tüchtige Shafejpeare= Foriher in der Heirat des Grafen Leicejter, des 
befannten Günjtlings der Königin Elifabeth, mit Lady Ejjer den Vorwurf 
der Hamlet-Tragödie erblicdt und die Hauptperjonen de Dramas mit Mit- 
gliedern der Familie Efjer identifizieren zu können glaubt. Der rein 


biftorische Theil des Aufjages, der fich mit den Beziehungen Shafejpeare’s 
zur Familie Ejjer und mit den hijtorijchen Schidjalen der legteren bejchäftigt, 
fann, um die eigenen Worte des Verfafjerd zu citiren, einen Anjprud auf 
hiftorische Fejtigfeit nicht erheben. 


In England hat ji) eine Navy records society gebildet, die fich zur 
Aufgabe gejeßt hat, jelten gewordene Drude oder noch unpublizirte Werte 
jowie Quellen zur Gejchichte der englijchen Flotte herauszugeben. Die beiden 
eriten Bände diejes Unternehmens liegen jet vor in den State papers 
relating to the defeat of the Spanish Armada anno 1588 edited 
by John Knox Laugthon (Xondon 1894). Einer ausführlihen, lobenden 
Beijprehung im Januarheft 1895 der Edinburgh Review entnehmen wir, 
dah die beiden Bände nad) einer furzen, einleitenden Darjtellung (76 ©.) der 
Gejchichte des Armadafeldzugs eine Auswahl der wichtigjten darauf bezüglichen 
Alten und Berichte enthalten. 

Eine jehr jorgfältige Unterfuhung von R. de Scorraille in den 
Eitudes religieuses etc. publiees par les peres de la compagnie de 
Jesus (Bd. 64, Januar 1895) bejchäftigt fi mit den Schidjalen der. nadj= 
gelafjenen, noch ungedrudten Werke des großen jpanijchen Jejuiten Franz 
Suarez (f 1617). 

8. Häbler liefert in der Deutjchen Zeitjchr. für Gefhichtswifjenichaft 11, 2 
einen jhäßenswerthen Beitrag zur Finanzgejhidhte Spaniens unter 
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Philipp II, indem er die Finanzdekrete diefes Königs und ihre Ausführung 
näher unterjucht. Sie bezwedten eine zwangsweije Auseinanderjegung des 
fpanijchen Staate® mit feinen Gläubigern, vornehmlich den großen aus 
ländifchen Bankier. Dieje wurden durch die Defrete empfindlich gejchädigt, 
eine dauernde Kräftigung der Staatöfinanzen wurde aber nicht erzielt. 
Eine bevorzugte Ausnahmeftellung nahm das Haus Fugger ein, das allen 
Anjchlägen der jpanifhen Regierung auf jeine Interefien jehr gejchidt zu 
begegnen wußte. 

Über „Ridhtpunfte nnd Biele der äußeren Politik Deutihlands 
zur Beit ded Augsburger Reichdtage® vom Jahre 1582” Handelt ein Auf- 
ja von Fohannes Müller in der Zeitichr. des Hiltor. Vereins für 
Schwaben und Neuburg (21. Jg). Als die vier Hauptpunfte hebt der 
Verfafjer hervor die Türkengefahr, die Stellung des Reich8 zum nieder: 
ländifhen Aufitand, die livländijche Frage und den Kampf Englands gegen 
die Handelsvorrechte der Hanja. Überall zeigte fi, „daß Kaijer Rudolf UI. 
und die Mehrzahl der deutjchen Yürjten ald Politifer durchaus nit auf 
der Höhe ihrer Zeit jtanden“. Diejed Schlußergebnis ijt nicht gerade neu 
zu nennen, das Berdienjt der Abhandlung beruht mehr auf der Haren und 
icharffinnigen Behandlung der genannten vier Punkte. Namentlich für den 
zweiten, die Stellung des Kaiferd und der Reichsftände zum niederländijchen 
Aufitand, bringt Verfafjer einige beachtenswerthe, neue Gefichtspunfte bei. 


°. Doorsfy, Die Landtage und Verhandlungen der Jahre 1593 
und 1594 und der Prozeh gegen Georg und Ladislam von Lobfomic. 
Aus dem Böhmifchen überjegt von . Pazout. (S.: A. aus dem 8. Band der 
böhm. Landtagsverhandlungen. Prag 1894. Selbtverlag. 70 ©. 4%.) Bon 
größerem Interefje al8 der jonjtige Inhalt der betreffenden Landtags- 
verhandlungen, die fich zumeijt um die Bewilligung einer größeren Türfen- 
hilfe drehen, ijt der Prozeß gegen Georg und Ladislaw von Lobkomwic, von 
denen jener nad) der Oberjtburggrafenjtelle, und wie man geheim und laut 
erzählte, nad) nichts Geringerem jtrebte, al8 die Rolle deorg’8 von Podiebrad — 
aber in fatholifchzjefuitiihem Sinne — zu wiederholen. Um zunäcdhjt die 
Oberjtburggrafenjtelle zu erlangen, begann er ein merfvürdiges Doppelipiel 
mit dem Saijer und den Ständen und brachte e8 dahin, dab der Landtag 
von 1593 ohne fürmlihen Schluß und ganz rejultatlos verlief, worauf dann 
gegen ihn und einige Anhänger der Prozeh eingeleitet wurde. Diejer — 
er ijt für die Zuftände am Hofe Rudolf’3 II. jehr bezeichnend — wird von 
Doors) auf Grundlage des von ihm bearbeiteten Aktenmaterial3 dargejtellt, 
wobei allerdings nod) manches nicht völlig aufgefärt ift. Die Überjegung 
enthält viele Slavismen. J. Loserth. 


Urkundliche Beiträge zur Lebensgejhichte des Kardinals Eitel Friedrid) 
von Hohenzollern-Sigmaringen, 1623—1625 Fürftbiichof von Osnabrüd, 
veröffentliht H. Forjt in den Mitth. des Vereins für Gejh. und Landes- 
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funde von DOsnabrüd. (19.Bd. 1894. Näheres über den Kardinal in Bd. 12 
diejer Ztihr.). 

Bon den zur Buftav Adolf-Feier gehaltenen Reden möchten wir 
bier noch bejonders auf die von Dietrihd Schäfer in Tübingen gehaltene 
als eine bejonders jcharf und far abwägende hinweijen (Beil. z. Allg. Btg. 
1894 Nr. 290 und 291). 


In der Ztihr. f. Kirchengejchihte XV, 3 beginnt Franz Jacobi eine 

ausführliche Darftellung des liebreihen Religionsgefjpräh8 zu Thorn 
im Jahre 1645 unter Heranziehung ungedrudten Materiald aus der Danziger 
Stadtbibliothef und dem Thorner Rathsarhiv (nicht Staatdarhiv, wie 
5. 347 verdrudt ijt). Zur Literatur ift jegt Landwehr’8 Buch über die 
Kirchenpolitif des Großen Kurfürjten nachzutragen, das dem Verfajjer beim 
Abflug des Manujfripts wohl nod nicht vorlag. Auf den Inhalt fommen 
wir jpäter im Zujammenhang zurüd. Das vorliegende 1. Kapitel behandelt 
die Einberufung und Eröffnung des Gejpräd?e. 


Neue Büher: Loejhe, Joh. Marheiius. I. (Gotha, Perthes.) — 
Pascal, Jean de Lasso. (Paris, !Fischbacher.) — Magnienville, 
Claude de France, Duchesse de Lorraine. 1547—75. (Paris, Chevalier- 
Maresq.) — Haffter. Georg Jenatjch. (Chur, Hiß.) — De Maulde 
La Claviere, Louise de Savoie et Francois I. 1485—1515. (Paris, 
Perrin. 8 fr.) 


1648 —1789. 


Einen Einblid in die englijchen, jpeziell die Londoner firdlichen Ber: 
hältnifje zur Zeit des Proteftorat3 Erommwell’3 gewährt ung ein Artifel von 
Dodd im SJanuarheit 1895 der Engl. hist. Review. Er jdildert das 
Leben eines englijchen Geijtlichen Zac. Crofton, der eine Zeit lang Prediger 
an St. Botolph in London war und hier al3 eifriger Presbyterianer mit 
jeinem Kollegen Simpjon, einem ebenjo eifrigen Independenten und Anas 
baptijten, in eine erbitterte Fehde gerieth. 


EHerot, den wir al® Biographen des jungen Gonde fennen gelernt 
haben (vgl. 9. 3. 73, 176 u. 372) jchildert im Precis historique der 
beigijchen Zejuitenmijfionen jet in derjelben minutiöfen Weife die Erziehung 
de3 Sohnes des großen Conde, des jungen Herzogs von Enghien. Die 
Artikel find noch nicht abgejchlofien. 


Aus dem dänifchen Reihsarhiv hat 1893 Grove unter dem Titel: En 
Reise til Rusland under Tsar Peter da® umfangreiche Tagebuch) des Vize- 
admirald Jujt Juel aus den Jahren 1709—1711, in der Sprache der Abfaflung, 
nebjt Bildern, Anmerkungen und Regiitern veröffentlicht. (Kopenhagen, Gylden- 
dal. 1893. 473 ©.) Wie die Sendung jelbjt, oder doch deren Erfolg, ijt e8 
politiich jajt ohne Bedeutung; aud) hat Juel außer im Frühjahr 1710 vor 
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Wiborg und im Sommer 1711 in der Ukraine, ohne jedoch damald an den 
Pruth zu gelangen, Erpeditionen nicht mitgemacht. Indes find jeine für 
den König, in dejjen Auftrag, gemachten Aufzeichnungen zur Kenntnis von 
Volk und Hof im damaligen Rußland, von Art und Wejen de3 Zaren und 
der zarijchen Diener von nicht gemeinem Werth. Juel beobachtet jharf, 
jchildert vortrefflich, berichtet jelten nah bloßem Hörenjagen. Wem bie 
gejchilderten Dinge fremd oder nur oberflächlich bekannt find, wird fich 
belehrt und unterhalten finden; beträchtlich ijt die Zahl anjcheinend Hleinerer 
Züge, welche, richtig verwendet, ernjter Einficht und Kritif jehr zu Statten 
fommen und auc den Beitbewanderten nicht jelten überrajchen dürften. 


Im Sanuarheft der Revue des questions historiques findet ji ein 
Auffap von R. BP. Bliard: La question de Gibraltar au temps 
du Rögent, d’apr&s les correspondances officielles 1720—1721, welcher 
die zwijchen der franzöfiichen und engliihen Regierung gewechjelten Noten 
zum Theil wörtlich abdrudt. Die Schwäche der franzöjiichen Regierung 
wird dabei in ein helles Licht gerüdt. 


Leon Bignols in Nennes gibt unter dem Titel Colonisation et 
commerce colonial aux XVIIe et X'VIIIe siecles Studien und Quellen 
mittheilungen heraus, von denen und Nr. 7 (au8 der Revue maritime et 
coloniale, Oftober 1894) und Nr. 8 (au$ dem Bulletin de la Socidte 
Archeologique d’Ille et Vilaine, 1894) vorliegen Nr. 7 behandelt den 
Sciffbrudh eines franzöfiijhen Handelsjchifi® an der Djftküjte von Süd: 
amerifa im Jahre 1706, nad) dem Bericht eines Theilnehmers der Expedition 
an das Seeamt von Saint-Malo; Nr. 8 gibt aus dem Ardhiv zu Rennes 
die Korrefpondenz der franzöfiihen Behörden wieder über dad Schidjal 
einer Anzahl deutjcher Auswanderer, die man durd glänzende Berjprechungen 
angelodt Hatte, um mit ihnen Guyana, d. 5. aljo Cayenne zu bevölfern, 
und welche in den Jahren 1763—1766 (ohne je die Reife dahin anzutreten) 
in Redon in der Bretagne untergebradht wurden, bi3 fie, von den franzöfiichen 
Behörden im Stiche gelafjen, den Heimweg antraten. Der Berf. fieht in 
dem Sachverhalt einen Beleg für den Büreaufratismus de3 Ancien regime. 


Eine vortrefflihe Monographie über den „Frieden zu Füjjen 
1745* von Georg Preuß bildet das 6. Heft der von Heigel und Grauert 
herausgegebenen „Hijtorijchen Abhandlungen“ (München, H. Lüneburg, 1894). 
Sowohl die Borgejchichte des Friedens als auch die eigentlichen Verhandlungen 
find mit bemerfenswerther Klarheit und Anjchaulichkeit wiedergegeben; 
Vieles, u. a. die Haltung Sedendorff’3, erjcheint erjt jet im rechten Licht. 
Die Quellen der Darjtellung find im Wejentlichen die Wiener und Münchener 
Archive. 


An den Forjhungen zur brandenb. und preuß. Geid. (7, 2) tritt 
DO. Hermann mit Erfolg der Anfhauung entgegen, dab Friedrich der Gr. 
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die jog. „Ihiefe Shlahtordnung“, d. h. die Verjtärkung des an= 
greifenden und Refufirung des anderen Flügels, zum erjten Male im Sieben- 
jährigen Kriege angewendet habe. Bereit3 bei Mollwiß ijt jie verwendet, 
und in der darauffolgenden Zeit hat fich Friedrich angelegentlid) mit der 
Bervollfommnung diejer Angriffsart, die auch in früheren Schlachten, 3. B. 
bei Turin erfennbar ift, bejchäftigt. 


In derjelben Zeitihrift publizirt Kojer eine Schilderung des preußijchen 
Heeres zwijchen dem zweiten und dritten jchlefifchen Kriege aus der Feder 
de8 franz. Gejandten Valory, bekanntlich Friedrich’S Begleiter im zweiten 
ichlej. Kriege. Der jachverjtändige Franzoje ichildert den preußiichen Dienjt 
genau und bewundert insbejondere die Überwachung der gemeinen Soldaten 
und die peinliche Akfuratefje in allen Einzelheiten. Er findet dagegen 
ichwere Mängel in der Lagerfunjt und tadelt ferner, daß die Offiziere im 
Srieden bejjer gejtellt jeien als im Kriege, aljo bei längeren Kriegen die 
Kriegsfreudigkeit verlieren müßten. Hierin haben ihm die Reformatoren des 
preußifchen Heeres nach 1806 Recht gegeben. 


Die durd) M. Lehmann wieder in Yluß-gebradte Kontroverje über 
den Urjprung des Siebenjährigen Krieges hat, abgejehen von dem 
unerfreulichen perjönlichen Beijaß, jedenfall3 da8 Gute, daß man ich dabei 
einmal wieder Har werden muß, ob und wie weit man den Boden de3 
quellenmäßig Bezeugten verlaffen und zur jogen. höheren piychologiichen 
Kritik greifen darf. Wir notiren hier vorläufig nur, daß gegen Kojer’s 
Aufjap (S. 69 ff. dieje8 Bandes) und Wiegand’s eingehende Kritik in 
der Deutjchen Literaturzeitung (1894 Nr. 51) fih Lehmann in den Gött. 
Gel. Anz. 1895, 2 zu vertheidigen gejucht hat, daß Delbrücd in den Preuß. 
Sahrb., Februar 1895, eine eigenartige Auffafiung Friedrich’8 des Großen 
im Anihluß an Lehmann entwirft und daß Bailleu in der Deutjchen 
Rundidhau (Febr.) jehr beachtenswerthe neue Gründe gegen Lehmann in’3 Feld 
führt. Auch der jeßige Herausgeber der Polit. Korrejpondenz Friedrich'e, 
Treujh v. Buttlar, hat fich gegen Lehmann gewandt im Deutjchen 
Wochenblatt 1895, 1. 

Vie wir jhon für einzelne Gebiete (jo Medienburg, Pojen) und Städte 
(4. B. Dresden) aftenmähige Darjtellungen ihrer Scidjale während des 
Siebenjährigen Krieges bejigen, jo gibt jegt O. Ulrich nad den Akten des 
Staatdarhivs zu Hannover und nad Aufzeichnungen eines Bürgerd mit 
jorgfältiger Benußung der gleichzeitigen Literatur eine ausführlihe Scil- 
derung der Erfebnijje der Stadt Hannover im Berlaufe des Krieges 
(Btihr. d. Hiftor. Vereins f. Niederfachien, Jahrg. 1894). Sole Einzel- 
forfhungen und ganz bejonders die Arbeit Ulrich’3, haben nicht nur lofal= 
geichichtlihen Werth: fie geben durch eingehende Behandlung der perjön- 


lihen, der wirthichaftlihen Dinge auch dem Gejammtbild der Zeit Farbe 
und Leben. 
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In der Deutihen Landwirthichaftlihen Prefie (Berlin, Paul Parey) 
Jahrg. XXL Nr. 14 jhildert Dr. Wilhelm Naude auf Grund der für 
die Acta Borussica jeit Jahren gejammelten ardhivaliihen Materialien die 
Getreidehandelspolitif'griedrich’s d. Gr., die mit ihrem Magazin- 
Initem und ihrer Monopolifirung der Einfuhr vornehmlich da3 Ziel verfolgt 
und — wie der Berfafjer uns verfihert — in der Hauptjadhe aud) erreicht 
bat, die Getreidepreije fortwährend auf einer mittleren Höhe zu halten, jo 
daß gleichermaßen der produzirende Landwirth und die konjumirende 
Bevölterung dabei bejtehen konnte. 


In den Forich. zur brandenb. und preuß. Gejch. 6,2 gibt der Berg- 
ajjefjor U. Shwemann, Mitarbeiter der von der Alademie der Wijjen- 
ihaften herausgegebenen Acta Borussica, ein Bild von der fruchtbringenden 
Thätigfeit de Mintjterd von Heinig als Chef des Salzdepartements 
(1786—17%). Nac) einer Schilderung der Perjönlichkeit des Minifters, den 
er ald einen Organijator erjten Ranges bezeichnet, und nad) einem Überblid 
über die Organijation des Salzwejens in Preußen zu jener Zeit behandelt 
Berfafier die Thätigkeit Heinig’ in Bezug auf das jtaatlihe Salzweien, die 
Stellung ded Salzdepartement? zur Seehandlungsjozietät und die Bemübh- 
ungen de3 Minijterd, die private Salzindujtrie zu heben, und fommt zu 
dem Schluß, daß man die Ergebnifje der Verwaltung de3 Minijters 
erjtaunlich nennen muß. 


Sn der Rev. des quest. histor., Oftober 1894, gibt €. Allain auf 
Grund de von ihm im Inventaire-Sommaire des Archives de la Gironde, 
Serie G Bd. 1 angeführten Aftenmateriald unter dem Titel: Un grand 
dioc&se d’autrefois eine jehr eingehende Überficht über die admini- 
ftrativen und finanziellen Einrichtungen der Erzdiöcefe Bordeaur in den 
beiden legten Jahrhunderten, und damit einen bemerfenswerthen Beitrag zur 


Verwaltungs- und Finanzgejchichte der franzöfiihen Kirche des ancien 
regime. 


Menue Büdier: Montesquieu, Voyages de Montesquieu. I. (Paris, 
Picard.) — Tillette de Clermont-Tonnerre, M&m. du Chev. 


de Mautort. (Paris, Plon.) — Lettres de Marie-Antoinette p. p. Rocheterie 
et Beaucourt. I. (Paris, Picard. 


Neuere Hefhicdhte feit 1789. 


3. 9. Roje will in jeiner Schrift The Revolutionary and 
Napoleonic Era 1789—1814 (Cambridge, Univ. press. 1894. 388 ©.) laut 
der VBorrede „den Zujammenhang zwijchen der franzöfiichen und der europätjchen 
Revolution zeigen und den Einfluß der franzöfiichen Ideen und Politik auf 
Europa darlegen“. Thatjächlich gibt Noje nur einen Abrik der europäifchen 
Geihichte im Zeitalter der Revolution und de napoleoniihen Kaijerreiche. 
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Den angegebenen Zwed läht er dabei jo jehr außer Acht, da er die Über- 
tragung der inneren Einrichtungen Franfreihs auf Holland, Stalien, die 
Rheinbundftaaten zc. faum mit einem Worte jtreift. Nur bei der Stein- 
Hardenberg’schen Reform verweilt Roje etwas ausführlicher. Hier läßt er 
indejjen, wie überhaupt bei der Darjtellung der preußiichen Berhältnifje und 
der preußijchen Politik, die großartige Bejonnenheit und Unbefangenheit des 
Urtheils, welche jeinen Landsmann Seeley auszeichnet, vermifen. Th. 


Unter dem Titel La conversion de la noblesse en 1789 
gibt Champion eine Ergänzung zu jeinem intereflanten Aufjag über den 
Grafen Antraigues (vgl. 9. 3. 73, 182), in der er hauptjächlih das von 
der Societe d’histoire contemporaine veröffentlichte Journal de Du- 
quesnoy sur la Constituante verwerthet. Nachdrüdlich betont er den 
jahrhundertelangen Gegenjaß zwiihen Königthum und Adel in Yrantreid) 
und erörtert wiederholt die Frage der Abjtimmung nad) Ständen oder 
nad Köpfen. (Revol. fr. Januar 189.) 


Sepet erörtert die Beziehungen Mirabeau’s zu dem Grafen von 
Provence und die Favas’ihe Verfhwörung, ausjchlieglih auf Grund 
befannter Quellen, ohne etwas bejonderd Neues beibringen zu fünnen. 
(Revue des quest. hist. 1895, Heft 1.) 


Mit den joveben erjchienenen Memoiren von Ya Revelliere:Lk=- 
peauzr (Paris 1895. 3 Bde.), dıe bisher aus Rüdfiht auf die Familie 
GCarnot zurüdgehalten waren, bejchäftigt fih Bogue in einer vortrefflichen 
Abhandlung der Revue des deux mondes (1. Febr). Er findet durd) 
diefe Veröffentlihung das vernichtende Urtheil Taine’3 über den Berfafier 
beitätigt (pauvre imbecile aA principes, pretentions de philosophe, 
intol&erance de sectaire) und zugleich einen neuen Beweis für den erheb- 
fihen Antheil der Eitelfeit an der Revolution (ma3 befanntlich Napoleon 
und Talleyrand immer behauptet haben). Die au von Vogue berlihrte 
Unglaubwürdigfeit der Memoiren wird im Einzelnen nachgewiejen von 
E. ECharavay in zwei Aufjäßen der Revue bleue (26. Januar und 
2. Februar). 


Eine von Warjhauer veröffentlichte Dentjhrift des Minijters 
3 VB. von ShulenburgsKehnert an König Friedricd; Wilhelm ILL. 
aus dem Jahre 1801 jchildert eingehend die damalige Lage Südpreußens, 
die Zujtände in Stadt und Land, Edelleute, Bauern und Juden. Bes 
merfenswerth ijt die unbejangene Kritif der bejtehenden Einrichtungen, 
namentlich der gedrüdten Lage der Bauern, die unter preußiicher Herrichaft 
belajteter waren al® unter polnischer, der Unredlichkeit vieler niederen 
Beamten, des mangelhaften Zujtandes der Schulen, Straßen x. Weniger 
gelungen erjcheinen die Borjchläge zur Hebung der Provinz, deren Bes 
völferung der Berfafier übrigens im Ganzen als gutartig und dem neuen 
Regiment nicht feindjelig bezeichnet. (Btichr. der Bift. Gef. j. d. Provinz 
Pojen, 1894. 
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In den „Preuß. Jahrb.“ (79, 1) jhildert Thilo v. Trotha die 
militärifche Bedeutung Sumworomw’3, vor allem jeine Grundjäge in der 
Erziehung der Truppen im Frieden und der Behandlung im Felde. Su 
woromw erjcheint darin nicht nur al3 der große Feldherr von unbeugjamer 
Willenskraft, wie ihn die Gejchichte der Nevolutionskriege kennt, jondern 
aud ald ausgezeichneter Menjchenfenner, der jowohl die Natur des ruffiichen 
Soldaten, wie die Eigenart fremder, gelegentlich jeinem Kommando unter: 
jtellter Truppen vortrefflich zu würdigen wußte und infolge dejjen eine un- 
begrenzte Gewalt über ihre Gemüter ausübte. Seine taftiihen Unwei- 
jungen mit ihrer unbedingten Empfehlung der Offenjive berühren fich nicht 
jelten mit denen Friedrich’3 des Grofen. 

Sn der Revue d’histoire diplom. 1894, 4 veröffentlicht . Marten 
aus dem mächiten (11.) Bande jeine® großen Werfes über die ruffiichen 
Staatäverträge denjenigen Abjchnitt, der den Bruch der Beziehungen zu 
England unter Kaifer Paul und deren Wiederanfnüpfung glei) nach der 
Thronbejteigung Kailer Alerander’s3 behandelt (la Russie et l’Angle- 
terre aucommencement du XIxXe siece). Bon entjicheidender 
Bedeutung war dabei das Verhalten de3 rujjishen Gejandten in London, 
Worongow, der in der Frage der Neutralität zur See durchaus den eng- 
liihen Standpunft vertheidigte (Dentichrift vom 18. Mai 1801) und da- 
durch die Preisgebung der von Kaijerin Katharina verfündeten Grundjäße 


in dem xuffiich=engliichen Bertrage vom T. Juni 1801 hauptjächlid) ver- 
fchuldete. 


Über „Wilhelm v. Humboldt und die Anfänge der preußijchen 
Gejandtihait in Rom“ handelt Bruno Gebhardt in den Forid. zur 
brandenb. u. preuß. Gejh. 7,2. Er zeigt, wie Humboldt’3 Berjönlichkeit 
das Amt, das bis dahin mehr den Charakter einer Agentur hatte, aud) 
äußerlich gehoben hat. Interejiant ift der Gegenjaß, daß Friedrich der 
Große, um jeinen kirchlichen Rechten nicht zu vergeben, eine wirkliche 
diplomatijche Vertretung an der Kurie nicht wollte, während man jeßt 
beide3 mit einander vereinigen zu fünnen glaubte. 


Als 1. Band der neu begründeten Sammlung „Ouellenjhriften zur 
neuern bdeutjchen Literatur und Geijtesgejchichte” (Berlin. Emil Felber 
ericheinen die „Briefe von Wilhelm v. Humboldt an Georg Heinrich 
LudwigNicolovius“, herausgegeben von R.Haym. E3 jind 27 Briefe 
aus dem Jahre 1809, da Humboldt die Sektion des Kultus und öffentlichen 
Unterrichts übernahm, und Nicolovius als Leiter der erjteren ihm zur Seite 
ftand, bis 1835. Die erjten Briefe find nicht ohne Wichtigkeit, da fie amt- 
lihe Fragen des damaligen Minijteriums behandeln, doch bedürfen fie der 
Erläuterung aus den Alten, die der Herausgeber ihnen nicht beifügen 
konnte. Nad) Humboldt’s Ausjcheiden aus dem Amte enthalten die Briefe 
meist Empfehlungen von Perjonen, aber doc auch wichtige Außerungen über 
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innerpolitijche Fragen, wie bejonders das Schreiben Nr. 16. Im Ganzen 
ift die Publikation mit Danf zu begrüßen, wie alles, was bejonders über 
die amtliche Thätigfeit Humboldt’3 Auskunft gibt. Ym Anhang theilt Haym 
7 Jugendbriefe Humboldt’3 an feinen Freund Beer aus der Göttinger Zeit 
(1787—89) mit, die für die philofophifche Klärung des jungen Mannes 
interefjant find, und Leibmann, der Herausgeber der ganzen Sammlung, 
8 Briefe an Adhim vd. Arnim und %. U. Wolf, in denen e8 fih um Bes 
rufungen an die Berliner Univerfität handelt. Alle Schriftjtüde find reich» 
baltig mit Anmerkungen verjehen, die allerdings, wie Haym jelbit erkennt, 
nod vieles unerläutert lafjen. B. G. 


Kreyenberg’s Heine Schrift „Auije, Königin von Preußen, 
ihre ethijhe und pädagogiiche Bedeutung“ (Berlin, Dehmigfe. 1894.) be- 
handelt hauptjählicd die Thätigkeit der Königin für die Einführung des 
Beitalozziihen Erziehungsjyitems und ihren Antheil an der Berufung Karl 
Auguft Zeller’3 nad) Königsberg. ÜHhnlihen Inhalts ift die nah Form 
und Inhalt recht anjprechende Gedächtnisrede von Baihinger, „Königin 
Luije al3 Erzieherin“ (Halle, 1894. AS Me. gedr.) Der Verfajier 
veröffentlicht einen bisher unbekannten, jehr jchönen Brief der Königin an 
Beller (vom 7. Dezember 1809) und vollitändige Regejten von den Alten 
„zur Erziehung Friedrich Wilhelm’3 IV.“ (1799—1810). 


Eavaignac jhildert die Anfänge der Finanzrejorm Harden- 
berg’3 (1810 und 1811), dejien Streit mit Schön, Niebuhr u. j. w., einen 
Streit, in dem er den Gegenjag zwijchen dem politiichen Geijt Frankreichs 
und Preußens wiederfindet. Unter Hinweis auf die Nahahmung - des 
franzöfifchen und des weitfäliichen Syitems dur) Hardenberg und die von 
Raumer geleitete Finanztommijfion erörtert er die Bedeutung ded Ediktes 
vom 27. Oktober 1810, ald eine® Programmes, dem die folgenden Aus- 
führungsgejege nicht völlig entjpradhen. Im Anjhlu an die Unterjuchungen 
von Mamroth rühmt er jedoch) das bedeutende finanzielle Ergebni® der 
Hardenberg’jhen Reformen. (Les debuts du ministere de Hardenberg 
et la reforme financiere. Revue des deux Mondes, 15. Januar 1895.) 


8. v. Rohrjheidt, Auf dem Wege zur Gewerbefreiheit in Preußen 
X— XIV (Beitir. f. Liter. u. Geh. d. Staatswifjenichaften III, 4) bejpricht 
vom Standpunkte jeines® Themas aus die Städteordnung, die Gejchäfts- 
injtruftion für die Regierungen, die Finanzedikte, das Edikt über die all- 
gemeine Gewerbejteuer (Gewerbefreiheit) und das über den Vor- und Auf- 
kauf, jämmtlich aus den Jahren 1808—11. 


Mit gewohnter Feinheit und Echärfe erörtert Prof. ©. %. Knapp 
in Schmoller® Jahrbuch 19,1 die ländlihe Berfajjung Nieder- 
Ichlejiens vor der gejeglichen Regulirung auf Grund von ardivalijchen 
Forjhungen eines jeiner Schüler, Dr. Arthur Kern, die in zujammen- 
bängender, jtarf fonzentrirter Form im Anhange mitgetheilt werden. 8 
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ergibt fih, dab man e& mit einer alterthümlichen Verfajjung zu thun hat, 
die den Übergang von der Grundherrichaft zur Gutäherrlichkeit nur Halb 
vollzogen hat: verhältnismäßig Heiner Eigenbetrieb der Gutäherren, viele 
Bauern mit jehr gutem Befigrecht, wenig Sronden find das Charakteriftiiche. 
Dat von den Gutshöfen weniger Bauernland ald anderswo eingezogen 
worden ijt, wird mit dem minder verwüjtenden Charakter des 30jährigen 
Krieges in diefen Gegenden zujammengebradt. Die Erijtenz einer öfo 
nomifch geficherten, verhältnismäßig gut fituirten Kllafje von Handarbeitern 
(Dreichgärtner) glaubt der Berfafier aus der piychologiichen Eigenart des 
oberdeutichen Element, auf dejjen Grenzen dieje Erjcheinung ji jtreng 
beihräntt, erflären zu fünnen. 


In der Beitjchr. für die gefammte Staatswifjenjchaft 51, 1 behandelt 
Hängijche die handelspolitiihen Anjhauungen Heinrich v. Thünen’s. 
Diefe befonders in dem „Fiolirten Staat“ niedergelegten Anfichten werden 
einer Fritiihen Unterfuhung unterzogen, die zu dem Rejultat fommt, dab 
TH.’3 Ausführungen über Getreidehandel gut begründet, aber unklar und 
widerfpruhsvoll, die über das Verhältnis der Induftrie zur Landwirthichaft 
wegen der praftiihen Unkenntnis de8 VBerfafjerd mit jener von feinem 
hohen Belang find. 


In den Forich. 3. brandenb. u. preuß. Geih. 7,2 Habe ich mehrere 
Altenjtüde zur Beurtheilung Bernadotte’3 im Herbitfeldzuge von 1813 


veröffentlicht, welche mir geeignet jchienen, der Wiehr’ihen Auffafjung von 
den ftrategijchen Anjhauungen und Zielen des Kronprinzen (vgl. Hijtor. 
Btichr. 73, 498) entgegen zu wirken. Wiehr hat in den Preuß. Jahrbüchern 
Bd. 78 neuerdings no einmal zu der Frage gegen Duijtorp und v. Lettom- 
VBorbed das Wort ergriffen. Fr. M. 


Die Studie P. Poullet’3: La Belgique et la chute de Napo- 
l&on I. in der beigiihen Revue generale 1895 beruht auf den Berichten 
der franzöfiihen Präfekten in Belgien aus den Jahren 1812—1814. Gie 
ihildern die wachjende Mipjtimmung der Bevölkerung und ihre geringe 
Sympathie für die franzöfifhe Herrijhaft. Daß troß der Freude, mit der 
die Preußen und Rufjen empfangen wurden, doc, feine Injurrektion des 
Volkes ihnen zu Hülfe kam, erklärt Verfafjer, wie uns jcheint, treffend vor 
allem aus der Furcht der wohlhabenden Klafien vor den Ausjchreitungen 
des Vöbeld und vor einer Wiederkehr der jranzöfiihen Herridaft. Co 
fehlten den zum Aufjtande neigenden Elementen die Führer. (Bgl. S. 186 
dieje® Bandes. 

Sn der English Hist. Review 10, 1 betradtet Morrisd. Connor 
einige Probleme des in jüngjter Zeit wiederholt behandelten Yeldzugs 
von 1815. Die neuere deutiche Literatur ijt ihm unbelannt, jeine Unter: 
juhung ijt daher voller Legenden und jchiefer Urteile. Das Verjprechen 
Wellington’3, den Preußen bei Ligny zu Hülfe zu fommen, fennt er 3.8. 
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nicht; dann behauptet er, Gneijenau habe Blücher nad der Niederlage am 
16. bejtimmen wollen, den Rüdzug auf Lüttich zu richten und Wellington 
jeinem Schidjal zu überlaffen, und ebenjo jei Gneijenau gegen den Maric 
von Wapre auf Waterloo gewejen. Sein Gejammturtheil über den Feldzug 
iit, dab alle Mafregeln der Verbündeten von Anfang bi8 zu Ende verfehlt 
gewejen jeien und da fie hätten unterliegen müjjen, wenn Napoleon von 
jeinen Generalen bejjer unterjtüßt worden wäre. 


Die Briefe Gneijenau’s an jeinen Erfurter Jugendfreund Siegling 
aus den Jahren 1803—1820 gibt U. Pid im 16. Hefte der Mitth. des 
Vereins f. Gejch. u. Altertfumst. von Erfurt mit fjorgfältiger Einleitung, 
Kommentar und mehreren Beilagen (u. a. Schreiben der Karoline v Hum- 
boldt an Siegling) heraus. Ein Theil war jhon von Per, ein anderer 
(wa3 Herausgeber überjieht) von M. Lehmann in Bd. 59 diefer Zeitichrift 
edirt worden. 


R. Thiele jhöpft in einem volksthümlich gehaltenen und wohl wejent- 
fi zu Ddidaktiihen Zweden bejtimmten Lebensabrig von Ernjit Morip 
Arndt (Gütersloh, Bertelsmann. 1894. 210 ©.) fait ausjchliehlih aus 
defjen Schriften und Briefen. Gejchichtlihe Werke über Arndt’3 Zeit find 
von dem Berfafjer jo gut wie gar nicht benußt; auch die Literatur über 
Arndt jelbjt it nur jtellenweije herangezogen worden. Über die fich hieraus 
ergebende Dürftigfeit des Stoffes vermag die wohlthuend berührende Wärme 
der Darjtellung nicht hinwegzutäufcen. Th. 


Die „Briefe von Ernjt Morik Arndt aus dem Franf- 
furter Parlament“ (Juni 1848 bi8 März 1849), an den Philojophen 
Ehrijtian Auguft Brandis in Bonn gerichtet, geben ein klares und an 
ziehendes Bild der Gejinnungen ihres vortrefflichen Verfajlers, der, zur 
gemäßigten Linken des Parlaments gehörend, die demofratiihe und repu-= 
blitanijche Partei, die unter dem Titel „Xebenströpflein der Freiheit“ »aqua 
tofana« verbreite, auf da8 Entjchiedenjte befämpfte und die monardijche 
Einigung Deutjchlands unter preußiicher Führung vertheidigte. „ES ijt 
aber fein Kaijer möglich ald Preußen“, jchreibt er am 14. Oftober 1848. 
Prädtig in ihrer bejcheidenen Schönheit ift die Selbjtihilderung Arndt’s: 
„Um wirkfjam jein zu fünnen, müßte ich jünger jein, bin wohl überhaupt 
nicht zu einem politiijhen Manne der Außenwelt geboren gewejen, jondern 
von Natur troß meiner Gejelligfeit ein jehr einjamer Menjch, oft ein jtummer 
Stein, aud welchem ein fremder Stahl hie und da ein Feuerfüntchen heraus- 
ihlagen fann.“ (Deutjche Rundichau, Oftober 1894.) 


In der Rivista Storica Italiana 11, 3 madt und ©. de Cajtro mit 
der weitverzweigten Schar der Berjchwörer gegen die öfterreichiiche Herr- 
ichaft befaunt, die jich in der Giovine Italia während der Jahre 1830—35 
zufammenfanden. Ihre Pläne, die in den Höchiten Kreifen Unterjtügung 
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fanden, wurden durch die öfterreihiiche Polizei entdedt, und wer fich nicht 
durch die Flucht der Verhaftung entzog, wurde zu langjährigem Kerker ver- 
urtbeilt. 

In Streffleur’s Djterr. militär. Zeitjchr. 72, 1 jchildert Oberft Majchte 
die Operationen de3 öfterreihifhen Heeres unter Radepfy in Stalien 
während der Jahre 1848/49. Den Sieg der Öjterreicher über die numerijch 
jtärferen Italiener erklärt er aus der überlegenen Strategie Radepky'3 und 
der bejjeren Bejchaffenheit jeiner Armee. Für das italienische Heer ijt es 
bezeichnend, daß nah der Schlaht bei Novara 20,000 Mann vermißt 
wurden, die in die Heimat entlaufen waren. 

Zohn Webb BProbyn, l'Italia dalla caduta di Napoleone I (1815) 
all'anno 1892. Traduzione autorizzata di Sofia Fortini-Santarelli 
Firenze, G. Barbera, 1892. Neues werden die Jtaliener aus diefem Buche 
nicht erfahren. E& ijt eine Zujammenjtellung befannter Dinge aus be- 
fannten Quellen. Der englijhe Berfafjer jchreibt mit großer Sympathie 
für Italien, er hat aud im Ganzen ein gejundes gejchichtliches Urtheil, aber 
höhere Anjprüche kann jeine Erzählung nicht madhen: es fehlt ihr an 
fritiicher Schärfe, fie bleibt an der Oberfläche der Dinge und gibt ein 
Lichtbild ohne Schatten. Die Überjeßung fieft jih wie ein italienisches 
Original. w.L 


„Sottfried Keller’s Leben, jeine Briefe und Tagebücher“ (von 


Bähtold, Berlin, Herz. 189. 2 Bände biß 1861) bilden eine überaus 
interefjante und reiche Quelle für die Gejchichte der literarijchen und poli- 
tiihen Bewegungen des 19. Jahrhunderts. Ein Briefichreiber erjten Ranges, 
ihildert uns Keller das Künjtlerleben in München zu Anfang der vierziger 
Jahre, Heidelberg und jeine Dozenten Hettner, Feuerbadh und Chrijtian 
Kapp während der Revolution von 1848 und 1849, Berlin in den fünfziger 
Jahren und die Kreije, die fich bei Barnhagen von Enje und Franz Dunder 
verjammelten, vor allem aber Zürich, lange Zeit ein Brennpuntt deutjchen 
Geijteslebend, wo die von der Revolution und Reaktion Vertriebenen ji) 
zufammenfanden: Richard Wagner, Julius Fröbel, Georg Herwegh, U. 4. 
8. Follen, Wejendond, Freiligratd, Hoffmann von Fallersleben, Bijcher, 
Semper und Andere. Bon Herwegh wird erzählt, dab er die franzöfijche 
Regierung zur Beitreitung der Kojten jeines Einfall in Deutjchland um 
6000 Franken gebeten habe, die ihm der Minijter Flocon, der gleichfalls 
einige Zeit in Zürich lebte, lächelnd und achjelzudend bewilligte (II, 310). 
Auch Keller’3 Entwicdlung jelbjt ift in gewifjer Weife typiich für dieje Zeit. 
Die Bewegung der vierziger Jahre, vor allem der hinreißende Eindrud 
der Herwegh’jchen Gedichte, wirft ihn ganz in radikale Bahnen (er nimmt 
als Freifhärler am Sonderbundskriege theil), biß ihn der Verfehr mit 
tüchtigen StaatSmännern der Schweiz zu einem bejonnenen und maßvollen 
Volitiker, dem „Staatsjchreiber von Zürich“, ummwandelt. 
Hiftorifche Zeitichrift N. F. Bd. XXXVIN. 36 
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Bon dem trefflichen, für die Gejchichte des liberalen deutjchen Bürger- 
thums im 19. Jahrhundert wichtigen Buche L. Berger’s (Witten) „Der 
alte Harfort“, dejjen erjte Auflage Th. Flathe in diejer Zeitjchrift 
Bd. 70, ©. 355 angezeigt hat, ijt die dritte Auflage jet erichienen (Leipzig, 
3. Baedeler 1895. Mt. 5,50.) 

Sn der Rev. des deux mondes (1. Jan. 1895) unterjudt E. Lamy die 
Urjachen des Zujammenbruchs des zweiten Staijerreihs. Er verweijt auf 
die numerijche Überlegenheit der deutjchen Armeen in den Augujtichlachten 
und ijt geneigt, die Schuld für die Niederlagen entweder der Regierung, 
die ein unzureichendes Heer aufgejtellt hatte, oder den Generalen, die feine 
genügend jtarfe Macht zu fonzentriren vermochten, aufzubürden. Geine 
Betrahtung geht nicht in die Tiefe, die Verantwortung für die Niederlagen 
trägt wohl in erjter Linie die Kammer, die die Forderungen des Mar 
ihalls Niel ablehnte. 


Die jchon in 4. Auflage jegt vorliegenden Feldbriefe des jpäteren 
Unterjtaatsjefretärd ©. 9. Rindfleijc 1870/71 (heraudg. von $. Ornold, 
Göttingen, Bandenhoed u. Rupredt. 236 ©. «Mi. 3,60) ragen aus der 
majjenhaften Literatur der Kriegserinnerungen hervor durch die nicht mur 
rücdjichtölos ehrliche, jondern auch feine und vornehme Sinnesart des Ver 
jajjers. Er jtand al8 Yandwehroffizier beim 56. Regiment und nahm an der 
Belagerung von Met und dem Winterfeldzuge des Prinzen Friedrich Karl 
Theil. Seine Briefe wären eine ausgezeichnete Quelle für den, der die 
eigenartige Geijtesrichtung de3 Ddeutjchen Heere® von 1870 jhliht und 
wahr zu jchildern unternähme. 


m Verlage von DO. Häring (Berlin) erjcheint jeit diefem Jahre unter 
Redaktion von Horjt Kohl ein Bismard-Juhrbud. Am jeiner Form 
dem Govethes-Jahrbucd nachgebildet, jol es alles von Bedeutung jammeln, 
was auf Bismard Bezug Hat: ungedrudte Briefe, Depejchen u. j. w., 
wijjenjchaftliche Abhandlungen, bibliographiiche Notizen und Berichte über 
die Bismard-Literatur, Beiträge zur Bismard-Ifonographie, chronikalijche 
Mittheilungen und Gedichte zu Ehren und zum Spott Bismard’3. Im 
vorliegenden erjten, über 32 Bogen jtarfen Bande jind bejonders zahlreich 
die Briefe und die Gedichte vertreten; die Chronik jchildert Bismard’s 
Leben vom 17. Sept. 1893 bis 16. Sept. 1894; die Abhandlungen ent- 
halten mehrere Feitreden des Vorjahres und einige Spezialunterjuchungen 
über bejtimmte Abjchnitte in Bismard’3 Leben, jo vom Herausgeber über 
Bismard al Mitarbeiter der „Kreuzzeitung“ ; der Literaturbericht bringt 
eine Bejprehung mehrerer 1893 und 1894 erjchienener Bücher, u. a. der 
von Blum, Bojchinger, Allers und Kohut. Der Hijtoriich wichtigjte Theil 
find die Urkunden und Briefe; unter ihnen heben wir hervor eine Korre- 
jpondenz mit Yürjt Gortichafoff und Unterredungen mit dem rujjiichen 
Botihafter Dubril aus dem Jahre 1865 über die gedrüdte Lage der Quthe- 
taner in den baltijchen Provinzen. 
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Bene Büher: Brette, Recueil de documents rel. ä la convo- 
cation des Etats Generaux de 1789. I. (Paris, Hachette) — La 
Motte Rouge, Souvenirs et campagnes. I. (Paris, Lethielleux.) 

Gammage, Hist. of the chartist movement 1837—1854. (London, 
Truslove. 15 $) Williamson, John Russell. (London, Bellands. 
25 8.) — dv. Bernhardi, Die eriten Negierungsjahre König Wilhelms I. 
(Leipzig, Hirzel TME) — v. Soeben, Treffen bei Kiffingen. 3. Aufl. 
(Darmftadt- Leipzig, Zernin.) — v. 9. u. v. Trojchke, Anleitung 3. 
Studium d. Kriegsgeihichte. IV. 1. Heft. (Darmitadt- Leipzig, Zernin.) 
— Duquet, Guerre de 1870/71. Paris ete. (2.—29. nov. 1870.) 
(Paris, Charpentier et Fasquelle. Fr. 3,50.) Bryce, American 
Commonwealth II. (London, Macmillan. 12,6 $.) 


’ 


Deutfhe Sandfhaften. 


Der 7. und 8. Band de3 Jahrbuchd des Düfjeldorfer Gejchichtsvereing 
(3g. 1893 und 1894) legen auf’3 Neue Zeugnis ab von dem wiflenjchaft- 
fichen Geijt, der in den Veröffentlichungen diejes Vereins zum Ausdrud ge- 
langt. Faft alle Artifel beruhen auf urkundlicher, bzw. aftenmäßiger Grund- 
fage; viele bringen nur Quellen ohne Darjtellung. E3 will uns bedünfen, 
da mancher Bauftein, der hier geboten wird, fich behauen befjer präjentirt 
haben mwürde. Werarbeiten und PDarjtellen bleibt doch die Krone alles 
biftorifchen Schaffens, im Großen wie im Hleinen. Bon Artikeln, die 
weiteres \nterejje beanjpruchen fünnen, notiren wir aus Bd. 7: v. Belom, 
Beiträge zur Berfaflungs:, Verwaltungs und Wirthichaftsgeichichte des 
Niederrhein: vom 16. biß 18. Jahrhundert, D. Redlich, Aktenjtüde zur 
Gejchichte des niederrheiniichen Poitwejens und der Diffeldorfer Bojthalter- 
familie Maurenbrecher, Wachter, Perjonaletat der Beamten ded General- 
gouvernement? Berg, aus Bd. 8: Ad. Werth, das alte bergijche 
Refidenzihloß zu Burg a. d. Wupper, Ferber, die Galtum’ichen Fehden 
mit der Stadt Köln, D. Redlid, die Schäße der herzoglichen Silber- 
fammer zu Düfjeldorf im 17. Jahrhundert, Wachter, Errichtung einer 
regelmäßigen direften Dampfihifffahrt zwiichen Köln, Diijjeldorf und London 
rejp. Hamburg und Havre 1838 (2 Artikel in Bd. 7 und 8). 


Der Titel de8 Buches von M. Grisßner, Landes und Wappen- 
funde der Brandenburgiih-Preufifhen Monardie, Ge 
ichichte ihrer einzelnen Zandestheile, deren Herricher und Wappen (Berlin, 
E. Heymann 1894) verjpricht erheblich mehr, ald e3 hält. Die mehr ge 
legentlihen Notizen über die einzelnen Yandestheile zc. verdienen die ehren- 
volle Bezeichnung einer Gejchichte derjelben durchaus nicht. Zudem finden 
fich zahlreiche faljche Angaben und nicht zu belegende Behauptungen darin, 
ganz abgejehen von einigen jehr bedenklichen Flüchtigkeitfehlern (jo 3. B. 
S. 71, Euger [heute im Kreije Erfurt]; e8 muß Herford heiken). Die 

36* 
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fpeziellere Literatur jcheint von dem Berfaffer, joweit da3 an den die heutige 
Provinz Weitfalen bildenden Landestheilen Eontrollirt ift, überhaupt nicht 
oder doc) nur in vereinzelten Fällen benußt zu jein. J. 


Der 2.Band der Osnabrüder Gefhihtsquellen (Odnabrüd 1894 
in Kommiffion der Radhorjt/ihen Buchhandlung) bringt in der Bearbeitung von 
3. Runge bie niederdeutjche Chronik der Biichöfe von Osnabrüd bis 1535, 
eine Überfegung der im 1. Bande der Gejchichtsquellen veröffentlichten 
Ehronif Ertwin Ertmann’s, die bis zum Jahre 1453 reicht, mit der Yort- 
jeßung des burger Möncdes Dietrich Lilte. Lebtere hat allein einigen 
jelbjtändigen Hiftorifchen Werth, denn für die Zeit bis zur Mitte des 15. Jahr- 
hundert3 wird man immer auf das lateinifche Original zurüdgreifen. Auf 
die Ausgabe, die Gejtaltung des Textes jowohl wie die Einleitung ift großer 
Bleiß verwendet: aber man fragt fich, wenn man erwägt, daß die Chronif 
in der Hauptjache nur als jefundäre Quelle in Betradht fommt, ob hier 
nicht doc) de3 Guten zuviel gejchehen ift. Vielleicht Hat der. Sprachforjcher 
größeren Gewinn davon. Das Verhältnis der Handichriften zu einander, 
da3 Runge aufjtellt, mat auf den erjten Blid einen etwas gefünjtelten 
Eindrud. J. 


Neue BSüder: Kindler v. Knoblod, Oberbadijches Gejchlehterbud). 
1.8d. 2. Lief. (Heidelberg, Winter. 6 M.) — Heyd, Bibliogr. der Würtemb. 
Gejhichte. I. (Stuttgart, Kohlhammer. 3 M.) — Schäfer, Würtemb. 
Gefchichtsquellen. II. (Stuttgart, Kohlfammer. 6 M.) — Wiürtemberg. Ur- 


fundenbudh VI. (Stuttgart, Aue.) — Bfifter, Drei Schwaben in fremden 
Kriegsdienjten. (Würtemb. Neujahrsblätter. XII) (Stuttgart, Gundert.) — 
3. Sepp, Religionsgejhichte von Oberbayern. (München, Huttler. 5 M.) 


Bermifchtes. 


In den Situngsberichten der Berliner Alademie der Wijjen- 
ihaften 1895, 4 findet fich der Bericht über den Fortgang ihrer wifjen- 
Ihaftlihen Unternehmungen. Bon der politifhen Korrefpondenz 
Friedrih’3 des Großen tft der 21. Bd. (Oftober 1761 bis Ende 
Sunt 1762) erfchienen. Ebenjo ijt ein Band der Acta Borussica heraus- 
gegeben (die Behördenorganifation und die allgemeine Staatsverwaltung 
Preußend im 18. Jahrhundert, Bd. I von 1701 bis 1714, bearbeitet von 
®. Schmoller und D. Krausfe). DO. Krausfe bereitet die Herausgabe 
des Briefwechjeld zwiichen Friedrih Wilhelm I. und dem Fürjten Leopold 
von Anhalt in einem bejonderen Beilageband zur Behördenorganijation vor. 
VB. Naude, Hinge und v. Schrötter find mit Fortführung ihrer Arbeiten 
beihäftigt. Für Bergafieffor Schwemann ift Bergafjefior Haber in die 
Bearbeitung der Salzjahen des 18. Jahrhunderts eingetreten. ES folgen 
die Berichte über die Sammlungen der griehijhen und lateinijdhen 
Injhriften (ausgegeben ijt der erite Theil des 4. Bandes der ftadtrömischen 
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Anichriften und der zweite Fascikel des afritantfchen Supplementbandes), 
die BProfopographie der römifhen Kaijerzeit, da Corpus 
nummorum, die Arijtotele8- Kommentare, die Ausgabe der 
griebifhen Kirhenväter und den Thesaurus linguae 
latinae. Aus der Savigny-Stiftung ift das erjte Heft des Wörterbuchs 
der Haffischen Rechtswifienihaft (Vocabularium jurisprudentiae 
Romanae) erjchienen. Endlih erwähnen wir no den Bericht über die 
große neue Wenpel-Hedmann-Stiftung. 


Gleichzeitig mit dem Hiftorifertage tagt in der Dfterwoche vom 17. 
bi3 19. April in Bremen auch der 11. Deutihe Geographentag, 
Gegenftände der Behandlung werden u. a. Wirthichaftsgeographie und 
Produktenktunde, Landeskunde der deutjhen Nordfeegeitade und Schul- 
geographie fein. 


Auch die Holländifhen Hiftorifer wollen in der Ofterwocde in 
Utrecht zum erjten Mal eine VBerfammlung abhalten, in der Vorträge und 
Berathungen gehalten werden follen. 


An Konftantinopel ift zu Anfang diefes Jahres ein rufjiihes ardäv- 
lfogifhes Inftitut in’® Leben getreten. 

Preisaufgaben der Acaddmie des inscriptions, Prix Bordin 
von 3000 $r3., 1. für 1895: Beziehungen zwijchen der Adnvaiom mosıreia 
und den erhaltenen Werfen, bezw. Bruchjtüden des Arijtoteles in Gedanken 
und Sprade. 2. für 1896: Unterjuchung der lateinijchen und griechiichen 
vitae Sanctorum bi8 zum 16 Sahrhundert. (Arbeiten in franzöfiicher oder 
fateinifcher Spradhe an’3 Sekretariat der Akademie einzujenden.) 


Die Univerfität Breslau ftellt al3 Preisaufgabe für die Stiftung Neige- 
bauer (verjchiedene Preije im Gefammtwerthe von 12 bis 14,000 Marf 
folgendes Thema: Welche Einwirkung haben die in den legten 30 Jahren 
erzielten Fortjchritte der Kenntnis fremder Erdtheile auf das jtaatliche und 
wirthichaftliche Keben des Deutichen Reiches ausgeübt? (Ablieferungstermin 
1. Januar 1896, an die Breslauer philojophiiche Fakultät.) 


Die Teyler’ijhe Theologijche Gejellihaft zu Haarlem (Adrefie: Fun- 
datiehuis van wijlen den Heer P. Teyler van der Hulst, te Haarlem), 
ichreibt folgende Preisaufgaben aus, die auch deutjch oder lateinijch ab- 
gefaßt werden künnen. (Preis: goldene Medaille im Werth von 400 jt.): 
1) Bis 1. Januar 1896: Was bleibt beim gegenwärtigen Stande der neu- 
teftamentlihen Kritik Hiftortich ficher bezüglich der Perjon und des Lebens 
Jeju? 2) Bis 1. Januar 1897: Ziemlich allgemein wird angenommen, 
daß mehrere bei den Juden nad) dem Eril vorfommende Vorftellungen, 
namentlich betreffend die Eschatologie, die Angelologie und die Dämonologie, 
dem Einfluß de Parfismus zuzujchreiben find. Inwiefern ift diefe Hypotheje 
hinreichend begründet, oder ijt e8 möglich, die gefagten Vorjtellungen ganz 
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oder theilweife au8 der innern Entwillung der ifraelitifchen Neltgion be- 
friedigend zu erklären ? 


Die Jiraelitiichungartiche Fiterariiche Gejellichaft in Budapejt (Adrejje: 
Rabbiner Dr. Samuel Kohn, VII, hollo—n. 4sz, Budapeit) jchreibt folgende 
Preisaufgabe aus, die auch in deuticher Sprache abgefaht werden fann: 
Die gegenwärtige Organijation der Judenjchaft in den europäischen Staaten 
auf gejhichtlicher Grundlage dargejtellt und gewürdigt. Ablieferungstermin ! 
31. März 1896. Breis: 1000 Kronen (500 fl.). 


FT PVreisaufgabe der Accademia olimpica di Vicenza: Qual parte 
presero le provincie chiuse fra il Po, l’Adda, le Alpi e l’Isonzo, alle 
guerre di Vinezia in oriente, da quando comincio ciascuna ad ap- 
partenere alla repubblica. Einlieferungstermin: Dezember 1896. Preis: 
3500 &ire, 


Zur Ordnung, Meuorganifirung und Überwachung der gejammten 
Archive und zur Förderung arhivalicher Bildung und Pflege aud) des 
privaten Archivwefens ijt in Ofterreich ald neue Behörde ein Ardiv- 
rath geichaffen. Er bejteht aus ordentlichen, auherordentlichen und for 
rejpondirenden Mitgliedern, die auf fünf Jahre ernannt werden. Zum 
Präfidenten ijt der Direktor des üfterreichiichen Staatsarchivs v. Arneth, 
zu feinem Stellvertreter Baron Helfert ernannt worden. 


Die fleine vom fal. däntfchen Reichsarchiv herausgegebene und von 
U. D. Iorgenjen bearbeitete Schrift: »De danske Provins 
arkivers bygninger tegninger og afbildninger« (Kopenhagen, &. 4. 
Neitel) bietet dem Fachmann beachtenswerthe Mittheilungen über Bau und 
Einrichtung der in den Jahren 1890 bi 1893 mit verhältnismähig geringen 
Mitteln gejchaffenen Provinzialarhive zu Kopenhagen, Odenje und Viborg- 
Sie enthält die Grumdrifie, Aufen- und Innenanfichten, Längs- und Quer 
durchichnitte der Archivgebäude und fügt diefen Abbildungen einige er 
fäuternde Bemerkungen bei, 


Nachträglich notiren wir hierbei die intereflante Sejchichte des Zürcher 
Staatsarhivs von Profejjior Paul Schweizer im Neujahrsblatt zum 
Beiten des Zürcher Waijenhaufes für 1894 (Zürich, Ulrich u. Co.) 


Am 19. Dezember 1894 jtarb zu Göttingen der berühmte National 
öfonom und Agrarhijtorifer Georg Hanjjen im 86. Lebensjahre (geb. 
am 31. Mai 1809 zu Hamburg). Seine Sammlung „Aararhiftorijche Ab 
dandlungen“ (Leipzig 1880 bis 1884) gehört zu dem Beften, was auf diejem 
Gebiete der Gejchichte qeleiitet worden ijt, wie denn ihr Berfafjer unbeitritten 
von Allen ala Altmeijter jeiner Wifienjhaft anerfannt und verehrt wurde 
Ein Nefrolog von ©. F. Knapp findet fich in der Beilage der Münchener 
Allg. Ztg. vom 28. Dezember 1894. 
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In Münden jtarb am 18. Januar der bekannte Ajthetiter Moriz 
Garriere im 78. Lebensjahre (geb. 5. März 1817 zu Griedel in Heilen), 
dejien Arbeiten auch vielfach hijtorijches Gebiet berührten, jo namentlich 
jein großes fünfbändiges Hauptwerk: „Die Kunjt im Zujammenhang der 
Kulturentwidlung“. 


Einen Nefrolog von ®. Arndt bradte die Beilage der Münchener 
Allg. Ztg. vom 22. Januar von D. H. Geffden. 


Sn Blackwoods Magazine %1 (Januar 189%) jteht Fortjegung und 
Schluß der Reminiscences of James Anthony Froude von F. Stelton. 
Bon den überaus zahlreichen jonjtigen Artiteln über Froude erwähnen wir 
nech: Recollections of T. A. Froude by the late Mrs. Alex. Ireland 
in der Contemporary Review 349 (Januar 1895) und den gleichfalls 
Froude’s, Perjünlichkeit und Leben berüdjichtigenden Efjjay über jein leptes 
Wert in der Edinburgh Review 371 (Januar 1895): Life and letters of 
Erasmus. Lectures delivered at Oxford 189/94 by J. A. Froude, 
London, 1894, 


Am 14. Januar d. 8. jtarb in Cambridge der Negius Brofejior für 
neuere Gejchichte Sir Robert Seeley. 1834 zu London geboren, 1863 
Profefior am dortigen University-College, erhielt er 1869 durd) Gladftone 
die Profejjur für neuere Gejchichte in Cambridge, die er bi8 zu jeinem 
Tode beffeidet hat. Unter jeinen verjchiedenen Werten religidjen, politijchen 


und hijtoriihen Inhalts erregten in England das meifte Aufjehen die 
religiös philojophiihe Schrift Ecce homo und eine Sammlung von 
Vorlejungen unter dem Titel the expansion of England, in denen er das 
imperialiftiiche Prinzip der englijchen Politif moraliich zu begründen jucht. 
In Deutichland ijt Seeley bekannt geworden dur das im Jahre 1878 ver 
öffentlichte dreibändige Werf Life and times of Stein, or Germany and 
Prussia in the Napoleonie age, ein Buch voll hiftorijch > politiichen Ver 
jtändnifjed und warmer Theilnahme für Deutjchland und Preußen. In 
Stein jah Seeley den NRepräjentanten der anti=napoleoniihen Revolution, 
welche die großen Grundjäbe der individuellen Freiheit und nationalen Un 
abhängigkeit in jich jhloß. Im Gegenjag zu der neuerdings von Cavaignac 
vertretenen Anficht (vgl. 9. 3. 73, 198) findet er die preußiiche Reform der 
franzöfiichen Revolution ebenjo überlegen, wie Preußens abjolutes Königthum 
demjenigen Franfreichd. Gleiche Sympathie bewies Seeley auch der neueren 
Entwicklung Deutjchlands, insbejondere den Kriegen von 1866 und 1870. 
Zu Seeley’3 Nachfolger ijt der befannte Kord Acton ernannt worden. 
Pr. 


Am 5. Februar jtarb zu Göttingen nad Kurzem Leiden Ludwig 
Weiland. Viele Freunde und Schüler betrauern aufs jchmerzlichite jeinen 
plöglihen Tod, der für die Wifjenjchaft einen jyweren Berlujt bedeutet. Weiland 
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jtand erjt im 54. Lebensjahre. 1841 zu Frankfurt a. M. als Sohn eines 
Lehrerd geboren, erfuhr er bejtimmenden Einfluß vor allem dur Georg 
Bait, zu defien hervorragenditen Schülern er zählt, und Karl Müllenhoff. 
Ohne Mittel, aus eigner Kraft jich emporringend, war er längere Zeit Mit- 
arbeiter der Monumenta Germaniae und neben zahlreichen Editionen in 
den Scriptoresbänden bewährte er hier die gewonnene Vereinigung hijtorijcher 
und germaniftijcher Kenntnifje aufs glänzendfte durch die mujtergültige Aus: 
gabe der Sähfijchen Weltchronif, die zu den jchwierigiten Problemen ge- 
hörte und der fein Hijtorifer unjerer Tage ähnliches an die Seite zu jtellen 
vermag. 1876 nad) Giehen berufen und jeit 1882 Nachfolger von Julius 
Weizjäder an der Göttinger Univerfität, entfaltete er eine ausgezeichnete 
Rirkfamkeit ald afademifcher Lehrer, zu der ihn die Gabe, den Stoff Har 
zu durchdringen und vorzutragen, jowie jeine große pädagogijche Befähi- 
gung bejonder® geeignet machten. Nebenher veröffentlichte er werthvolle 
Unterfuhungen zur Berfafjungsgeihihte und QDuellentunde des Mittel- 
alters, die durchweg univerjellen Charakter tragen und oft in jchmwierigen 
Kontroverjen feine entjcheidende Stimme zu Gehör bringen. In der Hift. 
Beitichrift Hat er 1887 in einem gewichtigen Aufjak über „Duellenedition 
und Schriftjtellerfritit” verwirrende Angriffe gegen die fritijche Gejchichts- 
forjhung eindringlich zurüdgemwiejen. Das legte Jahrzehnt jeines Lebens 
erfüllten Arbeiten an der Neuausgabe der Neichägejege, zu der er ji aus 
alter Anhänglichfeit jür die Monumenta hatte gewinnen lajjen, da niemand 
jo wie er tiefe Kenntniß der NRecdhtsentwidiung unjeres Volkes mit voll» 
fommener Beherrihung der Editionstechnif verband. Der 1893 erjchienene 
1. Band bezeugt das auf’& beite. Nac; Vollendung des zweiten, den er, 
bis zuleßt rüftig thätig, dem Abjchlug nahe hinterließ, dachte er an eine 
größere Darftellung, wohl eine Gejchichte Ludwig’3 des Baiern, zu gehen. 
€3 ift unendlich zu beklagen, daß num auc) diejer bedeutende Foricher über 
entfagungsvoller Editionsarbeit dahingejtorben ijt gerade in dem Augen 
blid, al3 er, der Berufenjten einer, höherem Zieie zuichreiten wollte. 


Drudfehlerberichtigung : 


©. 352 Zeile 11 v. u. lies Feret jtatt Ferret. 
©. 383 Beile 5 v. o. lie Arndt jtatt Brandt. 








